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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Execrcicio; 1998

AUTO DE INFRAGCAO - ILEGITIMIDADE PASSIVA -
MOVIMENTAGCAO DE CONTA BANCARIA M NOME PROPRIO -
LANCAMENTO NO TITULAR DA CONTA - Incabivel a alegugio de
ilegitimidade passiva, quando restar comprovado nos autos o use de conta
bancéria em nome proprio, para efetuar a movimentagio de valores
tributdveis, sttuagdo que torna licito o langamento sobre o proprio titular da
conta.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, de 1996
- Caracteriza omisso de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a jnstituigio financetra,
cm rclagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA. Se o 6nus da prova, por presungio legal, ¢ do
contribuinte, cabe a ¢le a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar scus acréscimos patrimoniais.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Celegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

"



T T '_"',w i

cmdentc

tpnio LOpU artincz, - htor '

EDITADO EM: 17 AR 207

Participaram do presente julgamento, os Consclheiros: Antonio Lopo Martinez, Heloisa
Guarita de Souza, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli
Junior (Suplentc convocado), Gustavo Lian Haddad ¢ Nelson Mallmann (Presidente). Ausente,
justificadamente, o Conselheire Pedro Anan Junior.
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Relatdrio

Em desfavor do contribuinte, JOAQUIM DEVENY SIMOES DE SOUSA,
foi lavrado o auto de infragio que, apurando omissdo de rendimentos caracterizada por valores
dec origem ndo comprovada creditados em conta corrente mantida em instituicdo financeira,
formalizou a exigéncia de imposto de renda, multa ¢ juros referentes ao exercicio de 1999, ano-
base 1998, no tfotal de RS 1.361.375,51, tendo por fundamento legal o art. 42, da Lei n°
9.430/1996 e demais dispositivos legais indicados no auto de infragdo de fls. 239 a 241.

Cientificado do langamento em 18/05/2003, insatisfeito, alega o impugnante,
em sintesc:

- Que a movimentagdo da conta bancaria n® 39.845-4, da
Agéneia 0547 do Banco Bradesco, da qual é o titular, foi feita
pela empresa Distribuidora de Utilidades Domésticas Prado
Lida., a quem pertencem os depdsitos. Lago, o Impugnante ndo é
o titular da disponibilidade econémica de renda ou provento,
ndao revestindo a qualidade de contribuinte, nem de responsdvel,
pelo que nio poderia figurar no pélo passivo da relagdo juridica
tributdria. Afirma ndo ler extraide qualquer beneficio dos
referidos depdsitos, o que se evidencia pelo tamanho de seu
paiménio,  incompativel com a elevada  movimentagdo
Jinanceira revelada pelos recolhimentos de CPMF.

- Susteniow ainda que a auwtoridade administrativa cabia
aprofundar as investiga¢des, a fim de apurar os falos e
responsabilizar « empresa que ¢ efetivamente a responsavel pela
movimentugdo aponlada no levantamenio fiscal,

- Pugnou pela mudidade do auto de infracio e pela reabertura da
Siscalizagdo a fim de apurar o verdadeiro swjeito passivo. Juntou
documentos.

Em 13 de abnl de 2007, os membros da 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Campo Grande, proferiram Acérddo que, por unanimidade de votos,
rejeitou as preliminares, ¢ considerou procedente o langamento, nos termos da Ementa a seguic
transcrita. '

Ano-calenddrio: 1998

DEP(jS{ TO BANCARIO. UTILIZACAO PARA LANCAMENTO
DE CREDITQ TRIBUTARIO. OS valores creditados em contas
corventes e de investimento, mantidas em instituicdo financeira,
néito sdo renda, mas geram presungdo "furis tantum” de omissdo
de rendimentos, yuando o sujeiio pasxivo nio lograr esclarecer a
origem de tais recirsos.

Lancamento Procedente



Cientificado em 03/10/2007, o contribuinte, sc mostrando irresignado,
apresentou, em 01/11/2007, o Recurso Voluntério, de {Is. 323/331, reiterando as razdes da sua
tmpugnagio, as quais ja foram devidamente explicitadas, que reforgando os scguintes pontos:

- Da irregularidade do langamento bascado em depositos bancéarios;

- Da ilegitimidade passiva, uma vez que os valores dos depoésitos bancarios
correspondiam a valores da ecmpresa Distribuidora de Utilidades Domdésticas Prado Ltda.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

_ O recurso esta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, scr conhecido. '

Da Presuncio baseada em Depositos Bancéirios

O langamento fundamenta-se em depositos bancarios. A presungdo legal de
omissdo de rendimentos com base nos depositos bancartos estd condicionada apenas a falta de
comprovagdo da origem dos recursos que fransitaram, em nome do sujeito passive, em
Instituigdes financeiras, ou seja, pelo arfigo 42 da Lei n® 9.430/1996, tem-se a autorizagdo para
considerar ocormido o “fato gerador” quando o contribuinte nfo logra comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancéria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situaces em que a lei presume a ocorréacia do “fato
gerador”™ (as chamadas presuncBes legais), a producio de tais provas ¢ dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tAo-somente o fato indiciario (depésitos bancarios) e nfo o fato juridico
tributirio (obtengio de rendimentos). '

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas™ (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdcs Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questio: '

O efeito prdtico da presungde legal é inverter 0 6nus da prova:
imvocando-a, a autoridade lancadora fica dispensada de provar,
RO case concreto, gue ao negdcio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
RO CAso.

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lel n® 9430/1996 cuida de
presungdo relativa (Juris tantum) que admite a prova em contrdrio, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua producio. Nesse passo, como a natureza nio-tributivel dos depdsitos ndo fot
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o lancamento.

-Antes de tudo cumpre salicntar que a presungdo nfo foi estabelecida pelo
Fisco ¢ sim pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguintc
poder: se provar o fato indiciario {depdsitos bancarios nfio comprovados), restard demonstrado
o fato juridico tributério do imposto de renda (obtenciio de rendimentos).

Assim, nfo cabe ao julgador discutir se tal presungfio € cquivocada ou ndo,
pois se encontra tatalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. T, da Lel n.°
4
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8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributério
(art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, ndo é dado apreciar questdes que
importem a negagio de vigéneia e eficacia do preceito legal que, de modo inequivoco,
_estabelece a presungiio legal de omissiio de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a iustituigho financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regulammente intimado, nfo comprove, mediante
documentacio habil ¢ iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, caput,
da Lei n.” 9.430/1996).

Da Ilegitimidadc Passiva

No caso concreto a mera alegacfo de que 0s recursos nio lhe pertenciam, ¢
que apenas transitavam cm sua conta, ou que pertenciam a ouiras pessoas juridicas, ndo € prova
suficiente. Caberia ao recorrente apresentar provas de suas alegagdes.

Incabivel a alegagdo de ilegitimidade passiva, uma vez que esta comprovado
nos autos o use dc conta bancaria em nome proprio, para efefuar a movimentagdo de valores
tributdvcis, situacio que torna licito o langamento sobre o proprio titular.da conta.

E inadmissivel aceitar alegacdes quando desacompanhadas de provas. Assim,
a ocorréneia do fato gerador decorre, no presente caso, da presungio legal estabelecida no art.
42 da Lei n® 9.430/1996. Verificada a ocorréncia de depésitos bancérios cuja origem ndo foi
devidamente comprovada pelo coniribuinte, é certa também a ocorréncia de omissio de
rendimentos a tributaciio, cabendo ao contribuinte o 6nus dc provar a irrcalidade das
imputagSes feitas. Ausentes csses elementos de prova, resulta procedente o feito fiscal em
nome do contribuinte.

Diante dos elementos de prova aprcsentados, ¢ oportuno para ¢ ¢asoe
concreto, recordar a licio de MOACYR AMARAL DOS SANTOS:

"Pravar é convencer o espirito da verdade respeitanie a alguma
coisa.” Ainda. entende aquele mestre que, subjetivamente. prova
'@ aquela gue se forma no espirito do juiz, sew principal
destinalario, quanto & verdade deste fato ". Jd no campo
objetivo. as provas "sdo meios destinados a fornecer ao juiz o
conhecimenio da verdade dos fatos deduzidos em juizo. "

Assim, consoante o referido autor, a prova teria

a) um objcto - 3o os fatos da causa, ou scja, os fatos deduzidos pelas partes
como fundamento da agao;

b} uma finalidade - a formagdo da convicgdo de alguém quante & existénela
dos fatos da causa;

¢) um destinatario - o juiz. As afirmacgses de fatos, feitas pelos litigantes,
dirlgem-se ao juiz, que precisa ¢ quer saber a verdade quanto aos mesmos. Para ¢sse fim € que
se produz a prova, na qual o juiz ird formar a sua convicgao,

Pode-se entdo dizer que a prova juridica € aquela produzida para fins de
apresentar subsidios para uma tomada de decis@o por gquem de dircito. Ndo basta, pois, apenas
demonstrar os clementos que indicam a ocorréncia de um fato nos moldes descritos pelo
emissor da prova, € necessario que a pessca que demonstre a prova apresente algo mais, que
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transmita sentimenlos positivos a quem tem o poder de decidir, no sentido de enfatizar que a
sua linguagem € a que mats aproxima do que efctivamente ocorreu.

No caso concrete o langamento foi baseado em presungio legal e nestas
citcunstancias, cabe ac contribuintc demonstrar a origem de scus depésitos; Alegagdes
desacompanhadas de provas, ndo podem clidir o langamento. No mesmo sentido nfio ¢
competéneia do fisco produzir provas a favor do contribuinte no contcxto de uma presungio
legal. Diante disso ndo hd como acolher o pedido de diligéncia do rccorrente,

Ante ao exposto, votg por negar provimento a0 recurso.

ol %
ANAONIO LOPO MA
/A




