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PRELIMINAR DE NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
FALTA DE MOTIVACAO.

Anula-se a decisdo de primeira instancia quando constatada a auséncia de
motivagao para decidir.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, anular a

decisdo de primeira instancia para que outra sgja proferida contendo a motivagdo para a
decisdo, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima— Presidente e Relatora.
EDITADO EM: 14/01/2011

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Anténio José Praga de

Souza, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magal hdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.



Relatorio

Trata-se de autuacdo relativa a glosa de despesas, do ano-calendério de 2001,
por falta de comprovacdo, cuja decisdo de primeira instancia foi considerada procedente em
parte, com interposicao de recurso de oficio.

A relacéo das despesas, para as quais ndo foram apresentados documentos de
comprovag3o constitui 0 anexo 1 do Termo de Verificagdo Fiscal e totalizam o valor de R$
22.445.224 45

A contribuinte apresentou com a impugnacdo (fls. 250/1928) documentos
pelos quais entende que comprovariam as despesas, ainda que parcialmente. Posteriormente
apresentou peticdo, por meio da qual junta mais documentos para fins da comprovacdo das
despesas.

A Turma Julgadora, conforme despacho de 08.02.2007, converteu o
julgamento em diligéncia para que a autoridade fiscal analisasse a documentacéo apresentada
em confronto com a escrituragéo da contribuinte e para que discriminasse o valor tributavel a
ser mantido apos as verificagoes.

A autoridade fiscal concluiu que a andlise das provas oferecidas na fase
impugnatoria, o julgamento dos questionamentos propostos e ainda a decisdo quanto a admiti-
las ou ndo, se submetem a area de competéncia do 6rgdo de julgamento. Nao efetuou a analise
solicitada no despacho citado.

A Turma Julgadora excluiu da glosa o valor de R$ 2.686.547,58. Reconheceu
gue a fiscalizac&o deixou de considerar na apuragéo da base de cllculo do IRPJeda CSLL, o
prejuizo acumulado de periodos anteriores e a base negativa da contribuicéo, e efetuou os
respectivos g ustes, entretanto, em valor menor do que o pleiteado pela interessada.

Transcrevo do voto condutor do acérdéo recorrido alguns trechos:

O Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto ri"
3.000, de 1999 (R iR(99), menciona min seu artigo 264:

"Art. 264. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem,
enquanto nao prescritas eventuais agbes que lhe sgam
pertinentes, os livros, documentos e papéis relativos a sua
atividade, ou que se refiram a atos ou operagdes que modifiquem
ou possam vir.a modificar sua situacao patrimonial (Decreto-Lel
Nn°486, de 1969, art. )0).

§ 1 0 Ocorrendo extravio, deterioracdo ou destruicao de livros,
fichas, documentos ou papéis de interesse da escrituracdo, a
pessoa juridica fara publicar, em jornal de. grande circulagao
do local de seu estabelecimento, aviso concernente ao fato e
deste dara minuciosa informacao, dentro de quarenta e oito
horas, ao 6rgdo competente do Registro do Comércio, remetendo
copia da comunicacdio ao Orgdo da Secretaria da Receita
Federal de sua jurisdicdo (Decreto-Lei n° 486, de 1969, art. 10).

8§2° ...
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83° ...

Desta forma, ndo tendo sido demonstrada, pelo impugnante,
durante a acao fiscal, ou na fase de impugnacao, a ocorréncia
da hipétese prevista no 8 1° do artigo retro mencionado, a
exigéncia fiscal estd devidamente fundamentada, tipificando o
ilicito ocorrido.

Tendo . em vista as razies apresentadas pel o autor do feito, para
deixar de proceder as diligéncias solicitadas nos documentos
apresentados pelo impugnante, coube a esta DRI/SPOL proceder
as analises, a fim de considerar ou ndo como documentos habeis
e iddneos, como comprovagao dos gastos realizados, necessarios
€ manutencéo da atividade da empresa.

Antes da andlise de todos os documentos apresentados,
previamente, deixo de reconhecer como documentos hébeis, para
fins de justificar despesas de frete/Logistica, os Conhecimentos
de Transportes Rodoviarios de Carga - CTRC —juntadas era
08/02/2007 (fls.1948 a 1955), no total de R$ 3.694,54, por ndo
estarem vinculados a faturas ou Notas Fiscais de Entrada
emitidas pel o contribuinte.

Elaboramos um resumo (denominado aqui de anexo "A", que
serd parte integrante do presente acérdao —fls. 1.963/1964) das
despesas ndo comprovadas, por numero e nome da conta
contabil, as quais foram relacionadas no Anexo | do Termo de
Verificagdo Fiscal — IRPJ — porém, ndo totalizado por conta,
correspondendo a R$ 22.445.224,45.

A seguir, procedemos aos exames dos documentos apresentados
nos autos e no Anexo |, constituido de 8 volumes.

Apb6s as andlises, reconhecemos como definitivamente
comprovados, nesta esfera de julgamento, os seguintes valores:

* R$ 2.659.166,21, como a parte das despesas relativas a conta
contabil n° 61510220 — Fretes/Logitica, cujo total apontado foi
de R$ 6.191.481,86, de acordo com o resumo (denominado aqui
de anexo "B", que sera parte integrante do presente acérdao —
fls. 1.965/1.968).

* R$ 5.266,00, como parte das despesas relativas a conta
contabil n° 615000900 — Outros Seguros (fls. 1.429 a 1.432),
cujo total apontado foi de R$ 118.687,73, de acordo com o
resumo elaborado (1.965/1.968);

* R$ 22.115,37, como parte das despesas relativas & conta
contabil n° 61561300 — Cheques Incobraveis, cujo total
apontado foi de R$ 1.916.686,62, de acordo com O resumo
(denominado aqui de anexo “C” que serd parte integrante do
presente acordado —fls. 1.969),

Apresentamos, conforme demonstrativo, o reconhecimento das
despesas comprovadas:



Conta: N9Nome R$ - Valor comprovado
61510220 - Frete/L ogistica 2.659.166,21
61500900 - Outros Seguros 5.266,00
61561100 - Cheques incobravels 22.115,37

Tota 2.686.547,58

Em razdo do reconhecimento da comprovagdo das despesas
realizades pelo contribuinte, no total de R$ 2.686.547,58, a
glosa realizada ao final da acdo fiscal, no total de R$
22.445.224.45, passa a ser, efetivamente, de R$ 19.758.676,87,
no exercicio de 2002, ano-calendéario de 2001.

Reconbecemos que a autoridade fiscal deixou de considerar, na
apuracao da base de calculo do IRPJ e da CSLL, o preuizo
acumulado de periodos anteriores, e, da mesma forma, a base de
célculo negativa da contribuicao.

Observamos que o preguizo fiscal acumulado até o ano-
calendério de 2000, de acordo com os nosso SSTEMA DE
ACOMPANHAMENTO DE PREJUI ZO, LUCRO
INFLACIONARIO E BASE DE CALCULO NEGATIVA DA
CSL - SAPLI, é de R$ 410.263,79 (fls. 1.970), portanto,
divergente daquele apontado pelo impugnante e escriturado no
seu Livro de Apuracgéo do Lucro Real —LALUR (fls. 1.587).

Observamos, também, que a base de calculo negativa da CSLL,
acumulada até o ano-calendario de 2000, de acordo com os
nossos controles (SAPLI), é de R$ 7.639.318,30 (fis. 1.971),
portanto, divergente dagquele apontado pelo impugnante e
escriturado no seu Livro de Apuracgéo do Lucro Real —LALUR
(fls. 1.588).

Ap6s essas consideragles, sera levado em conta, na
recomposicao da base de calculo do IRPJ e da CSLL, o direito
do contribuinte em compensar 0s. prejuizos fiscais acumulados
de periodos anteriores ao langamento fiscal, bem como o direito
a compensacgao da base de cal culo negativa, conforme condicoes
e limite estabelecido na legidacéo de regéncia, tendo por base
0s val ores constantes de nossos registros.

Elaboramos, a seguir, a recomposi¢édo do lucro real e, também,
a recomposi¢ao da base de calculo da contribuigédo social sobre
o lucro liquido, apurados no exercicio de 2002, ano-calendario
de 2001.

(.)

A ciéncia da decisdo de primeirainstancia ocorreu em 25.02.2009 e 0 recurso
voluntério foi interposto em 26.03.2009.

A recorrente argumenta que efetuou durante o ano de 2001 pagamentos de
inmeros servicos diretamente relacionados com suas atividades que s30 necessarios e
indispensaveis a manutencdo da sua atividade empresarial, caracterizadores de despesas
dedutiveis na determinacdo do lucro real do periodo, conforme estaria comprovado pelos
documentos acostados aos autos.
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Sdlienta que a Turma Julgadora, sem qualquer fundamentacdo de seu
entendimento deixou de reconhecer como comprovadas grande parte das despesas, que nem
sequer apresentou qualquer justificativa que indicasse os motivos pelos quais foram afastadas,
ou sequer, examinadas as provas documentais apresentadas, 0 que implicaria em cerceamento
do direito de defesa.

Aduz que esse posicionamento configura evidente negativa de prestacéo da
tutcia administrativa buscada pelo contribuinte, visto que sem a fundamentacdo expressa das
razdes pelas quais ndo foram aceitos os documentos oferecidos na impugnacdo restaria
pre udicado o pleno direito da recorrente ainsurgéncia recursal no que tange ao préprio mérito
da. matéria abordada nos autos.

Acrescenta que se houvesse qualquer divida acerca das provas apresentadas
deveria ter sido intimada para que prestasse esclarecimentos adicionais ou apresentasse novos
documentos que pudessem comprovar de forma definitiva, a absoluta inexisténcia de eventual
crédito remanescente.

Afirma que ndo poderia a autoridade administrativa simplesmente inadmitir
as alegagOes e a vasta documentacdo apresentada, sem a indicacdo clara e precisa, de quais
foram os critérios e fundamentos adotados para deixar de reconhecer as despesas como
necessarias e indispensaveis a manutencdo de sua atividade empresarial.

Também discorda da decisdo quanto a recomposi¢éo da base de célculo do
IRPJ e da CSLL, pois, apesar da decisdo ter reconhecido o seu direito a compensacdo dos
prejuizos fiscais e da base de célculo negativa de periodos anteriores ao lancamento fiscal,
deixou de esclarecer por quais razdes foram adotados, para esse fim, valores muito inferiores
aqueles efetivamente indicados e comprovados pela empresa a titulo de prejuizos fiscais do
ano-calendario de 2000, bem como da base negativad a CSLL, por meio de sua escrituragéo no
Lalur (doc. 3).

Consigna que os valores corretamente escriturados pela recorrente no Lalur,
gue deveriam ser utilizados para a apuracdo de eventual saldo dos tributos, atingem naverdade,
R$ 59.937.115,80, a titulo de prejuizo fisca e R$ 67.508.621,52, a titulo de base de calculo
negativa, acumulados para o referido periodo, enquanto que a decisdo recorrida considerou
apenas o prejuizo fiscal de R$ 410.263,79 e a base negativa de R$ 7.639.318,30.

Havendo grande discrepancia entre os valores mencionados, a Turma
Julgadora deveria ter convertido o recurso em diligéncia, mediante intimag&o do contribuinte
para prestar declaragdes e ou juntar novos documentos, ou até mesmo, elaboragcdo de prova
pericial contabil.

Destaca que independentemente das provas apresentadas, o julgamento sem a
possibilidade de esclarecimentos especificos do contribuinte e de novas diligéncias para
identificar aindiscutivel natureza operacional das despesas, bem como, os val ores efetivamente
envolvidos atitulo de prejuizos fiscais e base de calculo negativa da contribuicdo, acumul ados
até o ano-caendario de 2000 configuraria inequivoco cerceamento do direito de defesa e
ofensa ao principio administrativo que remete ao dever de busca da verdade material, para que
se prestigie também o principio da moralidade administrativa, pelo qual é vedada a cobranca de
valores reconhecidamente indevidos, como a apresentada nestes autos.



Salienta também que a busca da verdade material deve prevalecer em face de
eventual preclusdo temporal, pois caso a realidade ndo seja plenamente materializada na
eventual autuacdo, o contribuinte terd seu patriménio lesado injustamente e de forma
irreparavel em flagrante violag&o aos principios constitucionais do devido processo legal e da
vedacgdo ao confisco. Cita doutrina e jurisprudéncia.

Em sintese, pede a verificacdo dos fatos reais e concretos que demonstrariam
gue a Turma Julgadiora se equivocou (i) ao ndo apresentar fundamentagdo clara e precisa, no
que tange a ndo apraciacao de todo o conjunto probatdrio apresentado na impugnagéo, (ii) ao
ndo intimar a contribuinte a prestar esclarecimentos suplementares, e (iii) ao ndo reconhecer a
integral satisfacdo do IRPJ e da CSLL, exigindo o crédito tributario remanescente constituido
sobre (a) a eirdnea interpretacdo de que ndo foram comprovadas grande parte das despesas
indicadas coriio operacionais e, portanto, dedutiveis para fins de apuracdo do lucro real do
pericdo, bem como, (b) a equivocada compensacdo de valores, a titulo de prejuizos fiscais e
base de célculo negativa acumulados, divergentes dagqueles indicados como corretos pela
recorrente, no Lalur.

Ressdlta que a anulagdo/revisdo da decisdo administrativa mostra-se
imperativa, inclusive para se evitar que a Fazenda Nacional ajuize indevidamente executivo
fiscal, pleiteando a cobranga dos débitos apurados em decorréncia do evidente erro de
interpretacdo de forma a onerar sem justificativas o poder Judiciério, bem como, submeter o
préprio ente publico a certa condenagdo ao pagamento da verba de sucumbéncia e custas
processuais.

Voto

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima

Os recursos de oficio e voluntario atendem as condic¢des de admissibilidade e
devem ser conhecidos.

Trata-se de langcamento do IRPJ e da CSLL do ano-calendario de 2001, em
razdo de glosa de despesas operacionais por falta de comprovacdo, no valor de R$
22.445.224 45,

A Turma Julgadora excluiu da glosa o valor de R$ 2.686.547,58 e compensou
prejuizos fiscais e bases negativas da CSLL, conforme tabela abaixo.

Prejuizo/base negativa Lalur defls. 1587/1588 Considerado pela TJ: Sapli do ano-
R$ calendério de 2000, fIs.1970/1971 — R$
Prejuizo fiscal 59.937.115,80 410.263,79
Base negativada CSLL 67.508.621,52 7.639.318,30

No recurso voluntério, entre outros argumentos, a recorrente alega que a
Turma Julgadora ndo fundamentou expressamente as razes pelas quais ndo foram aceitos os
documentos oferecidos na impugnacdo, o que implicaria, no seu entendimento, em
cerceamento do direito de defesa, uma vez que restaria prejudicado o pleno direito da
recorrente ainsurgéncia recursal no que tange ao préprio mérito da matéria.




Processo n° 19515.001862/2006-81 S1-C4T2
Acordéo n.° 1402-00346 H.4

A decisdo de primeira instdncia por meio dos demonstrativos de fls.
1965/1969 indicou as folhas onde se encontra a respectiva documentagéo que foi aceita para
fins de comprovagéo das despesas, no valor de R$ 2.686.547,58, mas ndo explicou as razbes
pelas quais concluiu que os documentos apresentados ndo sdo suficientes para comprovagao
das despesas, 0 que causa cerceamento do direito de defesa, na medida em que dificulta a
apresenta¢30 o recurso voluntario. Também ndo explicou arazéo de ter considerado que parte
das despesas foram comprovadas.

A recorrente também discorda da decisdo quanto a recomposi¢éo da base de
cAlculo do IRPJ e da CSLL, pois, apesar da decisdo ter reconhecido o seu direito a
compensagdo dos prejuizos fiscais e da base de cdlculo negativa de periodos anteriores ao
iancamento fiscal, deixou de esclarecer por quais razbes foram adotados, para esse fim, valores
muito inferiores agueles efetivamente indicados e comprovados pela empresa a titulo de
prejuizos fiscais do ano-calendério de 2000, bem como da base negativa d a CSLL, por meio
de sua escrituragé@o no Lalur (doc. 3).

A Turma Julgadora utilizou-se das informagfes internas da Receita Federal,
conforme SAPLI e controle de bases negativas da CSLL, relativas ao ano-calendério de 2000,
onde consta que os prejuizos fiscais apurados até o ano-calendario de 2000 correspondem a R$
410.263,79 e a base negativada CSLL é de R$ 7.639.318,30, conforme folhas 1970/1971, mas
ndo explicou a composicdo dos prejuizos fiscais e bases negativa da CSLL, para refutar os
valores pleiteados pelo sujeito passivo, 0 que causa cerceamento do direito de defesa, na
medida em que dificulta a apresentacdo do recurso voluntério.

Transcrevo o art. 50 da Lei 9.784/99 e art. 59 do Decreto 70.235/72:

Lei 9.784/99

Art. 50 Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicacao dos fatos e dos fundamentos juridi cos, quando:

V — decidam recur sos administrativos

8§ 1° A motivacao deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaracéo de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato.

Decreto 70.235/72
Art. 59. S8o nulos | — os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente;

Il — os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericao do direito de defesa.

Tendo em vista que os atos administrativos, nos termos do art. 50 da Lel
9.784/99, acima transcrito, devem ser motivados, e levando em conta o disposto no art. 59, I,
do Decreto 70.235/72, também acima transcrito, deve-se anular a decisdo de primeirainstancia,
para que outra seja proferida contendo a motivagdo para a deciso.



A decisdo de primeira instancia, deve ser anulada, nos termos acima
expressos, entretanto, também deve ser realizada diligéncia para que sgja juntado aos autos o
SAPLI e o controle de bases negativas da CSLL dos periodos anteriores, para que a autoridade
fiscal analise as razdes da divergéncia dos valores constantes nos registros internos da Receita
Federa e os valor informados no Lalur do sujeito passivo, considerando os fatos na data do
lancamento, e para que elabore parecer conclusivo a ser cientificado a interessada que podera
se manifestar, se entender necessario. A autoridade fiscal podera realizar as diligéncias que
entender necessdrias para o dedinde dessa matéria.

A diligéncia devera ser realizada antes de ser proferida a nova decisdo, por
questdo de econortiia processual, pois dessa forma, essas informagdes estardo disponiveis
também paia uso da Turma Julgadora.

Do exposto, oriento meu voto para anular a decisdo de primeirainstancia para
Jue outra seja proferida contendo a motivagdo para a deciséo.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora



