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JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCONSTITUCIONALIDADE -
IMPROCEDENCIA - Os juros de mora t&m previsdo legal especifica
de aplicagdo — Lei n°® 9.430, de 1996, art. 61, § 3° - embasada no §
1°, do art. 161, do CTN (Lei n® 5.172, de 25/10/1966). Pressupde-se,
portanto, que os principios constitucionais estdo nela contemplados
pelo controle a priori da constitucionalidade das leis. Enquanto ndo
for declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, que
cuida do controle a posteriori, ndo pode deixar de ser aplicada se
estiver em vigor. A apreciagdo de alegacao de inconstitucionalidade
de lei compete exclusivamente ao Poder Judiciario, sendo vedada
sua apreciagdo na via administrativa pelo Conselho de Contribuintes
(Regimento Interno, art. 22A).

MULTA DE OFIiCIO - ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE -
IMPROCEDENCIA - A multa de oficio nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento do imposto e de declaragdo inexata tem
previsdo legal especifica (Lei n°® 9.430, de 1996, art. 44, inc. I).
Pressupbe-se, portanto, que os principios constitucionais estdo nela
contemplados pelo controle a priori da constitucionalidade das leis.
Enquanto nao for declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, que cuida do controle a posteriori, a lei ndo pode deixar de
ser aplicada se estiver em vigor e nem comporta discricionariedade,
tendo em vista que a atividade do langamento é vinculada e
obrigatéria e a responsabilidade por infracbes independe da
intencdo do agente ou responsavel e da efetividade, natureza e
extensdo dos efeitos do ato (CTN, arts. 136 e 142). A apreciagéo de
alegacao de inconstitucionalidade de lei compete exclusivamente ao
Poder Judiciario, sendo vedada sua apreciagdo na via administrativa
pelo Conselho de Contribuintes (Regimento Interno, art. 22A).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ESNARD LTDA. ’@
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ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente,

momentaneamente, a Conselheira Maria Goretti de Bulhdes Carvalho.

ANTONIO DE/FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

JOSE GLESKOVICZ

RELATOR

FORMALIZADO EM: 4,45 1 200k

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SANDRO
MACHADO DOS REIS (SUPLENTE CONVOCADO), JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS e GERALDO MASCARENHAS LOPES CANGCADO DINIZ. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro EZIO GIOBATTA BERNARDINIS.
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RELATORIO

Contra o contribuinte foi lavrado, em 20/12/2002, auto de infragéo

para exigir o crédito tributario de R$ 15.022,46, sendo R$ 7.302,03 de imposto de
renda retido na fonte, R$ 2.243,91 de juros de mora calculados até 29/11/2002 e R$

5.476,52 de

multa proporcional passivel de redugdo (fl. 25), por falta de

recolhimento do imposto de renda retido na fonte (fl. 26), no valor de R$ 7.302,03,

sobre remuneragdo, no montante de R$ 486.802,03, de servigos profissionais

prestados por pessoa juridica, conforme consta da cépia da nota fiscal de servigos

(14 e 26), e assim relatado no Termo de Verificagéo (fls. 21/22):

“Foi apurada infragdo cometida, pelo n&o recolhimento do
Imposto de Renda Retido na Fonte, destacado na Nota Fiscal de
servigos n° 04 (fls. 14), da empresa Oliveira Neves & Fagundes
Assessoria Empresarial Ltda., cujo pagamento a fiscalizada realizou
pelo valor de R$ 479.500,00, inadimplindo o pagamento da parcela
referente ao IRRF de R$ 7.302,03, posto que o valor total do
referido documento fiscal foi de R$ 486.802,03.

Além de néo recolher o imposto devido, o contribuinte néo
cumpriu a obrigacdo acesséria de informar seu débito junto a
Secretaria da Receita Federal, pela obrigatéria apresentagdo da
DCTF — Declaragdo de Contribuicbes e Tributos Federais e pela
informagédo do valor retido na DIRF — Declaragéo do Imposto Retido
na Fonte, configurando sua inadimpléncia total de recolhimento e de
informacé&o.

A auséncia de recolhimento do Imposto de Renda Retido na
Fonte, configurada sua retengéo pelo pagamento do valor do servigo
supostamente prestado na Nota Fiscal referida, reduzido do valor do
IRRF, constitui apropriagdo indébita da fiscalizada, submetendo o
contribuinte as sangdes tributarias cabiveis, sem prejuizo de outras

de natureza penal. @
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O citado valor do IRRF seré exigido de oficio, pela aplicagdo da
aliquota de 1,5% (um e meio por cento) sobre o valor do servigco
prestado, pela lavratura do competente Autfo de Infragdo, acrescido
da multa de oficio e dos juros moratorios previstos em lei.”

O contribuinte impugnou a exagao (fls. 31/46) contestando apenas a
multa de oficio e os juros de mora, que entende ilegais e inconstitucionais, e no que
diz respeito as irregularidades apontadas pelo Agente Fiscal reporta-se aos
argumentos colacionados na defesa efetuada nos autos relativo a apuragdo do
IRPJ, cuja decisdo, se favoravel, entende que acabaria por anular o presente feito
(fl. 32).

A DRJ providenciou a juntada da referida defesa do langamento do
IRPJ (fls. 64/109), da qual se transcreve, a seguir, a parte em que se menciona a

matéria do presente processo (fls. 98/100):

“29 - GLOSA DE DESPESA DE PRESTACAO DE
SERVICOS TOMADOS DE TERCEIROS - (ITEM “h” DO ANO-
CALENDARIO DE 2000)

‘No tocante a esse item o Agente Auditor Fiscal que o
contribuinte langou como despesa a quantia de R$ 479.500,00
(quatrocentos e setenta e nove mil e quinhentos reais) a titulo de
prestagdo de servigos de consultoria prestados pela Oliveira Neves
Assessoria Empresarial Ltda, cuja prestacéo fazia-se desnecessaria
tendo em vista que a empresa ndo possuia empregados nem
tampouco exercia qualquer atividade empresarial para contratagdo
de referidos servigos.

Entretanto, tal assertiva langada pelo Auditor Fiscal é
totalmente descabida e arbitraria, e, “data vénia” absurda, pois trata-
se de mera presungédo, caso a conduta do Agente Fiscal viesse a
prosperar, poder-se-ia estar instruindo um novo regime autoritério,
onde o cidaddo ndo mais terd direito de decidir sobre suas
necessidades. Isto é inconstitucional !!!!

Isso porque, ndo cabe ao Agente Fiscal presumir ou supor que
contratagdo de prestagéo de servigos, no presente caso consultoria,

&
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se fazia ou ndo necessaria para o desenvolvimento da atividade
empresarial da ora Autuada.

Se assim fosse, qual seria a necessidade e utilidade para
contratagdo pelo Ministério da Sadde no governo anterior de

Na verdade, quem tem que verificar a necessidade e a
eventual utilidade na contratagdo de servigos é a propria empresa
contratante, ndo sendo licito ao Auditor Fiscal discordar das
contratagbes, nem tampouco entender que aquela contratagdo era
desnecessdria para a atividade da empresa , sendo certo que sua
fungdo é fiscalizar e langar eventuais irregularidades na
contabilidade da fiscalizada, mas ndo criar ou ampliar a
interpretagdo da norma em conformidade com sua conveniéncia.

Afigura-se, portanto, que é perfeitamente cabivel a contratagéo
de prestagdo de servicos de terceiros, mesmo tendo como parte
contratada o sécio da empresa contratante, ndo havendo, portanto,
qualquer empecilho que obste tais contratagbes.

Assim vé-se que a presente autuagdo fiscal nesse item
também deve ser anulada, ante a falta de fundamentagéo légica que
possa dar azo aos argumentos lancados pelo Douto Fiscal em seu
relatério fiscal, uma vez que cabe somente ao contribuinte verificar a
necessidade e a utilidade na contratagdo de prestagdo de servigos
de terceiros.”

A 42 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julganﬁento de Séao
Paulo — DRJ/SPO |, mediante o acérddao DRJ/SPOI n° 2.963, de 20/03/2003 (fls.

110/120), por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento.

inconformado o contribuinte recorre ao Conselho de Contribuintes
contestando apenas a multa de oficio e os juros de mora, por entender que

seriam ilegais e inconstitucionais, reiterando, praticamente, os argumentos

S
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levantados perante a primeira instdncia, onde confunde multa de oficio
(penalidade) com multa de mora. A seguir, transcrevem-se as principais partes do

recurso que refletem a tese do recorrente:

_ “3.1- DOS CRITERIOS UTILIZADOS PARA APURACAO DO
DEBITO

Por outro lado, é importante mencionar a surpresa da
Recorrente ao se deparar com os valores devidos apresentados
pela autoridade fiscal, onde foram agregados valores relativos a:

a) multa moratéria

b) juros moratérios

Nota-se, assim, que sobre um mesmo débito estdo incidindo
dois tipos diferentes de acréscimos, o que sO serve para agravar a

situagdo da Recorrente.” (fl. 134) (g.n.).

“3.2 — DA ILEGALIDADE DA TAXA _ SELIC E DA
INAPLICABILIDADE DOS JUROS POR ELA CALCULADOS
SOBRE INDEBITOS TRIBUARIOS

Com efeito, o Governo Federal, no grave equivoco de que
poderia liviemente convencionar taxa de juros superiores a fixada
pelo Coédigo Tributério Nacional, instituiu a Taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia — SELIC, claramente
inconstitucional, conforme se demonstra:

Percebe-se que a lei pretendeu substituir a incidéncia de juros
moratérios determinada pelo artigo 161, § 1°, do Cédigo Tributario
Nacional, pela incidéncia de juros remuneratérios Selic. Entretanto,
a natureza dos dois institutos é completamente distinta, pois o
primeiro tem natureza punitiva, enquanto o segundo tem natureza
remunerat6ria pelo uso de capital.

Além disso, a legislagdo federal que determina o uso da taxa
SELIC aos tributos, representa notavel e inconstifucional delegagéo

: &
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legislativa a textos infra-legais, violando, de plano, tanto a Carta
Magna, em diversos dispositivos, como o Cédigo Tributéario
Nacional.

O O6rgédo encarregado de sua disciplina, ou seja, quem
estabelece o quanto representa a taxa SELIC, é o préprio credor da
obrigagéo . tributaria, seja o Poder Executivo, pelo que se mostra
totalmente absurda tal configuragéo ao direito positivo.

Dessa forma, percebe-se que a Taxa SELIC, tanto na forma de
juros, como na forma de corregcdo monetaria, é inconstitucional e
ilegal devendo ser afastada por este julgador como acréscimo legal
incidente sobre o montante consolidado.”

‘3.3 — DA _INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS NOS
TERMOS DO ARTIGO 161, PARAGRAFO 1° DO CTN

Dentre os privilégios introduzidos pelo Cédigo Tributario
Nacional, para os créditos tributarios, além da corregdo monetaria ja
para ele exclusivamente criada, estabeleceu o codex, em seu artigo
161, que o crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, fixados, de acordo com o seu paragrafo
1°, em taxa igual ao dobro da prevista na legislagao civil, ou seja, em
1% (um por cento) ao més, “se a lei ndo dispuser de modo diverso”.

.....................................................................................................

A expressdo “se a lei ndo dispuser de modo diverso”, portanto,
somente pode ser compreendida, através de um interpretagéo
histérica e sistematica, como sendo a possibilidade da legislagéo
ordinaria estabelecer taxa menor que a prevista no Coédigo Tributario
Nacional, nunca podendo ultrapassar a de 1% ao més.

.....................................................................................................

Assim, clara é a impossibilidade da legislacdo ordinaria
estabelecer taxa de juros superiores a 1% ao més devendo este
limite ser observado como maximo pela legislacdo ordinaria,
devendo, pela falta de lei compativel ser aplicado no presente caso.”

7 &
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“3.4 — DA INAPLICABILIDADE DA DUPLA PENALIDADE
PELA MORA

De outro lado, vemos que, além dos juros moratdrios esta
sendo aplicada, também, multa de mesma natureza, o que é um
absurdo, uma vez que, apenas um tipo deste acréscimo deveria
compor o débito. (g.n.).

Nesse contexto, qual seja, a sujeicdo do contribuinte ao
pagamento da multa moratéria mais juros moratérios imputados
ao débito, objeto da cobranga, tdo apregoada pelo Fisco, pedimos
vénia para transcrever algumas palavras do eminente
Desembargador Federal Andrade Martins, na época integrante do
Tribunal Regional Federal da 3% Regido, proferidas nos autos do
Agravo de Instrumento n® 036525, processo n°® 96.03.020951-1, na
qual foram partes: Agravante Sansuy S/A Industria de Plasticos e
Agravado: Unido (Fazenda Nacional) (g.n.):

.....................................................................................................

“ — Os juros a serem cobrados ja configuram um devido
ressarcimento pela mora, com o0 que ndo passaria de enviesado e
inaceitavel “bis in idem” a cobranga, em conjunto, de juros e multa
moratdria.”

Por fim, pelas razdes expostas, esta evidenciado, portanto, que
existe um efetivo aumento de tributo, sem qualquer base legal,
tornando, dessa forma, ilegal a exigéncia da multa moratdria
pretendida pela Unido.”

E o Relatério. Q\
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VOTO
Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

Preliminarmente registra-se, para as providéncias cabiveis, que nao
se encontra apensado aos presentes autos o processo n° 19515.001950/2002-50,
de Representagao Fiscal para Fins Penais, a que se refere a anotagdo no verso da
folha 28 e o registro na decisédo da DRJ (fl. 119).

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razéo pela
gual dele se conhece. Anota-se que nao foi efetuado o depdsito recursal e nem
arrolado bens, com base em decisdo judicial liminar (fls. 185/189), posteriormente
suspensa mediante agravo de instrumento pelo TRF da 3% Regido (fl. 197-verso) e
depois mantida pela sentenga que julgou o mérito do mandado de seguranga (fls.

208/211).

“A alegagao do recorrente de que os argumentos colacionados
na defesa efetuada nos autos relativo a apuragdo do IRPJ, cuja
decisdo, se favoravel, acabaria por anular o presente feito (fl. 32),
ndo tem, como se demonstrara, embasamento legal e fatico, pois o
resultado do referido processo, qualquer que seja, ndo interfere no
julgamento do presente processo.

Também ndo tem fundamentacgéao legal ou juridica a afirmagéo
do sujeito passivo de que seria “fotalmente descabida e arbitraria” a
conclusdo da autoridade langadora de que a despesa de
consultoria, no valor de R$ 486.802,03, de que trata o presente
processo (fl. 14), é desnecessaria a atividade da empresa e que, se
prosperar a glosa, ‘poder-se-ia estar instruindo um novo regime
autoritario, onde o cidaddo ndo mais tera direito de decidir sobre
suas necessidades, pois, segundo entende o recorrente, néao
caberia ao Fisco “presumir ou supor que contratagéo de prestagéo
de servigos, no presente caso consulforia, se fazia ou né&o
necesséria para o desenvolvimento da atividade empresarial da ora

Autuada.” ’@
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Apesar dessa alegagdo ndo interferir no julgamento do presente
processo, esclarece-se que incorre em equivoco 0 recorrente, pois a agao da
autoridade langadora esta fundamentada no art. 299, do Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26/03/1999 (RIR/99), abaixo
transcrito, cujo embasamento legal é o art. 47, da Lei n° 4.506, de 1964, que, ao
definir o que seja despesa necessaria a atividade da empresa para fins de
dedutibilidade do imposto de renda, confere poderes ao Fisco para conferir a
necessidade ou ndo dessas despesas e, no caso de desnecessarias, glosa-las,

como ocorreu no referido processo de IRPJ:

“Art. 299. Sao operacionais as despesas nao computadas nos
custos, necessarias a atividade da empresa e a manutengédo da
respectiva fonte produtora (Lei n° 4.506, de 1964, art. 47).

§ 1° Sdo necessarias as despesas pagas ou incorridas para a
realizagdo das transagdes ou operagdes exigidas pela atividade da
empresa (Lei n® 4.506, de 1964, art. 47, § 1°).

§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou
normais no tipo de transagdes, operagdes ou atividades da empresa
(Lei n° 4.506, de 1964, art. 47, § 2°).

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as gratificagdes

pagas aos empregados, seja qual for a designagéo que tiverem.”
Tem amparo legal, portanto, a atuagdo do Fisco quando considera
desnecessaria a despesa e justifica a sua conclusédo. Ao contribuinte, para ilidir essa
convicgdo do Fisco, bastaria informar qual foi a matéria objeto da consultoria, indicar
os nomes dos consultores e sua especializagdo técnica e apresentar copia do
relatério, parecer ou recomendagdes resultantes de modo a demonstrar que eram

efetivamente necessarios, normais e usuais na atividade da empresa.

&
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Consigne-se que o fato de o Fisco glosar uma despesa por
considera-la desnecessaria nao significa, como equivocadamente entende o
recorrente, que esteja interferindo ou impedindo o cidaddao de decidir sobre
despesas ou pagamentos que deseja efetuar. Essa liberdade nunca foi e nunca lhe
sera tolhida, pois o Fisco ndo discute o fato econédmico, o pagamento da despesa
de consultoria, ainda que abranja matéria que nao tenha relagdo com as atividades
da empresa. O que o Fisco analisa, por expressa determinagdo legal, é o fato
fiscal, ou seja, se a despesa € ou ndo necessaria a atividade da empresa, de modo
a considera-la ou ndo como despesa operacional, dedutivel para fins de apuragao

lucro tributavel e do imposto e contribuigdes sobre ele incidentes.

A jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais e do
Conselho de Contribuintes sobre o assunto é pacifica, conforme se constata das
ementas dos acordaos abaixo transcritas, que por analogia se aplicam aos casos da
espécie:

“SERVICOS DE CONSULTORIA TECNICA — Para efeitos da
legislagdo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, a dedugéo
de dispéndios a titulo de custos ou despesas operacionais esta
condicionada & comprovagdo da efetividade da prestagdo dos
servigos. Ndo basta comprovar que a despesa foi assumida e que
houve o desembolso; é indispenséavel, principalmente, comprovar
que o dispéndio corresponde a contrapartida de algo recebido e
que, por isso mesmo, torna o pagamento devido. Nota Fiscal com
descrigdo genérica dos servigos como “assessoria comercial’ sem
especificagdo de quais servigos teriam sido prestados e sem
qualquer documento que comprove a prestagdo dos servigos a
empresa néo se presta a acobertar a dedutibilidade da despesa (Ac.

CSRF/01-1.549/93 — DO 15/10/97).”

“SERVICOS DE CONSULTORIA - Para que as despesas
sejam dedutiveis ndo basta comprovar que foram elas contratadas,
assumidas e pagas. E necessario, principalmente, comprovar que
correspondem a bens ou servigos efetivamente recebidos e que 0s
mesmos eram necessarios, normais e usuais na atividade da

£
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empresa. Demonstrativos de repasses de despesas nédo constituem
prova para justificar sua dedutibilidde (Ac. 1° CC 101-84.454/92 —
DO 05/08/94).”

“ASSESSORIA CONTABIL - A dedutibilidade de despesas
langadas a titulo de assessoria contabil, para fins da legislagdo
fiscal, ndo dispensa a comprovagdo da efetiva prestagdo dos
servigos, sendo insuficiente a comprovagédo de seu pagamento (Ac.
1°CC 105-7.131/92 - DO 10/10/96).”

‘ASSESSORIA GERENCIAL - Dedutibilidade inadmitida por
ndo atender as condigbes legais de necessidade, usualidade e
normalidade e pela falta de demonstragdo de sua realizagéo efetiva
como despesa da autuada. (...).(Ac. 1° CC 103-6.803/85 — Resenha
Tributéria, Segdo 1.2, Ed. 10/86, pag. 246).”

“ASSISTENCIA TECNICA (FALTA DE COMPROVACAQ) -
Nédo comprovada com documentagdo hébil e idbnea a efetiva
prestagdo dos servigos de assisténcia técnica (...), é indedutivel a
despesa realizada a esse titulo (Ac. 1° CC — 80.197/90 - Ver CEFIR
n° 337, agosto/95, pag. 81/85).”

“PRESTACAO DE SERVICOS — Somente sdo admitidas, como
operacionais, as despesas com prestacdo de servigos, quando
efetivamente comprovada a sua realizagdo, ndo bastando como
elemento probante apenas a apresentacdo de notas fiscais,
mormente quando com descrigdo insuficiente dos servigos
supostamente prestados (Ac. 1° CC 103-11.926/92 — DO 18/08/92).”
O processo do IRPJ nao discute o pagamento da consultoria e

nem a liberdade de o contribuinte efetua-lo, mas tdo-somente se a consultoria é ou
nao necessaria a atividade da empresa, ou seja, se é ou ndo dedutivel como
despesa operacional. Assim, qualquer que seja a decisao que nele for proferida, ndo
ilide o pagamento e a retengio na fonte, que permanecem incélumes, por ndo terem
sido questionados pelo Fisco ou pelo contribuinte. A decisdo no processo do IRPJ é,
portanto, irrelevante para o presente feito, que exige apenas o imposto de renda

retido na fonte e nédo recolhido. .@
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A argliigdo, na via administrativa, de inconstitucionalidade da
cobranga de juros de mora pela Taxa SELIC ndo encontra amparo no ordenamento
juridico nacional, devendo, por isso, ser rejeitada, tendo em vista que a
competéncia para declarar inconstitucionalidade de lei, conforme mansa e pacifica
jurisprudéncia judicial e administrativa, é exclusiva do Poder Judiciario. Anote-se,
ainda, que o § 3° do art. 192, da Constituigdo Federal, que limitava os juros a 12%

ao ano, foi revogado pela Emenda Constitucional n° 40, de 29/05/2003.

Os juros de mora tém previsdo legal especifica de aplicagao.
Pressupde-se, portanto, que os principios constitucionais estdo neles contemplados
pelo controle a priori da constitucionalidade das leis. Enquanto nédo for declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, que cuida do controle a posteriori, a
lei ndo pode deixar de ser aplicada se estiver em vigor. Assim, de acordo com a Lei
n°® 9.430, de 27/12/1996, art. 61, § 3°, abaixo transcrito, os débitos tributarios pagos
ou recolhidos intempestivamente devem ser acrescidos dos juros de mora

calculados com base na taxa SELIC, rejeitando-se a argli¢do do contribuinte:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos
e contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997,
ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora calculada a taxa de 0,33% (trinta e trés
centésimos por cento) por dia de atraso.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidiréo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir
do 1° (primeiro) dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo
até o més anterior ao do pagamento e de 1% (um por cento) no més

de pagamento.” ’@»
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“Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art.
19, sera pago em quotfa unica, até o dultimo dia utii do més
subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragéo.

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema de Liquidagéo e Custédia
— SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir do primeiro dia do segundo més subseqiiente ao do
encerramento do periodo de apuragdo até o dltimo dia do més
anterior ao do pagamento e de 1% (um por cenfo) no més do
pagamento.”

No Conselho de Contribuintes é vasta a jurisprudéncia de que o
exame de alegagado de inconstitucionalidade de lei é privativo do Poder Judiciario,

conforme demonstram as ementas dos acérdéos a seguir transcritas:

‘NORMAS PROCESSUAIS - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI — EXIGENCIA DE MULTA E
JUROS - ALEGACAO DE CONFISCO - RECURSO NAO
CONHECIDO — A declaragdo de inconstitucionalidade de lei é
atribuicdo exclusiva do Poder Judicidrio, conforme previsto nos
artigos 97 e 102, I, "a" e Ill, "b" da Constituigdo Federal. No
julgamento de recurso voluntéario fica vedado aos Conselhos de
Contribuintes  afastar a  aplicagéo, em virtude de
inconstitucionalidade, de lei em vigor. Recurso n&o conhecido
(Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, aprovado pela Portaria MF n° 55/1998, art. 22A,
acrescentado pelo art. ‘5° da Portaria MF n° 103/2002).” (Ac 108-
07365 e 108-07401).

“TAXA DE JUROS SELIC - MULTA DE OFICIO -
ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE, ILEGALIDADE,
ARBITRARIEDADE OU INJUSTICA — INCOMPOETENCIA PARA
APRECIAR NA INSTANCIA ADMINISTRATIVA: N&do compete a
instancia administrativa a apreciagdo de arglicbes de
inconstitucionalidade, ilegalidade, arbitrariedade ou injustica de atos
legais e infralegais reqularmente editados.” (Ac 101-93805 e 101-

94426). '@
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“INCONSTITUCIONALIDADE - 0 juizo sobre
inconstitucionalidade da legislagdo tributédria é de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario.” (Ac 203-08698 e 203-08662).

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - CONFISCO -
A vedagdo ao confisco pela Constituicdo é dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa o langamento nos moldes da
legislagéo que instituiu o tributo.” (Ac 104-10109)..

“JUROS DE MORA - TAXA SELIC -
INCONSTITUCIONALIDADE - LEGALIDADE - A argtigdo de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de lei, ou de ato normativo, e em
particular a aplicabilidade da Taxa SELIC como base para calculo de
juros moratérios, ndo se encontra nos limites de competéncia dos
6rgdos julgadores na esfera administrativa, por ser atribuigdo
especifica do Poder Judiciario, na forma das disposigdes
Constitucionais vigentes. Conforme o disposto no § 1° do artigo
161, do Cédigo Tributario Nacional e no artigo 13, da Lei n° 9.065,
de 21 de junho de 1995, procede a cobranga dos juros moratorios
incidentes sobre obrigagbes tributarias ndo pagas no prazo legal,
calculados com base na Taxa SELIC.” (Ac 104-10109, 104-19063 e
104-19199).

“NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE DAS
LEIS. As autoridades administrativas, incluidas as que julgam litigios
fiscais, ndo tém competéncia para decidir sobre argdigdo de
inconstitucionalidade das leis, ja que, nos termos do art. 102, |, da
Constituicdo Federal, tal competéncia é do Supremo Tribunal
Federal.” (Ac 201-75948).

“CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. Néo ¢
oponivel na esfera administrativa de julgamento a argiicéo de
inconstitucionalidade de norma legal, por se tratar de matéria de
competéncia privativa do Poder Judiciario.” (Ac 107-07493).

“JUROS DE MORA - TAXA SELIC -
INCONSTITUCIONALIDADE - Em respeito a separagéo de poderes,
os aspectos de inconstitucionalidade ndo devem ser objeto de
analise na esfera administrativa, pois adstrifos ao Judiciario.” (Ac

102-46180). &

15




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 19515.001884/2002-18
Acérdao n°. : 102-46.349

“TAXA SELIC~ INCONSTITUCIONALIDADE - Néo cabe a este
Conselho negar vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo
juridico, atribuigdo reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal, em pronunciamento final e definitivo.” (Ac 108-07513).

‘NORMAS PROCESSUAIS - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - EXIGENCIA DE MULTA -
ALEGACAO DE CONFISCO - JUROS DE MORA — APLICACAO
DA TAXA SELIC — A declaragéo de inconstitucionalidade de lei é
atribuigdo exclusiva do Poder Judicigrio, conforme previsto nos
artigos 97 e 102, I, "a" e Ill, "b" da Constituicdo Federal. No
julgamento de recurso voluntério fica vedado aos Conselhos de
Contribuintes afastar a aplicagéo, em virtude de
inconstitucionalidade, de lei em vigor. Recurso ndo conhecido
(Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, aprovado pela Portaria MF n° 55/1998, art. 22A,
acrescentado pelo art. 5° da Portaria MF n° 103/2002).” (Ac 108-
07387).

“CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. Néo é
oponivel na esfera administrativa de julgamento a argdigdo de
inconstitucionalidade de norma legal, por se tratar de matéria de
competéncia privativa do Poder Judiciario.” (Ac 107-06986).

O Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n® 419156/RS,

considerou constitucional e legal a cobranga de juros com base na Taxa SELIC,

conforme ementa que a seguir se transcreve:

“STJ - RESP 419156 / RS ; RECURSO ESPECIAL
2002/0027848-7 - DJ DATA:10/06/2002 PG:00162

TRIBUTARIO. FRAUDE. NOTAS FISCAIS PARALELAS.
PARCELAMENTO DE DEBITO. REDUGAO DE MULTA. LEI N°
8.218/91. APLICABILIDADE. INOCORRENCIA DE CONFISCO.
TAXA SELIC. LEI N° 9.065/95. INCIDENCIA.

1. Recurso Especial contra v. Acérddo que considerou legal a
cobranga da multa fixada no percentual de 150% (cinto e cinqlenta
por cento) e determinou a incidéncia da Taxa SELIC sobre os
débitos objeto do parcelamento. a@
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2. A aplicagéo da Taxa SELIC sobre débitos tributéarios objeto
de parcelamento esta prevista no art. 13, da Lei n° 9.065, de
20/07/1995.

3. E legal a cobranga de multa, reduzida do percentual de
300% (trezentos por cento) para 150% (cinto e cinqtienta por cento),
ante a existéncia de fraude por meio de uso de notas fiscais
paralelas, comprovada por documentos juntados aos autos. Inexiste
na multa efeito de confisco, visto haver previséo legal (art. 4°, I, da
Lein® 8.218/91).

4. Néo se aplica o art. 920, do Cédigo Civil, ao caso, porquanto
a multa possui natureza prépria, ndo lhe sendo aplicavel as
restricbes impostas no d&mbito do direito privado.

5. A exclusdo da multa ou a sua redugdo somente ocorrem
com suporte na legislagéo tributaria.

6. Recurso néo provido.”

E pacifica também no Conselho de Contribuinte a aplicagéo da Taxa
SELIC tanto na cobranga como na restituigdo de indébito tributario, como se

constata das ementas dos acérdaos adiante transcritas:

Débitos tributarios

“JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INCIDENCIA. Aplica-se ao
crédito tributério as disposigbes do Cédigo Tributario Nacional - CTN
sobre juros de mora, por se tratar de obrigagdo de direito publico. A
Taxa SELIC é devida por forga da Lei n° 9.065/95, art. 13, em
consonéncia com o art. 161, §1° do CTN, que admite taxa diversa
de 1% ao més, se assim dispuser a lei.” (Ac 107-07493).

“ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS - O crédito tributario nédo
integralmente pago no vencimento, a partir de abril de 1995, devera
ser acrescido de juros de mora em percentual equivalente & taxa
referencial SELIC, acumulada mensalmente.” (Ac 104-18740 e 104-

19122).
RS
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“JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC — A Lei n° 9.065, de
1998, por seu artigo 13, impbe a cobranga de juros moratérios
calculados com base na taxa SELIC, no caso de débito de natureza
tributaria, ndo liquidado até a data fixada para o vencimento da
obrigagdo, ainda que a cobranga venha de ser suspensa por
decisdo judicial.” (Ac 101-94511).

“JUROS DE MORA — EXIGENCIA- O crédito tributario ndo
integralmente pago no seu vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante de sua falta. JUROS DE
MORA- SELIC- A incidéncia de juros de mora segundo a SELIC esta
prevista em lei, ndo cabendo a érgéo integrante do Poder Executivo
deixar de aplica-la.” (Ac 101-93863).

“JUROS DE MORA — CALCULO BASEADO NA TAXA SELIC -
CONSONANCIA COM O CTN - Para fatos geradores ocorridos a
partir de 01/01/1995, os juros de mora incidentes sobre tributos ndo
pagos no vencimento, serdo calculados, a partir de 01/04/1995, com
base na taxa SELIC acumulada mensalmente. (Lei 9.065/95, art.
13). Por sua vez, o Cdédigo Tributario Nacional prevé que os juros
moratérios serdo calculados a taxa de 1% ao més, se a lei ndo
dispuser de modo diverso (art. 161, § 1°).” (Ac 108-07401).

“JUROS DE MORA — CALCULO BASEADO NA TAXA SELIC -
CONSONANCIA COM O CTN - Os artigos 29 e 30 da Lei n°
10.522/2002 determinaram que, para débitos cujos fatos geradores
tenham ocorrido até 31/12/1994, passariam a incidir, a partir de
01/01/1997, juros de mora equivalentes a taxa SELIC acumulada
mensalmente. Por sua vez, o Cdédigo Tributario Nacional prevé que
0s juros moratérios serdo calculados a taxa de 1% ao més, se a lei
néo dispuser de modo diverso (art. 161, § 1°).” (Ac 108-07504).

“IRPJ. TAXA DE JUROS. SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE.
ALEGACAO. MATERIA CONFINADA NO FORO DO STF.
ARGUICAO EM SEDE IMPROPRIA. INSUSBSISTENCIA. A Taxa
Referencial do Sistema de Liquidagdo e Custédia para Titulos
Federais — SELIC , é uma taxa de juros fixada por lei ( art. 13 da Lei
n.° 9.065/95), e com vigéncia a partir de abril de 1995 ( art. 18 da Lei
n.° 9.065/95); por conseguinte, ndo ha qualquer lesé@o ao artigo 192,
§ 3° da Carta Politica, pois este dispositivo constitucional além de
ndo ser auto aplicavel, refere-se, tdo-somente, aos empréstimos
concedidos por instituigbes financeiras aos seus clientes. A
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apreciagdo do carater constitucional da taxa "SELIC" acha-se
confinada no ilustre foro do eminente Supremo Tribunal Federal. E
esse Egrégio sodalicio ainda ndo se manifestou acerca do assunto.”
(Ac 107-07051).

“JUROS DE MORA - E cabivel a aplicagéo de juros de mora,
por ndo se revestirem os mesmos de qualquer vestigio de
penalidade pelo ndo pagamento do débito fiscal, e sim
compensatoérios pela ndo disponibilizagdo do valor devido ao Erério.
(...). TAXA SELIC - Legitima a aplicagdo da Taxa Referencial do
Sistema Especial de Liquidagéo e Custddia - SELIC para a cobranga
dos juros de mora, a partir de 1° de abril de 1995 ( art. 13 da Lei n°
9.065/95).” (Ac 202-13773).

Indébitos tributarios

“IRPF - JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC - As restituigbes
do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente a partir da data do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ao da restituicdo e de um por
cento relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.” (Ac
102-45801 e 102-45824).

“NAO INCIDENCIA - RESTITUICAO - JUROS MORATORIOS -
TAXA SELIC - Ante a nédo incidéncia tributaria, a repetigdo do
indébito incidira juros de mora com base na Taxa Referencial Diéria
- TRD - a partir do pagamento indevido até 31 de dezembro de 1991
(Lei n° 8.218/91, art. 3° |); corregdo monetéria com base na
variagdo da UFIR, de 01 de janeiro de 1992 até 31 de margo de
1995 (Lei n° 8.383/91, art. 66, § 3°; e a partir de 01 de abril de
1995, sera acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente (Lei n° 9.065/95, art. 13), até o
més anterior ao da restituicdo, e de um por cento relativamente ao
més em que o recurso for colocado a disposigdo do contribuinte.”
(Ac 102-45892).

“IRPF - NAO |INCIDENCIA - RESTITUICAO - JUROS
MORATORIOS - TAXA SELIC - Ante a néo incidéncia tributaria, a
repeticdo do indébito sera acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag&o e Custédia - SELIC,
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para titulos federais, acumulada mensalmente a partir da data do
pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da restituigéo
e de um por cento relativamente ao més em que o recurso for
colocado a disposi¢do do contribuinte (Lei n° 9.065/95, art. 13).” (Ac
102-45893).

“IRPF - REPETICAO DE INDEBITO - ATUALIZACAO -
Eventual repeticdo de indébito, em se tratando de pessoa fisica,
deve ser corrigida desde a retengdo, data em o contribuinte arcou
com o indevido encargo, até 31.12.95 e, apbs essa data, os juros
moratérios da SELIC (arts. 66, § 3°, da Lei n° 8.383, de 1991, e 39,
§ 4°, da Lei n® 9.250, de 1995).” (Ac 104-17822, 104-17862).

“IRPF - RESTITUICAO DE IMPOSTO RETIDO NA FONTE
SOBRE PDV - JUROS SELIC - A restituicdo do imposto retido na
fonte de forma indevida sobre indenizagéo recebida por adeséo ao
PDV, ndo se caracteriza como antecipagédo na fonte, mas sim como
pagamento feito indevidamente, devendo assim a taxa SELIC incidir
a partir da data da retengao indevida.” (Ac 104-18911 e 104-19292).

“IRPF - RESTITUICAO DE IMPOSTO RETIDO NA FONTE

SOBRE PDV - JUROS SELIC - A restituigdo do imposto retido na

fonte de forma indevida sobre indenizagéo recebida por adesé&o ao

PDV, nédo se caracteriza como antecipagdo na fonte, mas sim como

pagamento feito indevidamente, devendo assim ser atualizada

monetariamente até 31 de dezembro de 1995, acrescida de juros

SELIC a partir de 1° de janeiro de 1996.” (Ac 104-19078).

Por ultimo, apenas a titulo de esclarecimento registra-se que
inexiste injustiga ou ilegitimidade na cobranca de juros da Taxa SELIC sobre débitos
tributarios, tendo em vista que o contribuinte que, independentemente da intengao
(CTN, art. 136), retém e utiliza indevidamente dinheiro que pertencia a Fazenda
Pulblica, esta privando o Governo de recursos escassos e indispensaveis para
satisfazer os seus compromissos, especialmente os da area social, obrigando-o a
recorrer ao mercado, onde paga os mesmos juros da Taxa SELIC que o contribuinte
ora reclama. Assim, se acatada essa alegagdo do recorrente, injusticado seria o

povo brasileiro que cumpre tempestivamente suas obrigagbes tributarias, pois, ao

&
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pagar juros SELIC pelos recursos que o Governo capta no mercado, cobrando dos
inadimplentes apenas 1% (um por cento), estaria arcando com essa diferenca de

taxas de juros, em beneficio destes Uitimos.

No que diz respeito a multa aplicada cumpre registrar que o
recorrente confunde a multa de oficio, estabelecida pelo inc. |, do art. 44, da Lei n°
9.430, de 27/12/1996, aplicada ndo em decorréncia da mora, mas como penalidade
pela infragdo fiscal decorrente de descumprimento de obrigagdo tributaria, no
caso, de recolher tributo retido na fonte, com a multa de mora prevista no art. 61,
da mesma lei retrocitada, fato este que evidencia serem exagbes diferentes,
excludentes entre si, conforme farta jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes,
que invalida as alegagdes do recorrente sobre a matéria. Os referidos dispositivos

legais estabelecem, verbis:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuig&o:

I — de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta
de declaragédo e nos de declaragéo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;” (g.n.).

“Art. 61. Os débitos para com a Uniéo, decorrentes de tributos
e contribuigGes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997,
nao pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica, seréo
acrescidos de multa de mora calculada a taxa de 0,33% (trinta e
trés centésimos por cento) por dia de atraso.” (g.n.).

Relativamente a alegagdo de inconstitucionalidade, aplica-se as

multas o exposto para os juros de mora, ou seja, de que o exame de alegagdo da

e
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espécie é privativo do Poder Judiciario, razdo pela qual, em ambas as situagoes,
enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, que
cuida do controle a posteriori, a lei ndo pode deixar de ser aplicada se estiver em
vigor, tendo em vista que a atividade do langamento, de acordo com o art. 142, é
obrigatéria e vinculada, ndo comportando, inclusive, discricionariedade, pois a
responsabilidade por infrag6es independe da intengdo do agente ou responsavel e
da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato (CTN, art. 136).

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, que
demonstram que a decisdo de primeira instédncia ndo merecer reparos, NEGO

provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 16 de abril de 2004.

JOSE %LESKOVICZ‘
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