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EMBARGOS DE DECLARACAO.

Embargos de Declaragcdo conhecidos para saneamento de informacdo omissa,
contudo, sem alterar o decidido.

MULTA ISOLADA. BASE DE CALCULO. APURACAO ANUAL.
ESTIMATIVAS. Para efeito langcamento de oficio da multa isolada sobre as
estimativas ndo pagas, por falta de previsdo legal, ndo se permite a deducdo
da base de célculo dessas estimativas, o prejuizo fiscal e a base de calculo
negativa da CSLL, mesmo dentro do limite legal, sendo cabivel tal
procedimento apenas na apuracao da multa de oficio que incide sobre os
respectivos tributos devidos ao final do exercicio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,

CONHECER dos embargos de declaragio para REJEITA-LOS e rerratificar o Acordao 1401-
00.155, suprimindo-lhe a omissdo, sem contudo alterar-lhe o resultado, nos termos propostos

pelo relator.

(assinado digitalmente)

Jorge Celso Freire da Silva — Presidente

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto — Relator



Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,
Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro,
Sergio Luiz Bezerra Presta e Jorge Celso Freire da Silva.
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Relatorio

Trata-se d¢ EMBARGOS DE DECLARACAO em que se alega OMISSAO no
Acordao n® 1401-00.155, proferido pela 1* Turma ordinaria da 4* Camara da 1* Secdo do
CAREF, que por maioria de votos, deu provimento parcial ao recurso, nos seguintes termos:

I) Por maioria de votos, DAR provimento para desqualificar a multa de oficio,
reduzindo-a de 150% (cento e cinqiienta por cento) para 75% (setenta e cinco por
cento), vencida a Conselheira Ester Marques Lins de Sousa; II) Pelo voto de
qualidade, NEGAR provimento em relagdo a multa isolada, vencidos os
Conselheiros Alexandre Antonio Alkmim Teixeira (Relator), Jodo Francisco Bianco
e Karem Jureidini Dias. Designado o Conselheiro Antonio Bezerra Neto para redigir
o voto vencedor em relacdo a esta matéria; III) Por maioria de votos, NEGAR
provimento em relagdo aos juros de mora sobre a multa de oficio, vencidos os
Conselheiros Joao Francisco Bianco e Karem Jureidini Dias; e IV) Por maioria de
votos, em relagdo a manutencdo do langamento, negar provimento ao recurso,
vencido o Conselheiro Jodo Francisco Bianco que dava provimento integral. Os
Conselheiros Antonio Bezerra Neto e Jodo Francisco Bianco apresentardo
declaracdes de voto. Sustentagdo oral proferida em nome da recorrente, pelo Dr
Ricardo Mariz de Oliveira - OAB/SP n°® 15.759-SP

Informo que consta do processo peticdo da contribuinte, protocolizada em
25.02.2010, requerendo a desisténcia parcial do recurso voluntario interposto no presente
processo (19515.001895/2007-11), devido a opgao pelo parcelamento especial nos termos da
da Lei 11.941/2009. Ressalto que as multas isoladas decorrentes da falta de recolhimento pelas
estimativas ndo pagas, objeto dos presentes embargos, ndo fizeram parte da referida
desisténcia.

A embargante assim afirma a respeito da omissdao do Acordao em relacao a
possiveis erros de cdlculo na multa isolada sobre estimativas ndo pagas:

(...JAlém disso, a embargante também vem defendendo que, mesmo na
remota hipotese de manutencdo da exigéncia da multa isolada, os respectivos
calculos devem ser refeitos, pois o Fisco, ao apurar o valor das estimativas devidas,
ndo procedeu a correta dedugdo dos prejuizos fiscais e bases de calculo negativas da
CSL, cujo limite de 30% foi aumentado em razéo das supostas infragdes.

Pois bem. Ao apreciar essa matéria, o v. acorddo recorrido afastou a tese de
descabimento da multa isolada, entendendo que tal penalidade pode ser exigida
concomitantemente com a multa decorrente do langamento de oficio.

Contudo, a decisdo ora embargada ndo se manifestou a propdsito dos erros de
calculo apontados no recurso, justificando a interposi¢ao dos presentes embargos.

E no que diz respeito a essa questdo, conforme vem sendo demonstrado ao
longo deste processo, ¢ evidente o equivoco cometido, eis que os autos de infragdo



deixaram de considerar no calculo das multas a compensagdo de prejuizos fiscais e
bases de calculo negativas da CSL que seria cabivel até o limite 30% sobre o valor
do lucro ajustado no més da infracdo, neste incluido o ganho de capital considerado
tributavel pelos proprios autos de infragao (...).

De fato 2 Recorrente tratou da matéria em seu Recurso Voluntario, nos seguintes
termos:

Por fim, na hipotese tedrica de ser mantida a multa isolada, deveria o
respectivo valor ser revisto, eis que o auto de infragdo deixou de considerar a
compensagdo de prejuizo fiscal e base de célculo negativa que teria cabido até o
limite de trinta por cento sobre o valor do lucro ajustado até o més, neste incluido o
ganho de capital considerado tributavel pelo proprio auto de infragdo.

Quando do calculo do IRPJ e da CSL (e das respectivas multas de cento e
cinqiienta por cento) sobre o valor do lucro tributavel no fim do periodo-base anual,
os autos de infrag@o fizeram corretamente a dedugdo do prejuizo fiscal e da base de
calculo negativa com o limite de trinta por cento apds a inclusdo desse ganho de
capital, mas inexplicavelmente ndo foi adotado o mesmo critério para a
quantificagdo da multa isolada.

Disso decorrem as diferencas demonstradas no calculo comparativo anexado a
impugnagdo, ou seja (doe. 25 da impugnagao):

- quanto ao IRPJ, a multa seria de R$ 60.818.586,38, ¢ ndo RS
93.268.277,16;

- quanto a CSL, a multa seria de R$ 20.070.546,50, ¢ ndo RS$
31.615.473,82.

Verifico que a referida matéria dita omissa nao foi tratada nem no voto vencido
nem no voto vencedor, tendo sido enfrentada apenas no voto vencedor a questdo de direito
relativa a “concomitancia da multa isolada sobre estimativas ndo pagas”.

Da anélise perfunctoria dos autos, por entender estarem presentes todos os
requisitos de admissibilidade para apreciagao pela Turma foi proferido despacho de informagao
propondo a Presidente da Quarta Camara da Primeira Se¢do que submetesse referidos
embargos a deliberacdo da Turma, que foi aceito como proposto.

E o relatdrio, no que interessa a este julgamento.
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Voto

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, relator.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento dos
embaigos de declaragdo.

Omissao

Conforme relatado, a omissdo se deu em fungdo de o voto vencedor nao ter
tratado do suposto impacto de aproveitamento de prejuizos fiscais e bases negativas da CSLL
limitada a trinta por cento na base de calculo da multa isolada:

Por fim, na hipotese teérica de ser mantida a multa isolada,
deveria o respectivo valor ser revisto, eis que o auto de infragdo
deixou de considerar a compensagdo de prejuizo fiscal e base
de célculo negativa que teria cabido até o limite de trinta por
cento sobre o valor do lucro ajustado até o més, neste incluido o
ganho de capital considerado tributavel pelo préprio auto de
infragéo.

Quando do calculo do IRPJ e da CSL (e das respectivas multas
de cento e cinqlienta por cento) sobre o valor do lucro tributavel
no fim do periodo-base anual, os autos de infragdo fizeram
corretamente a dedugéo do prejuizo fiscal e da base de calculo
negativa com o limite de trinta por cento apés a inclusdo desse
ganho de capital, mas inexplicavelmente ndo foi adotado o
mesmo critério para a quantificagao da multa isolada.

De fato ha omissao no voto vencedor, na medida em que ndo se deu
qualquer resposta ao seu pedido acima.

Porém, como se demonstrard ndo causara impacto no resultado, pois seu
pleito € improcedente.

Em primeiro lugar, frise-se, como muito bem percebeu a Interessada em seu
recurso que os autos de infragdo (IRPJ e CSLL) fizeram corretamente a dedugao do prejuizo
fiscal e da base de célculo negativa da CSLL dentro do limite legal apods a inclusdo do ganho de
capital ndo apuragdo dos respectivos tributos devidos ao final do exercicio.

O mesmo critério de fato ndo poderia ser aplicado para a quantificagdo da
multa isolada, pois a base de cdlculo da mesma que incide sobre as estimativas nao pagas nao ¢
a mesma do tributo calculado no ajuste anual feito no final do exercicio. Outrossim, ndo ha
previsao legal para tal conforme se demonstra abaixo.

A pessoa juridica sujeita a tributacdo com base no Lucro Real anual, como
foi o caso, poderia optar pelo pagamento do imposto e adicional, em cada més, determinados
sobre base de célculo estimada (Lei 9.430/1996, art. 2).



A base de célculo estimada pode ser determinada das seguintes formas,
sendo facultado ao contribuinte a que for mais vantajosa:

a) Com base na Receita Bruta auferida mensalmente;

b) Com base em Balancetes mensais de suspensao ou redugao.
Eis a legislacdo de regéncia:

Ie1no. 9.430/96:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera
optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de
calculo estimada, mediante a aplicacdo, sobre a receita bruta auferida
mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32,
34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n° 9.065,
de 20 de junho de 1995. (Regulamento)

§ 1o O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo sera
determinado mediante a aplica¢do, sobre a base de calculo, da aliquota de
quinze por cento.

§ 20 A parcela da base de calculo, apurada mensalmente, que exceder a
R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ficara sujeita a incidéncia de adicional de imposto de
renda a aliquota de dez por cento.

§ 30 A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na forma
deste artigo devera apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano, exceto nas
hipoteses de que tratam os §§ 1° e 2° do artigo anterior.

§ 4° Para efeito de determinacao do saldo de imposto a pagar ou a
ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto devido o valor:

I - dos incentivos fiscais de deducdo do imposto, observados os limites e
prazos fixados na legislagdo vigente, bem como o disposto no § 4° do art. 3° da Lei
n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995;

II - dos incentivos fiscais de redugdo e isen¢do do imposto, calculados
com base no lucro da exploragao;

III - do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente sobre receitas
computadas na determinacao do lucro real;

IV - do imposto de renda pago na forma deste artigo.

Lei n. 8.981-95:

Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento do
imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado j4 pago excede o valor do imposto,
inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso.

§ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e fiscais e
transcritos no livro Diario;
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b) somente produzirdo efeitos para determinacdo da parcela do Imposto
de Renda e da contribuicdo social sobre o lucro devidos no decorrer do ano-
calendario.

§ 2° O Poder Executivo podera baixar instru¢des para a aplicagdo do disposto
10 paragrafo anterior.(...)

No caso a Recorrente optou pela primeira sistematica, ou seja, pela apuragao
anuai cor base nas estimativas.

Ora, a base de célculo do imposto calculado pelas estimativas ¢ uma
presungao  de lucro, em uma sistematica simplificada meramente aproximativa da realidade,
mas nao se constituindo em realidade contabil propriamente dita, e como tal ja incorpora de
forma presumida todas as varidveis (despesas, custos) que compoe a formagao do lucro a partir
da Receita Bruta e como tal ndo poderia deixar de incorporar também e a propria compensagao
de prejuizos fiscais ou bases negativas da CSLL.

E de observar que a compensacdo de prejuizos s6 seria possivel a sua
utilizacdo na outra sistematica calculada com base nos “balancetes de suspensao ou redugao”
do tributo, o que ndo foi o caso.

Encontrada a base de calculo pela aplicacdo do percentual sobre a receita
bruta da atividade, com as exclusoes admitidas (vendas canceladas, as devolugdes de vendas e
os descontos incondicionais concedidos) serdo a ela acrescidos, integralmente, no més em que
forem auferidos, os ganhos de capital, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes
de receitas nao compreendidas na atividade.

Nao ha previsao legal, portanto, para a compensacdo de prejuizos fiscais ou
base de célculo negativa da CSLL no calculo das estimativas ndo pagas, base de calculo para a
multa isolada.

Sem razao, portanto, a embargante.

Por todo o exposto, conheco dos embargos de declaracdo para rejeita-lo,
rerratificando o Acordao 1401-00.155, suprimindo-lhe apenas a omissdo nos termos aqui
propostos.

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto



