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DRJ. COMPETENCIA.

Nos termos do artigo 230 do Regimento Interno da Secretaria da
Receita Federal aprovado pela Portaria MF 30/2005, o Secretirio
da Receita Federal tem competéncia para transferir processos
administrativos fiscais entre as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento.

Hipotese em que a competéncia foi exercida de acordo com o
Regimento Interno.

LEI 931171996 E LEI COMPLEMENTAR 105/2001.
INCONSTITUCIONALIDADE.

“QO Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria™
(Simula 2 deste Primeiro Conselho de Contribuintes).

DEPOSITOS ~ BANCARIOS DE  ORIGEM  NAO
COMPROVADA. PRESUNGCAO RELATIVA DE OMISSAO
DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presungdo relativa que,
como tal, inverte o Onus da prova, cabendo ao contribuinte
desconstitui-la.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a4 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia -
SELIC para titulos federais™ (Simula n. 4 do Primeiro Conselho
de Contribuintes).
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MULTA DE QFiCIO AGRAVADA. LE19.430/96, ART. 44, 1 E
§2°. VIOLACAO AO ARTIGO 150, IV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL.

A multa de oficio agravada ¢ devida nos termos do artigo 44, I ¢
§2°, da Lei n. 9.430/96, s6 podendo ser afastada pelo Poder
Judicidrio, de acordo com a Stiimula n. 2, segundo a qual “O
Primeiro Conselho de Contribuintes nio é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Preliminares afastadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR as preliminares e, no mérito, NEGAR
provimento ao recursey nos termos do voto do Relator.

AR PESSOA MONTEIRO

Pré¢sidente /
ALE NDRE l&?\OKQ‘%% OKA

Relator

2 4 MAR 2009
FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nibia Matos Moura, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene ¢ Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Trata-se de recurso voluntirio (fls. 234/247) interposto em 21 de setembro de
2006 contra o acorddo de fls. 207/220, do qual o Recorrente teve ciéncia em 22 de agosto de
2006 (fl. 225, verso), proferido pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Fortaleza (CE), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infragio de fls.
173/175, lavrado em 12 de dezembro de 2002 (ciéncia em 14 de dezembro, fl. 177), em
decorréncia de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancidrios ndo
comprovados, verificada no ano-calendario de 1998.

O relatdrio contido no acérddo recorrido resume as infragdes apontadas e as
alegacdes do Recorrente da seguinte forma:

“Contra o contribuinte, acima identificado, foi lavrado Auto de Infragdio de
Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, fls. 171/175, relativo ao ano-
calendario de 1998, exercicio de 1999, para formalizagdo de exigéncia e cobranga de
crédito tributirio no valor total de R$ 2.339.544,12, incluido multa de oficio agravada e
juros de mora calculados até 29/11/2002.

2. A infrag@io apurada pela fiscalizagdo, relatada na Descri¢io dos Fatos e
Enquadramentos Legais, fls. 174, e no Termo de Verificagio Fiscal, fls. 155/157, foi
omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios com origem ndo
comprovada.

3. Os dispositivos legais infringidos e a penalidade aplicavel encontram-se
detalhados as fls. 172 e 174 do Auto de Infragio.

4. Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 30/12/2002, fls.
177, o contribuinte apresentou impugnagio em 15/01/2003, fls. 182/201, mediante
instrumento procuratério, fls. 202/203, trazendo as alegagdes a seguir resumidas:

Da nulidade do auto de infracfo

4.1. Os extratos bancérios que respaldaram o langamento de oficio do crédito
tributario foram colhidos de forma ilicita, razdo pela qual se arghi a nulidade do
mesmo.

4.2. Na hipétese do procedimento fiscal em comento a Fiscaliza¢do utilizou-se de
documentos particulares do impugnante cujo sigilo € garantido por nossa Magna Carta,
semn anuéncia do contribuinte e sem autorizagdo do poder judiciario.

4.3, Podemos concluir que a inobservéncia do principio do devido processo legal,
buscando a quebra do sigilo bancirio do impugnante, constitui arbitrariedade
imperdodvel da administragdo, que afronta igualmente os principios da ampla defesa e
do contraditério, além de agoitar as garantias fundamentais constitucionalmente
tuteladas.

4.4. Em suma, por nio ter a Fiscalizagio se utilizado dos meios apropriados para
a quebra do sigilo bancério ficou impossibilitado o impugnante de oferecer sua defesa a
fim de impedir tal arbitrariedade.
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4.5. Outrossim, a quebra do sigilo bancério, sem a prévia chancela do poder
judicidrio, constitui ato arbitrério e ilicito, realizado pela Fiscalizag#o, violando também
o texto imperativo explicito em nossa Carta Magna, mais especificamente aqueles
dispostos no art, 5°, X e XII (inviolabilidade da intimidade esigilo de dados).

4.6. Ainda que os argumentos trazidos a baila nio fossem suficientes para formar
o convencimento dos julgadores, consagra também nossa Constitui¢io Federal em seu
art. 5°, LVI, a nulidade das provas obtidas por meio ilicito.

4.7. Perseverando na ilegalidade de seus atos, atropelou, a Fiscalizagdo, até
mesmo os principios que regem a administragdo puablica, violando irresponsavelmente
os principios da moralidade, da motivagdo, da razoabilidade e do controle judicial.

4.8. Portanto, compete 3 Fiscalizagdo comprovar licitamente e de forma
inequivoca toda a origem do hipotético débito fiscal, possibilitando ao contribuinte a
produgdo de sua defesa com plena seguranga das infragSes que lhe sdo atribuidas.

4.9. Isto posto, devera ser de pronto cancelada a presente Notificagio Fiscal por
ser manifesta ¢ irrefutavelmente nula.

Da inconstitucionalidade e da ilegalidade do § 2° do art. 11, da Lei n®9.311/96

4.10. Nos termos da Lei n° 9.311/96, compete as instituigdes financeiras formecer
a Receita Federal os valores globais das operages cujo recolhimento enseja a
tributagdo pela CPMF. Entretanto, de acordo com o arugo 192 da nossa Carta, cabe a
- lei complementar regular o sistema financeiro.

411, A Lei n° 4.595/64 que especificamente dispde sobre Instituicdes
Financeiras recepcionada pela Nova Carta como lei complementar, é clara ao dispor
que as informagdes que as instituigdes financeiras contenham sobre as operagdes de
seus clientes, somente serdo prestadas ao agente fiscal, por ordem do Poder Judiciario,
mediante processo instaurado e que sejam consideradas imprescindiveis, devendo ainda
nesses casos, serem mantidas em sigilo.

4.12. Ora, o que se percebe é que a Lei n® 9.311/96, que impde 3s institui¢Ses
financeiras o dever de prestar informagdes sobre seus clientes & Receita Federal, entra
em conflito com a Lei Complementar n® 4.595/64, visto que ¢ dado ac agente fiscal o
poder reservado exclusivamente ao juiz pela lei complementar,

4.13. De outro lado, o artigo 197, I do CTN impde aos bancos o dever de prestar
informagdes acerca da relagio de bens, negbécios ou atividades dos correntistas,
ressaltando-se que o pardgrafo uUnico os protege contra a exigéncia de informagdes
contra as quais estejam legalmente obrigados a observar segredo.

4.14. Ora, existia no ordenamento juridico, a €época da publicagio da Lei n°
9.311/96, dois diplomas normativos de hierarquia superior que foram contrariados pelo
art. 11, § 2° da lei citada, pois ao mesmo tempo em que a Lei n® 4.859/96 determina as
instituigdes financeiras o dever de manter sigilo de suas operagdes € servigos, o CTN as
protege contra a prestagdo de informagGes que por dever legal devem manter em sigilo.

4.15. Assim, clara ¢ a inconstitucionalidade ¢ a ilegalidade do paragrafo 2° do art,
11 da Lei n® 9.311/96, devendo, conseqiientemente, serem consideradas nulas as
informagdes das movimentagdes financeiras do impugnante que se encontram em posse
do Fisco, cancelando-se o Auto de Infracéo.

Do percentual aplicado 4 multa
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4.16. Nido deve prosperar a aplicagio da multa nos patamares pretendidos pelo
Fisco, por se tratar de verdadeiro confisco.

4.17. Historicamente, desenvolveu-se o entendimento que as multas fiscais,
mesmo sendo penalidades e ndo possuindo natureza juridica de tributo, devem respeitar
os principios concernentes A tributagio, sob pena de violagio de preceitos
constitucionais, mais especificamente, para o caso em comento, do principio do ndo
confisco.

4.18. Ademais, a argumentagdo de que multa nio é tributo e, em sendo assim,
néo deve observar os principios tributirios, ndo procede, vez que a atividade tributaria
deve ser observada de maneira una e indivisivel, aplicando-se seus preceitos tanto a
obrigagdo principal quanto & acessoria, sob pena de inobservincia, por via obliqua, da
prépria constituigdo.

4.19. Aplicando-se a multa de 112,5% deixou-se de ser levada em consideragdo a
natureza tributdria da multa, e seu conseqilente aspecto de proporcmnahdade entre o
dano e o ressarcimento.

4.20. Deve haver um limite razo4vel que impega eventuais abusos como o que
ocorre no presente caso. O valor da multa aplicada ao débito é absurda, ilegal e injusta,
razao pela qual deverd ser, a mesma, reduzida para patamares justos e dentro da
legalidade.

Dos critérios utilizados para a apuragdo do debito

4.21. Nio bastassem os percentuais confiscatérios atribuidos 4 multa, o critério
utilizado para o célculo dos débitos que estio apresentados no respectivo Termo é
irregular, inexato e arbitrario,

4.22. O autuado, nio concordando com o calculo efetuado, decidiu trazer a baila
seu inconformismo, a fim de pagar exclusivamente o que é devido de acordo com as
normas legais. Para o levantamento do gquantum devido foram utilizados critérios que
ndo espelham o montante real da divida, uma vez que houve a considerag3o de alguns
acréscimos descabidos, aumentando de forma substancial o débito.

4.23, E evidente que, quando se trata de tributos, os valores envolvidos sdo
vultuosos, o que acarreta uma sobrecarga de despesas fiscais para o contribuinte e,
assim sendo, qualquer diferenca encontrada, pode ser um valor considerivel e
substancial para a empresa, dependendo de sua materialidade em relagdo aos resultados
auferidos.

4.24. Assim, ndo restou alternativa ao autuado, sendo recorrer através da presente
impugnagdo a fim de pagar exclusivamente o que ¢ legal.

Da incidéncia de juros moratérios nos termos do art. 161, parigrafo 1° do CTN

4.25. Dentre os privilégios introduzidos pelo Cddigo Tributdrio Nacional, para os
créditos tributdrios, além da comregdo monetaria j4 para ele exclusivamente criada,
estabeleceu o cdédigo, em seu artigo 161, que o crédito ndo integralmente pago no
vencimento ¢ acrescido de juros de mora, fixados, de acordo com seu pardgrafo 1°, em
taxa igual a0 dobro da prevista na legislago civil, ou seja, em 1% ao més, “se a lei ndo
dispuser de modo diverso”.

4.26. Como se verifica, a estipulac;ﬁo legal de que os juros incidentes sobre
débitos tributirios sdo calculados 2 taxa de 3% ao més ja se trata de um privilégio

-
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outorgado ao crédito tributario, vez que corresponde ao dobro do ordinariamente
admitido, para os débitos ndo tributarios, de acordo com a legislagio civil.

4.27. A expressdo “se a lei ndo dispuser de modo diverso”, somente pode ser
compreendida, através de uma interpretagio histérica e sistemética, como sendo a
possibilidade da legislacdo ordinaria estabelecer taxa menor que a prevista no CTN,
nunca podendo ultrapassar a de 1% ao més.

4.28. Assim, clara € a impossibilidade da legislago ordinéria estabelecer taxa de
juros superiores a 1% ao més, devendo este limite ser observado como méximo pela
legislagéo ordinaria, pela falta de lei compativel a ser aplicada no presente caso.

Da ilegalidade da taxa Selic e da inaplicabilidade dos juros por ela calculados
sobre indébitos tributarios

4.29. O Governo Federal, no grave equivoco de que poderia livremente
convencionar taxa de juros superiores & fixada pelo CTN, instituiu a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagao e de Custddia Selic, claramente inconstitucional.

4.30. Percebe-se que o artigo 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995,
pretendeu substituir a incidéncia de juros moratérios determinada pelo artigo 161, §1°
do CTN, pela incidéncia de juros remuneratérios Selic. Entretanto, a natureza dos dois
institutos € completamente distinta, pois o primeiro tem natureza punitiva, enquanto o
segundo tem natureza remuneratéria pelo uso de capital.

- - - ~4.31. Ademais, a legislagio federal que determina o uso da taxa Selic aos tributos
se configura notdvel ¢ inconstitucional delegacio legislativa a textos infralegais,
violando, de plano, tanto a Constituigdo Federal, em diversos dispositivos, como o
Codigo Tributario Nacional.

432. O Banco Central, por atos normativos inferiores e apliciveis
exclusivamente as relagdes praticadas no dmbito do sistema financeiro nacional, regula
a taxa Selic incidente sobre a remuneragdo de tributos arrecadados pelo Fisco, érgio da
administragéo direta. Compete ao Coordenador Geral do Sistema de Arrecadagio, por
Atos Declaratorios, estipular o valor dos juros determinados pela taxa Selic exigidos
dos contribuintes. Tal imposi¢do, com reflexo tributdrio, manifesta total injudria da
pretensdo fazendaria, repelida pela jurisprudéncia pacifica no sentido de ser ilicita a
majorag3o tributéria sem prévia lei anterior que a defina.

4.33. Os Atos Declaratérios sdo atos baixados pelo poder executivo, para que as
leis que ndo sdo auto-aplicdveis, possam ser fielmente executadas. Assim, nio se
prestam para criar obrigacdes tributédrias, violando o principio da estrita legalidade
tributaria.

4.34. Ademais, a estipula¢io de encargos financeiros pelo arbitrio exclusivo do
credor da obrigagio tributaria ¢ totalmente absurda e injuridica. O érglo encarregado de
sua disciplina, ou seja, quem estabelece o quanto representa a taxa Selic, & o préprio
credor da obrigagio tributaria, o Poder Executivo. Tal configuragdo se mostra
totalmente absurda ao direito positivo.

4.35. Assim sendo, sob qualquer dngulo que se analise a questdo da taxa Selic
como indice de juros aplicdveis a tributos, ndo se encontra qualquer respaldo legal para
se exigir a cobranga.

4.36. Nao obstante tal fato, pequeng parte da doutrina tem entendido que a taxa
Selic é verdadeira corre¢io monetéria.
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4.37. De forma justa e em harmonia com as medidas estabilizadoras da politica
econdmica adotada no Plano Real, a Lei n® 8.091, de janeiro de 1995, em seu artigo 6°,
determinou a extingdo da correcio monetdria dos tributos, pois claro é que seria
absurdo admitir que todos os valores da nossa economia ficassem estiveis, com
excegdo dos valores devidos ao Governo a titulo de tributo.

4.38. Assim, claro € que a taxa Selic nfo é indice de corregfio monetaria, pela
absoluta falta de amparo legal, bem como pela prépria politica do Plano Real que
proibe a corregio monetdria.

4.39. Dessa forma, percebe-se que a taxa Selic, tanto na forma de juros, como na
forma de correg3o monetéria, ¢ inconstitucional e ilegal e, portanto, indevida, devendo
ser afastada por este juizo como acréscimo legal incidente sobre o montante
consolidado, determinando-se a contagem de juros simples no montante de 1% ao més.

Da boa-fé

4.40. Nio houve qualquer intuito de lesar ou fraudar este érgio, vez que o
autuado sempre foi solicita com os pedidos feitos pela Fiscalizagio ¢ em momento
algum deixou de entregar o que lhe foi solicitado, fato este que por si sé demonstra a
boa fé do impugnante,

5. Cumpre, ainda, observar que o contribuinte citou em reforgo is suas alegacoes
decisdes judiciais € doutrina de renomados juristas” (fls, 210/214).

-~ - - - - A Recorrida julgou procedente o langamento, através de acordio que teve a
seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998
Ementa: REQUISICAO E UTILIZAGAO DE DADOS BANCARIOS.

A requisi¢o as institui¢des financeiras de dados relativos a terceiros, com fulcro
na Lei Complementar n°® 105, de 2001, constitui simples transferéncia 3 SRF, e ndo
quebra, do sigilo bancirio dos contribuintes, nio havendo, pois, que se falar na
necessidade de autorizagdio judicial para o acesso, pela autoridade fiscal, a tais
informagdes.

MULTA. LANGAMENTO DE OFiCIO. ARGUICAO DE EFEITO CONFISCATORIO.

A vedagdo constitucional ao confisco aplica-se tio-somente 3 instituigio do
tributo, em nada limitando a instituigdo das sangfes de cardter eminentemente
repressivo.

JUROS MORATORIOS.TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacipnal, apés o vencimento,
acrescidos de juros moratérios calculados com base na taxa referencial do Selic, decorre
de expressa disposi¢io legal.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

Ementa: NULIDADE.
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Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, nic se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decrete n° 70.235, de 1972,
nio ha que se cogitar em nulidade processual, nem em nulidade do langamento
enquanto ato administrativo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1998
Ementa: EXAME DA LEGALIDADE E DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Nio  compete 3 autoridade  administrativa o exame da
legalidade/constitucionalidade das leis, porque prerrogativa exclusiva do Poder
Judicidrio.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. IRRELEVANCIA DA INTENCAO.

A responsabilidade tributaria independe da intengio do agente.

SENTENCAS JUDICIALS. EFEITOS,

As decisSes judiciais ndo se constituem em normas gerais, razio pela qual seus
julgados ndo se aproveitam em relagio a qualquer outra ocorréncia, sendio aquela objeto
da decisdo, & excegdo das decisdes do STF sobre inconstitucionalidade da legislagio™
(fls. 207/208).

Nio se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntério de fls. 234/247,
no qual reiterou os argumentos apresentados na impugnagio, acrescentando que (a) a DRJ em
Fortaleza era incompetente para julgar o processo administrativo; (b) houve violagio ao devido
processo legal, pois “a impugnagio ao auto de infragido ndo foi apreciada como requerido” (fl.
236).

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

A preliminar de incompeténcia suscitada pelo Recorrente deve ser afastada, pois
a Portaria SRF n. 956, de 8 de abril de 2005, foi editada nos exatos termos da competéncia que
lhe foi atribuida pelo artigo 230 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal,
aprovado pela Portaria MF 30, de 25 de fevereiro de 2005,

De acordo com o Recorrente, o artigo 230 do RISRF estaria em desacordo com
o artigo 224 do mesmo RISRF, segundo o qual competiria as DRJ “julgar, em primeira
instdncia, conforme Anexo V, processos administrativos fiscais de determinagfo e exigéncia de
créditos tributarios”,

Ora, se o préprio RISRF atribui expressamente a0 SRF a competéncia de
transferir processos administrativos fiscais entre as DRJ (art. 230), é claro que essa
prerrogativa diz respeito a transferéncia da competéncia fixada na ocasido pelo artigo 224
(Anexo V do RISRF).

Assim, se a Portaria SRF n. 956, de 8 de abril de 2005, transferiu a competéncia
para julgamento do presente processo administrativo para a Recorrida, nos exatos termos do
artigo 230 do RISRF, conclui-se que a preliminar suscitada pelo Recorrente deve ser afastada.

Qutra preliminar que nfo deve ser acolhida e que se confunde com a prépria
alegacio de mérito é aquela que se refere a suposta violagio ao devido processo legal.

De fato, o exame da inconstitucionalidade da lei é vedado pela Simula n. 2
deste Primeiro Conselho de Contribuintes, de acordo com a qual “O Primeiro Conselho de
Contribuintes nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria”

Por outro lado, ainda que fosse inconstitucional e ilegal o §2° do art, 11 da Lei
n. 9.311/96, o que se admite apenas para argumentar, necessario se faz observar que este
dispositivo atribui as institui¢Oes financeiras a obrigagdo de prestar & SRF “as informagdes
necessarias & identificacdio dos contribuintes e os valores globais das respectivas operagdes”,
No presente caso, as informagdes bancarias foram prestadas pelas préprias instituicSes
financeiras nos termos da Lei Complementar n. 105/2001. Assim, nenhum beneficio adviria
para o Recorrente se este Primeiro Conselho de Contribuintes pudesse declarar a
inconstitucionalidade ou a ilegalidade do referido §2°,

F]

No mérito, o recurso deve ser improvido,
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Com efeito, ¢ entendimento deste Primeiro Conselho de Contribuintes que a Lei
Complementar n.° 105/2001, que autoriza em determinadas situagGes a quebra do sigilo
bancdrio, tem aplicabilidade imediata, como no presente caso, sendo vejamos:

“QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - RETROATIVIDADE DA LEI
COMPLEMENTAR N° 105/2001 - POSSIBILIDADE — A Lei Complementar n®
105, de 2001, por tratar de aspectos processuais da atividade do lancamento
tem aplicacdo imediata, ndo oferecendo conflitos de direito intertemporal.
Destarte, revela-se descabida a arglii¢do de nulidade em decorréncia da quebra
do sigilo bancario realizada em procedimento fiscal em consondncia com a
referida Lei Complementar.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Ciamara, Recurse Voluntirio n" 150.912,
relator Conselheiro José Raimundo Tosta Santos, sesséio de 22/01/2008)

“LCN°105 E LEIN®10.174, DE 2001 - RETROATIVIDADE - As normas que
autorizaram o acesso @ movimentagdo bancaria dos sujeitos passivos e a sua
utilizagdo para constituigdo de créditos tributirios apresentam natureza
procedimental, sendo, portanto, também apliciveis a fatos pretéritos, ex vi do
dispostono § 1°do art. 144 do CTN.”

(1° Conselho de Contribuintes, 5 Camara, Recurso Voluntario n° 150.912,
relator Conselheiro Wilson Fernandes Guimardes, sessdo de 25/05/2006)

Ora, na hipétese dos autos, a “quebra do sigilo bancirio” decorre dos exatos
termos da Lei Complementar n. 105/2001, cuja aplicacio s6 pode ser afastada pelo Poder
Judicidrio, de acordo com & ji mencionada Sumula n. 2 deste Primeiro Conselho de
Contribuintes.

No que tange a alegagio de acordo com a qual nfio seria legitimo presumir-se a
renda com base em extratos que demonstram movimentagio bancéria, entendo que é
igualmente desprovida de fundamento. Nesse sentido, conforme preceitua o artigo 42 da Lei
9.430/96:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

§1°% O valor das receitas ou dos rendimentos omitidos sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

§2°% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribuigées a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do ds normas de tributa¢do especificas, previstas na
legislacdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presuncdo legal relativa,
cujo conddo é justamente o de inverter,o 6nus da prova, atribuindo-o ao contribuinte, que passa
a ter o dever de refuta-la.
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Como ¢ cedigo, a presungio, seja ela hominis ou legal, é meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a formag¢doc de um juizo de
probabilidade com relagéo ao fato presumido que, a partir de entdo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancérias injustificadas, decorrendo desta comprovagdo o reconhecimento da omissdo de
rendimentos na apuragdo da base de calculo do IRPF,

Nesse sentido, a presungdo relativa referida pelo artigo 42 da Lei n. 9.430/96 é
legitima, néo ferindo, em nenhum ponto, a legisla¢do tributaria em vigor.

Note-se, ainda, que a Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprovagio da omissfio de rendimentos a
simples verificagdo de movimentagio bancaria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente a edigio da Lei n. 9.430/96, motivo pelo qual ndo deve ser aplicada.

Esta 2°. Cémara, por sua vez, j consolidou entendimento de acordo com o qual,
a partir da edigfio da Lei n. 9.430/96, é valida a presungiio em referéncia, sendo 6nus do
contribuinte desconstitui-la com a apresentagiio de provas suficientes para tanto. E o que se
depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as inimeras existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM -BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
Janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungio legal
de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancadrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o nus da prova, por presungio legal, é do contribuinte,
cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depdsitos bancarios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntirio n® 158.817,
relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sessdo de 24.04.2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO
DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir
de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a
presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depésitos bancarios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume como omisséo
de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantidos em institui¢do financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operacées, em relagdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documenta¢do habil e idonea,
a origem dos recursos Wtilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte,
cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depositos bancdrios, que ndo pode ser substituida por meras alegagdes.”

-
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(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 141.207,
relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessio de 22.02.2006)

Em relagdo aos juros com base na variagio acumulada da taxa SELIC, sua
aplicagdo ¢ devida nos termos da Lei n.® 9.065/1995, que deu nova redagdo a dispositivos da
Lei n.° 8.981/1995, o que alids afasta o argumento segundo o qual deveria ser utilizado o
percentual de 1% ao més, jd que este somente tem lugar nas hipdteses de auséncia de lei. Trata-
se de matéria ja sumulada neste Primeiro Conselho de Contribuintes:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributirios administrados pela Secretaria da Receita Federal s3o devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo
e Custddia - SELIC para titulos federais,” (Simula n.° 4 do Primeiro Conselho
de Contribuintes),

No que se refere a multa de oficio agravada, esta é devida nos termos do artigo
44, 1, §2°, da Lei n. 9.430/96, s6 podendo ser afastada pelo Poder Judicidrio, de acordo com a
Sumula n. 2, segundo a qual “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

No presente caso, verifica-se que o Recorrente realmente ndo atendeu ao termo
de intimagio de fls. 143/144, motivo pelo qual a multa agravada deve ser mantida.

Eis 0s motivos pelo quais voto no sentido de AFASTAR as preliminares e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes-DF, em 17 de dezembrede 2008.
A(L%NDR%)NAOKI le
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