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FORCA 10 PRODUTOS ESPORTIVOS

7.a. Turma da DRJ de S#o Paulo [

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 2002, 2003, 2004,

Ementa: DEPOSITOS. OMISSAO DE RECEITAS.

Os depdsitos em conta-corrente da empresa cujas operagdes que lhes deram
oligem restem inconiprovadas presumem-se advindos de transagdes
realizadas a margem da contabilidade.

ARBITRAMENTO DE LUCROS. A manuten¢io de vultosa movimentagio
financeira & margem da escrituragdo contébil-fiscal da pessoa juridica
autoriza o arbitramento dos lucros ex officio.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL, PIS. COFINS.
Aplica-se a tributagfio reflexa idéntica solugfio dada ao langamento principal
em face da estreita relagfo de causa e efeito,

MULTA QUALIFICADA

Presentes os elementos subjetivos dolo (consciéncia) e elemento subjetivo do
injusto (finalidade) pagar menos imposto, correta ¢ a multa qualificada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, 1ejeitar as preliminares de nulidade e

de decadéncia, por unanimidade, e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir
(1) as exigéncias de IRPJ e CSLL relativas ao ano-calendario 2002, por maioria de votos,
vencidos os Cons. Mério Sérgio Fernandes Barroso (Relator) e Gervasio Nicolau Recktenvald,
e (ii) as parcelas correspondentes aos créditos em conta bancéria sob o histérico de “TED-D”
das bases de cédlculo de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins dos anos-calendario 2003 e 2004, por
unanimidade. O Conselheiro Leonardo Henrique M. de Oliveira considerou errado o
enquadramento legal da omissdo de receitas, tendo em vista, na opinido do referido
conselheiro, a apuraciio com base em prova direta ¢ nio na presungdo do art. 42 da Lei
9.430/96. A tributagfio pelo regime do Iucro presumido com base no coeficiente de 32 % nos
anos-calendirio 2003 e 2004 foi mantida por maioria de votos, vencidos os Cons. Leona: do
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Henrique M. de Oliveira e Hugo Correia Sotcro, e 2 multa qualificada foi mantida pelo voto de
qualidade, vencidos os Cons. Marcos Shigueo Takata, Leonardo Henrique M., de Oliveira e
Hugo Correia Sotero, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado. O
Conselheiro Aloysio José Pegcinio da Silva redigira o voto vencedor.

OSE PBRCIN DASILVA Presidente e Redator designado

W/’ : T2z,
MARIO ,%E/ RGIO FERNANDES BARROSO -Relator

EDITADO EM: ¢ ¢ OGZ 2010

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros, Marcos Shigueo
Takata, Gervasio Nicolau Recktenvald, Leonaido Henrique Magalhdes de Oliveira (substituto)
e Hugo Correa Sotero {vice-presidente).
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Relatoério

Trata o presente processo de recurso voluntdrio interposto pela contribuinte
acima qualificada a respeito da decisfio da DRJ que deu parcial provimento a impugnag¢do da
contribuinte.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal fl. 608/611, houve nos anos de
2002, 2003, 2004, auséncia de comprovacdo da origem dos valores creditados em contas
bancarias.

A contribuinte fora intimada e reintimada a demonstrar e comprovar a origem
dos valores depositados/creditados. De posse dos extratos foram realizadas conciliagBes das
movimentagdes financeiras, tendo sido excluidas as operagdes que nfo represente ingresso de
recursos, tais como: estornos, transferéncias entre conta as do mesmo titular etc.

Transcorrido o prazo legal ndo tendo sido atendida a intimagfo, e
permanecendo sem justificativa e comprovagio sobre a origem dos recursos movimentados,
foram lavrados os autos de IRPJ, P1S, Cofins ¢ CSLIL.

A contribuinte impugnou resumo:

“.ndo foram emitidas as prorrogagtes do MPF, o que ocasionou a extingdo do
MPF. O AFRFB nfo teria sido substituido;

os documentos apresentados nfio foram examinados pela fiscalizagio;

inimeras transferéncias bancarias e valores recebidos a titulo de indenizacdo
ndo foram consideradas pela autoridade fiscal;

requereu sem sucesso copia dos documentos acostados aos autos;
os atos processuais devem seguir uma otdem cronologica;

Néo pode ter vistas nem extrair copias dos autos, o que cerceou o direito a
ampla defesa e ao contraditorio, nos termos da Lei n® 9.784/99;

o processo administrativo ndo havia sido formalizado até a apresentagio da
impugnacio;

Houve ofensa ao principio da legalidade, publicidade, motivacio e do direito
a nio auto incriminacio;

Requer novo prazo para a apresentagio de defesa;

Ocorreu a decadéncia quanto aos fatos geradores ocorridos antes de 22/08/02;
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Nio pode ocorrer langamento com base exclusivamente em extralos
bancarios (Stmula 182 do TFR). O procedimento fiscal deveria se1 aprofundado, com a coleta
de provas da omissdo de receitas;

Os depositos bancarios podem ser originados de transferéncias bancdrias,
mutuos, etc;

A receita omitida nflo pode ser considerada faturamento, fato gerador do PIS
e COFINS;

Junta planilha na qual fica demonstrada a existéneia de transferéncias
bancérias que ndo foram desconsideradas pela fiscalizagio;

Valor recebido a titulo de indenizacio decorrente de sinistto nfo foi
desconsiderado pelo autuante;

A autoridade fiscal calculou o tributo devido sem desconsiderar as
despesas/custos incorridos. O mesmo ocorreu quanto ao PIS/COFINS;

Despesas ndo foram contabilizadas pelo contribuinte;
O arbitramento do lucro seria o caminho mais viavel;

Nos anos-calenddrio de 2003 e 2004, houve a aplicagdo da aliquota de 32%
para o célculo do lucro presumido, apesar de a empresa ser comeicial sujeita & aliquota de 8%.
A atividade de prestagao de servigos é residual,

A penalidade agravada deve ser aplicada apenas quando ficar comprovado,
com prova direta, o evidente intuito de fraude, nZo se aplicando em caso de presuncio;

A DRI decidiu, ementa;

“RECEITAS OMITIDAS. A falta de comprovagdo da origem de
valores creditados em conta corrente cria a presungiio legal de
que decorrem de 1eceitas omitidas

As transferéncias bancdrias entre contas de mesma titularidade,
devidamente comprovadas, devem ser excluidas da base
tributdvel.

COFINS, PIS e CSLL O decidido quanto ao lancamento do IRP.S
deve nortear a decisdo dos lancamentos decorientes, tendo en
visti gue se originam dos mesmos elementos de prova,”

Em tecurso a contribuinte alegou:

Atendeu prontamente as solicitagdes, mesmo assim, teve seus pedidos de
vista dos autos da agdo fiscal negados (para ciéncia das razoes da fiscalizacio), bem como dos
documentos anexados, o que implicaria em cerceamento ao direito de defesa;

PRELIMINARMENTE

DA NULIDADE DO PROCESSO/PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

Nio fora apresentadas as prorrogagbes de MPF, extinto o MPF deveria ter se
substituido o Auditor ~ Fiscal, o que nfo foi feito, sendo assim, seria nulo o procedimento;
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, DA VIOLAGAO OS PRINCIPIOS QUE REGEM A ADMINISTRACAO
PUBLICA

Quando da ciéncia do auto de infragéo a contribuinte (procurador) se dirigiu a
reparticdo para ter cdpias dos autos, no entanto, fora informado, que os autos ainda seriam
materializados em processo.Esse fato causou cerceamento da defesa da contribuinte e violou o
direito do contraditério e da ampla defesa. Cita a Lei n.° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que
afirma que o acesso aos autos ¢ direito da contribuinte.

DO MERITO
DA DECADENCIA

Alega que os tributos langados sdo sujeitos ao langamento por honiologacgio
art. 150 do CTN. A contribuinte fora notificada em 22 de agosto de 2007, decaido os fatos
geradores relativos a 31 de marco até 30 de junho de 2002 para o IRPJ e a CSLL. Para o PIS ¢
a Cofins referente aos meses de janeiro a julho de 2002.

DA NULIDADE COM BASE ~ DOS LANCAMENTOS
EXCLUSIVAMENTE COM BASE EM EXTRATOS BANCARIOS

Nio poderia ser o auto lavrado com base nos extratos bancéarios. Cita a
Stumula 182 do TFR.

Anexo entendimento dos Conselhos de Contribuintes.
Anexa as cOpias das notas fiscais de compra e venda de produtos.

Os documentos impressos correspondentes ao arquivo eletrénico (2002 a
2004) anexado se encontram na Av. Pres. Juscelino Kubitschek, n.° 1.726 Sio Paulo - SP.

Niao ha norma que autorize a presungio de que essa suposta receita omitida se
enquadra no conceito de faturamento para fins da cobranc¢a do PIS e da Cofins.

0OS DEPOSITOS LEVANTADOS NAO PODEM SER QUALIFICADOS
COMO RECEITAS DA RECORRENTE

Teriam sido disponibilizadas ao Auditor Fiscal as Notas Fiscais telativas a
compra e venda de produtos de 2002 a 2004, as quais nfo teriam sido anexadas em virtude do
volume, comprovando a natureza comercial da pratica adotada pela recorrente. Neste
momento anexadas.

DA IMPOSSIBILIDADE DE DETERMINACAO DO LUCRO REAL
A fiscalizago calculara o IRPJ ¢ a CSLL sobre toda a receita supostamente

omitida, sem levar em consideragio os custos ou despesas para a sua obtengo. A fiscalizacio
simplesmente equiparou a “omissfio de receitas” com a “omissfo de lucros”.
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Calculando o lucre baseudo na metodologia da fiscalizacio chegou-se o valor
de lucro de 69,5 % para o ano calendario de 2002. De julho a dezembro de 2004, lucro de
60,8% de sua receita bruta.

Como paralelo o lucro presumido previsto para empresa comercial € so de
8% da receita bruta.

Anexas despesas de luz, dgua e telefone que nfo teriam sido devidamente
contabilizadas em 2002, 2003, 2004. Ainda, despesas de marketing. Assim, pede o
arbitramento de seu lucro, pois, reconhece que sua contabilidade nio estaria bem feita.

Colaciona acorddos dos Conselhos dos Contribuintes a respeito de
arbitramento do lucro.

Assim, admite que sua escrita contabil ndo estd de acordo com sua
movimentagdo financeira ¢ por isso deveria a fiscalizacfo ter arbitrado o luero.

Da mesma forma em relagfio ao PIS e a Cofins foi calculado sem levar em
considera¢io os créditos do contribuinte.

DO DESCABIMENTO DO COEFICIENTE UTILIZADO PARA O
CALCULO DO LUCRO PRESUMIDO

Em rela¢iio aos periodos em que a recorrente estava sujeita ao regime do
lucro presumido (2003 e os dois primeiros trimestres de 2004) a fiscaliza¢iio utilizou o
coeficiente de 32% sobre as receitas omitidas, apesar da recorrente ser uma empresa
essencialmente comercial.

Reafirma que ¢ uma empresa quase que inteiramente comercial, ¢ a
fiscalizagdo ndo poderia deduzir a receita omitida ser de servicos. A atividade de prestaciio de

servigos, embora exista € residual, comparada a atividade principal da empresa que é a revenda
de mercadorias.

No caso, nfo pode prevalecer a presungiio de que as receitas supostamente
omitidas seriam de servigos e ndo da compra ¢ venda de produtos nauticos. Assim, os 32 %
aplicados nfio obedecem ao principio da razoabilidade. Assim, 8% seria o razoavel.

DA INAPLICABILIDADE DA MULTA AGRAVADA

Na parte das receitas omitidas a multa foi de 150% sem fundamento legal.
Néo teria o evidente intuito de fraude, ou seja, prova direta. Ndo se admite multa de 150%
quando estamos diante de presungio.

Colaciona acérddos dos Conselhos dos Contribuintes.

A multa de 150% seria desproporcional, ¢ teria carater confiscatorio.

Requer provar o alegado por todos os meios de prova admitidos no diieito,
inclusive com juntada de novos documentos que porventura se facam necessdrios.

Wi
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Voto Vencido

Conselheiro Mdrio Sérgio Fernandes Barroso, Relator

O recurso preenche o requisito de admissibilidade, motivo pelo qual dele
tomo conhecimento.

Antes de analisarmos as razoes da recorrente cumpre comentar algumas
passagens do recurso. A recorrente comenta que durante a fiscalizagéio teria sido cerceada,
pois, néo teria tido acesso aos autos ou a documentos anexados, informo a recorrente que antes
da lavratura do auto de infragdo néio se pode caracterizar cerceamento ao direito de defesa,
pois, esta fase, da mesma maneira que o inquérito policial, é inquisitéria. S6 depois da ciéncia
do langamento que € possivel o contraditorio ¢ a ampla defesa. Contudo, isso nio quer dizer
que antes da lavratura do auto de infragfo a fiscalizagéo ndo interagira com a recorrente, muito
pelo contrério, pois € nessa fase que as requisi¢des e esclarecimentos pedidos pela fiscalizagdo
vio junto com a documentagio acostada fazer um bom langamento ou nao.

PRELIMINARMENTE
DA NULIDADE DO PROCESSO/PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

Quanto a0 Mandado de Procedimento Fiscal (MPF). Primeiramentc,
necessario esclarecer que o MPF € um instrumento administrativo que visa o cumprimento de
aspectos de impessoalidade e imparcialidade inerentes as agBes desenvolvidas pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil (RFB), dando ciéncia ao contribuinte do Auditor designado para
desenvolver as atividades na empresa, o periodo a ser fiscalizado, o tributo a ser auditado, além
de outras informagdes. Néo tem tal documento o condfo de tornar nulo a procedimento fiscal
efetivado em conformidade com as disposicdes do Decreto n° 70.235/72 e da Lei n° 5.172/66
(CTN).

As questdes discutidas aqui foram as prorrogagdes do MPF. A recorrente
alega que ndo teria sido intimada de tal prorrogagiio, contudo, primeiramente, informo que
quando do inicio dos procedimentos fiscais a contribuinte recebe uma senha chamada de
codigo do procedimento fiscal que serve para ele, somente ele o contribuinte acompanhar por
meio do “site” da RFB, os procedimentos referentes ao MPF, sobretudo as prorrogagdes.

Quanto a intimag#o, das prorrogagdes, entendo ndo haver nenhum prejuizo ao
contribuinte o fato de ele ndo ser intimado no momento das prorrogagdes, pois, o ato da
contribuinte de sua defesa seria a impugnagio que foi realizada sem nenhum prejuizo.

A proposito a Unica irregularidade que ndio poderia ser sanada seria a falta do
MPF, pois, o Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001, condiciona a instauragio de

procedimento fiscal & emissdo de MPF. E como todos sabemos o regimento interno desta casa
nos vincula a decreto.

No mais, as prorrogagdes estdio na fl. 03, assim, verifica-se a regularidade

Z. 4
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DA VIOLAGAO OS PRINCIPICS QUE REGEM A ADMINISTRACAO
PUBLICA

A contribuinte faz uma afirmacfio muito séria, de que ndo haveria autos
mesmo depois da ciéncia do Auto de Infragdo, contudo, para essa alega¢io nfo colaciona
nenhuma prova, assim, nao tenho como acatar tal afirmagfo.

DO MERITO
DA DECADENCIA

Primeiramente, observo pelo préprio terfio de verificaciio e constatacfio
fiscal f1.609/610, que a contribuinte declarou valores a pagar em todos os anos calendérios do
processo. Como ndo ha nenhuma afirmacéo de falta de pagamento, adoto o art. 150 do CTN
para verificar a decadéncia.

No caso, como a ciéncia do langamento foi em 22 e agosto de 2007. Assim,
afasto a decadéncia tendo em vista o art, 173 do CTN.

DA NULIDADE COM BASE ~ DOS LANCAMENTOS
EXCLUSIVAMENTE COM BASE EM EXTRATOS BANCARIOS

DOS DEPOSITOS BANCARIOS

Quanto a omissdo de receitas, seu langamento baseou-se na Lei n° 9.430, de
1996, art. 42, que diz:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
investimento mantida junto a institticdo financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origent dos recursos utilizados nessas operagdes.

A despeito da opinifo contraria da impugnante, trata-se de uma presuncio
legal de que os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituigio financeira, ndo comprovados com documentacio hiabil e idénea, constituem receita
omitida.

Em relaclo as presungdes de omissio de receita, destaca-se que essas sdo
classificadas pela doutrina como espécies de provas indiretas. A doutrina do Direito Tributério
identifica duas espécies distintas: as legais e as simples (comuns). As presungdes legais se
subdividem em absolutas (jure et de jure) e relativas (jures tantum). As presuncdes absolutas
ndo admitem prova em contrdrio ao fato presumido, ja as relativas admitem prova contréria,
reputando-se verdadeiro o fato presumido até que a parte interessada prove o contririo.

As presungdes legais relativas provocam a chamada “inversiio do dnus da
prova”, cabendo ao contribuinte provar que o Fisco estd equivocado. A falta de adequada
comprovagdo impede o acolhimento do pleito, este é o entendimento expresso pelo Codigo de
Processo Civil, art, 333, 11

A comprovagdo da origem dos valores depositados em conta-coirente
bancéra deve ser detalhada, coincidente em data e valores. Deve ficar claro que o numerario
teve origem em valores ja tributados pela empresa ou em valores ndo tributdveis ou tributaveis
exclusivamente na fonte.
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No caso presente, a fiscaliza¢fio intimou a empresa a esclaiecer e comprovar
adequadamente a origem dos recursos depositados em suas contas-coriente, incompativeis com
suas receitas declaradas, depois de cinco meses nio comprovado foi considerado a ocorréncia
de omissdo de receitas. Ficou bastante claro no processo que ndo restou comprovada essa
origem durante a agdo fiscal. Portanto, a materialidade do fato gerador ficou comprovada.

Quanto a Stimula 182 do TFR, esta foi emitida antes da Lei n.° 9.430/96. Da
mesma forma, as decisGes dos Conselhos se referem a fatos geradores anteriores a lei em
comento.

Assim descabido qualquer questionamento acerca da possibilidade de
utilizagfo dos valores dos depdsitos como base de céleulo dos tiibutos langados, ou de ser ou
ndo ser renda tais valores.

0OS DEPOSITOS LEVANTADOS NAO PODEM SER QUALIFICADOS
COMO RECEITAS DA RECORRENTE

A fiscalizago realizou a conciliagdio das movimenta¢Ses financeiras, excluiu
as operagOes como estornos, transferéncias entre contas do mesmo titular.

A recorrente se referenciou ao DOC.3 citado na impugnagio que eu

reexamino:

N° Banco |agéncia| Conta n° Valor, R$ data

1 Itai  [300  |00650-9 23.000,00| 08/03/02
2 Itad 1300  |00650-9 7.000,00| 19/03/02
3 Irad 1300 100650-9 35.000,00|22/04/03
4 Itad 300 100650-9 35.000,00|22/04/03
5 Itad 1300 1006509 10.000,00{23/04/03
6 Itad 1300 100650-9 150.000,00 | 23/04/03
7 Irad 1300 100650-7 40.000,00 |05/05/03
8 liad 1300 100650-9 20.500,00|06/08/03
9 Irad 1300 100650-9 20.000,00|19/09/03
jo  |Mtad 300 100650-9 5.000,00|23/10/03
1 |ftad 1300 100650-9 52.000,00 | 18/12/03




12 |ftad 300 1006509 15.000,00| 25/12/03
(3 |lad {300 }00650-9 20.000,00| 03/02/04
14  |ftad 300 1006509 120.000,00| 03/06/04
15 (Irad 1300 100650-9 5.000,00 |30/07/04
16 |Mtad 300 006509 10.000,00 | 14/09/04
17 |Mtad 1300 006509 20.000,00 04/10/04
1g  |Itat 300 100650-9 13.000,00| 06/10/04
19 |Mtad 300 100650-9 15.000,00| 13/10/04
20  (Ttau 1300 100650-9 80.000,00| 20/12/04
o1 |Mad 300 107364-0 11.000,00|23/10/02
o (Mad 1300 107364-0 13.000,00 | 04/10/04
23  (ftad 300 67282-1 11.000,00|23/10/02
24  (Mtad 1300 67282-1 42.000,00|01/11/02
g5 [Tl 1300 167282-1 13.000,00 | 19/11/02
26 |Man 1300 167282-1 68.000,00 | 20/05/03
o7 [Tt 300 [67282-1 8.400,00| 09710703
g |lmd 300  [672821 20.800,00| 09/10/03
o |ltad (300 672821 29.400.00| 09/10/03
30 |Ttad  [300 6728271 16.500,00| 30/12/02
3p |Mad 1300 167282-1 30.000,00 | 26/09/03
3p  [Itad 1300 167282-1 70.000,00 | 30/09/03
33 (Mt 1300 |67282-1 30.000,00 | 31/05/04
24 |lmG  [300  |67282-1 L4/05/0

100.000,00

‘Y
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35 |Mad 1300 167282-] 20.000,00 | 18/06/04
36 |fad 1300 167282-] 160.000,00|21/06/04
37 (Hmi 1300 672821 20.000,00 | 30/07/04
38 |Ttad 300 167282-] 12.000,00|25/10/04
39 |Mtad 1300 167282-1 19.000,00]20/12/04
40  |Mad 300 167282-] 50.000,00 | 20/12/04

Examinando cada um dos lancamentos contestados, com base nos
documentos acostados pela temos: ’

1 - conforme se veiifica & fl. 622, este langcamento tem como histdrico
“depdsito” e o extrato do Banco Bradesco indica “cheque compensado” (fl. 1.092), assim nfio
hd prova de que houve transferéncia entre contas de mesma titularidade;

2 - conforme se verifica & fl. 622, este lancamento tem como historico
“depdsito” e o extrato do Banco Bradesco indica “cheque compensado” (fl. 1.091), assim nfo
ha prova de que houve transferéncia entre contas de mesma titularidade;

3 - conforme se verifica no extrato de fl. 277 (Anexo 1), este langcamento tem
como histérico “doc” e agéneia de origemn n° 5939, sendo que o contribuinte alega que houve
transferéncia do Banco Bradesco agéncia 0031, assim n#o ha prova de que houve transferéncia
entre contas de mesma titularidade;

4 - conforme se verifica no extrato de fl. 277 (Anexo I), este langamento tem
como historico “TED” e agéncia de origem n°® 0300, sendo que o contribuinte alega que houve
transferéncia do Banco Bradesco agéncia 0031, assim néc ha prova de que houve transferéncia
entre contas de mesma titularidade; 4

5 - conforme se verifica no extrato de fl. 277 (Anexo 1), este lancamento tem
como historico “sispag forcal™ e o extrato do Banco Itatd conta 67282-1 (1. 1090) nfio indica
nenhuma movimentacdo neste valor na mesma data, assim nfo ha prova de que houve
transferéncia entre contas de mesma titularidade;

6 - conforme se verifica no extrato de fl. 277 (Anexo 1), este lancamento tem
como histdrico “sispag forcal” e o extrato do Banco Itat conta 67282-1 (fl. 1090) néo indica
neniluma movimentagfo neste valor na mesma data, assim ndo hd prova de que houve
transferéncia de contas de mesma titularidade;

7 - conforme se verifica no extrato de fl. 280 (Anexo I), este langamento tem
como histdrico “TED Andreas Bein”, assim ndo hd prova de que houve transferéncia entre
contas de mesma titularidade;

8 - conforme se verifica no extrato de l. 295 (Anexo 1), este langamento tem
como agéncia de origem a de n® 48, sendo que o contribuinte alega que a transferéncia teria

s :



origem na agéncia 300 do Banco Itat conta 67282-1 (fl. 1.094) assim ndo ha prova de gqus
houve transferéncia entre contas de mesma titularidade;

9 - conforme se verifica no extiato de fl. 301 (Anexo 1), este lancamento tem
como histérico “sispag forcal ”, assim néo ha prova de que houve transferéncia entre contas de
mesma titularidade;

10 - conforme se verifica no extrato de fl. 304 (Anexo 1), este lancamento
tem como histérico “sispag forcal”, assim n#o ha prova de que houve transferéncia entre
contas de mesma titularidade;

11 - conforme se verifica no extrato de fl. 313 (Anexo 1), este langamento
tem como historico “TEF Forcal”, sendo que nesta mesma data no extrato do Banco Safra (fl.
1095) ha um langamento com histérico “ TED D” assim nfo hd prova, com base apenas nos
extratos bancérios, de que houve transferéncia entre contas de mesma titularidade;

12 - conforme se verifica no extrato de fl. 313 (Anexo ), este langamento
tem como historico “sispag forcal ” € o extrato do Banco Itat conta 67282-1 (fl. 1096) nio
prova que houve transferéncia de contas de mesma titularidade;

13 - conforme se verifica no extrato de fl. 323 (Anexo I}, este langcamento
tem como agéncia de origem a de n° 48, sendo que o contribuinte alega que a transferéncia
teria origem na agéncia 300 do Banco Itad conta 67282-1 (fl. 1.097);

14 - conforme se verifica no extrato de fl. 343 (Anexo 1), este lancamento
tem como histérico “TED D 2377, assim néo hd prova de que houve transferéncia entre contas
de mesma titularidade;

15 - conforme se verifica no extrato de fl. 350 (Anexo @), este lancamento
tem como histérico “sispag forcal ” assim nfo ha prova de que houve transferéncia entre
contas de mesma titularidade;

16 - conforme se verifica no extrato de fl. 357 (Anexo 1), este langamento
tem como histdrico “sispag forcal ™ ¢ o extrato do Banco Itatl conta 67282-1 (fl. 1098) nio
prova que houve transteréncia entre contas de mesma titularidade;

17 - conforme se verifica no extrato de fl. 361 (Anexo I), este lancamento
tem como histérico “sispag forcal e o extrato do Banco Itad conta 67282-1 (fl. 1099) nfio tem
lancamento com o mesmo valor na mesma data;

18 - conforme se verifica no extrato de fl. 361 (Anexo 1), este lancamento
tem como histérico “sispag forcal ” e o extrato do Banco Itat conta 67282-1 (fl. 1100) ndo tem
langamento com o mesmo valor na mesma data;

19 - conforme se verifica no extrato de fl 362 (Anexo I), este langamento
tem como historico “sispag forcal ” e o extrato do Banco Itali conta 67282-1 (fl. 1101) nfio tem
langamento com o miesmo valor na mesma data;

20 - conforme se verifica no extrato de tl. 373 (Anexo 1), este langamento

tem como histérico “sispag forcal” e nfio ha prova que houve transferéncia de contas de
mesma titularidade;

Dy
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21 - conforme se verifica a fl. 1.060(Anexo I), este langamento tem como
agéncia de origem a de n° 48, sendo que o contribuinte alega que a transferéncia teria origem
na agéncia 300 do Banco Itat (fl. 1.094);

22 - conforme se verifica no extrato de fl. 244 (Anexo 1), este lancamento
tem como historico “sispag forcal” e nfo ha prova que houve transferéncia entre contas de
mesma titularidade;

23 - conforme se verifica a fl. 77(Anexo I), este langamento tem como
agéncia de origem a de n° 48, sendo que o contribuinte alega que a transferéncia teria origem
na agéncia 300 do Banco Itau (fl. 1.113);

24 - conforme se verifica 4 fl. 77v (Anexo 1), este langamento tem como
historico “deposito cheque” e nfo hd prova de que houve transferéncia entre contas de mesma
titularidade;

25 - conforme se verifica no extrato de fl. 79 (Anexo 1), este langamento tem
como histérico “doc” e agéncia de origem n° 5939, sendo que o contribuinte alega que houve
transferéncia do Banco Itai agéncia 0300, assim nio ha prova de que houve transferéncia entre
contas de mesma titularidade;

26 - conforme se verifica no extrato de fl. 94y (Anexo 1), este langamento
tem como histdrico “sispag forcal™ e nfio ha prova que houve transferéncia entre contas de
mesma titularidade;

27 - conforme se verifica a fl. 724, este langamento tem como historico
“Sispag fornecedores” e ndo hd prova que houve transferéncia entre contas de¢ mesma
I
titularidade;

28 - conforme se verifica a fl. 724, este langamento tem come histérico “TED
” 09/10/03 ocorre que o extrato de fl. 105 (anexo 1) demonstra que o langamento ocorren em
15/10/03, tendo como histérico “ TED D422.0097 Forca Prod” , ao passo gue o langamento no
Banco Safra (237) agéncia 9700 no mesmo valor indica “ TED D” (fl. 1.117) e nfio prova que
houve transferéncia entre contas de mesma titularidade;

29 - conforme se verifica a fl. 724, este langamento tem como histérico
“TED” e ndo ha prova que houve transferéncia entre contas de mesma titularidade;

30 - conforme se verifica no extrate de fl. 82v (Anexo I), este langamento
tem agéncia de origem n°® 48 e ndo ha prova que houve transferéncia entre contas de mesma
titularidade;

31 - conforme se verifica no extrato de fl. 103v (Anexo I), este langamento
tem como historico “Sispag Forcl” e nfo ha prova que houve transferéncia entre contas de
mesma titularidade;

32 - conforme se verifica no extrato de fl. 104 (Anexo I), este langamento
temn como historico “Sispag Forcl” e n&io hd prova que houve transferéncia entre contas de

mesma titularidade;
@77



33 - conforme se veiifica no extrato de fl. 122 (Auexo 1), este lancamento
tem como histdrico “Sispag Forcl” e nfio ha prova que houve tiansferéncia entre contas de
mesma titularidade;

34 - conforme se verifica no extrato de fl, 123 (Anexo 1), este lancamento
tem como histérico “TED D” e nfio ha prova que houve transferéncia entre contas de mesma
titularidade;

35 - conforme se verifica no extrato de fl. 123v (Anexo 1), este langamento
tem como histdrico “Sispag Foicl” e nfio hd prova que houve transferéncia entre contas de
mesma titularidade;

36 - conforme se verifica no extrato de fl. 123v (Anexo I), este langamento
tem como histérico “TED D” e ndo ha prova que houve transferéncia entre contas de mesma
titularidade;

37 - conforme se verifica no extrato de fl. 126v (Anexo I), este langamento
tem como histérico “Sispag Forcl” e ndo hé prova que houve transferéncia entre contas de
mesma titularidade;

38 - conforme se verifica no extrato de fl. 133v (Anexo I), este langamento
tem como historico “Sispag Forcl” e o extrato de fl. 1,115 ndo indica langamento com mesmo
valor e data;

39 - conforme se verifica no extrato de fl. 137v (Anexo I), este lancamento
tem como histérico “Sispag Forcl” e nfo hé prova que houve transferéncia entre contas de
mesma titularidade;

40 - conforme se verifica no extiato de tl. 137v (Anexo I), este lancamento
tem como histérico “Sispag Forcl” e ndo hd prova que houve transferéncia entre contas de
mesma titularidade.

A recorrente também afirma que valores depositados por companhia de
seguros foram considerados na base tiibutavel (doc4).

Os valores depositados seriam os seguintes:
R$ 91.367,71, em 15/01/02.
R$ 7.702,38, em 22/03/02.

Analisando o doc 4 (fl. 1,120/1.125) observo que se trata de uma apélice de
seguro firmada entre o contribuinte e a empresa CGU Companhia de Seguros com o intuito de
segurar mercadorias transportadas.

Este documento por si s6 ndo comprova a origem dos valores depositados. O
contribuinte teria que demonstiar qual mercadoria transportada foi danificada/extraviada, além
de provar que a seguradora efetivamente ressarciu o impugnante, fato que nio fica comprovado
com o doc. 4. Esta comprovagio nfio pode ser efetivada somente 4 vista dos extratos bancarios,
tendo em vista que os langamentos bancérios indicam “depésito” sem fazer qualquer remissdo
a empresa seguradoia.
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Ademais, em nenhum destes documentos analisados nfio ha piovas de que
eles tiveram origem em valores ja tributados pela empresa ou em valores nio tributaveis ou
tributdveis exclusivamente na fonte.

Quanto aos documentos anexados em momento posterior ao do recurso, notas
fiscais de 2002/2004, de acordo com o recurso teriam o intuito de provar a natureza comercial
das receitas da recorrente. Este item (natureza comercial das receitas) sera analisado
posteriormente. Contudo, oportuno frisar que a recorrente ndo apresentara tais documentos
para provar a origem das receitas omitidas, relacionar os valores dos depdsitos omitidos com as
receitas das notas fiscais. Inclusive, observo, que este assunto nem sequer foi tratado na
impugnagio, onde as argumentagdes ficaram somente na impossibilidade de se ter langamento
com base em depositos bancarios. No recurso, também, ndo se enveredou pela argumentagio
de se tentar provar a origem dos depositos, se tentou apenas desqualificar o trabalho fiscal, no
sentido de se provar que a omissdo de receitas ndo foi apurada de forma diligente fl.
1986/1987, ou melhor, que depdsitos bancérios, simplesmente, ndo se prestariam para o
langamento, coisa ja hé muito superada.

DA IMPOSSIBILIDADE DE DETERMINAGAQ DO LUCRO REAL

A recorrente pede o arbitramento, contudo, o arbitramento é medida extrema,
s6 se justificando nos casos previstos na legislagio. A recoirente tenta desqualificar sua escrita,
contudo, a escrita ndo foi desqualificada pela fiscalizacfo, pois, em principio, estava em ordem,
pois, os livros contébeis solicitados pela fiscalizagfio foram apresentados sem irregularidades,
apenas havia uma omiss@o que por si s6 ndo era suficiente para desqualificar a escrita, pois, em
média a receita declarada seriam 55 % dos depositos ndo comprovados. Assim, ndo assiste
razdo a recorrente neste item.

DO DESCABIMENTO DO COEFICIENTE UTILIZADO PARA O
CALCULO DO LUCRO PRESUMIDO

Nos periodos em que a recorrente utilizou o lucro presumido (2003 e os dois
primeiros trimestres de 2004), ela pede que o coeficiente seja 8%, pois, 32% seria demais aja
vista que boa parte de suas atividades sdo de compra e venda.

O §1° do artigo 24 da Lei n® 9.249/95, ¢é claro ao determinar que no caso de
pessoa juridica com atividades diversificadas tributadas com base no lucro presumido, nido
sendo possivel a identificagdo da atividade a que se refere a receita omitida, esta serd
adicionada aquela a que corresponder o percentual mais elevado, a saber:

“drt. 24 Verificada a omissdo de receita, a autoridade
tributdria determinarda o valor do imposto e do adicional a serem
langados de acordo com o regime de tributago a que estiver
submetida a pessoa juridica no periodo-base a que corresponder
a omissao,

§ 1? No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas
tributadas com base no lucro presumido ou arbitradoe, ndo sendo

possivel a identificagdo da atividade a gue se refere a receita
omitida, esta sera adicionada aquela a que corresponder o

percentual mais elevado.”
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No caso, a fiscelizacic solicitou esclarecimento sobre a receita omitida,
contudo, a contribuinte nflo esclareceu, assim, perdeu a oportunidade de demonstrar por recibos
ou outros documento que sua omissdo foi teferente 4 venda de mercadorias, e ndo servicos.
Agora, a recortente tenta em tese convencer o julgador de que por causa de suas atividades
declaradas serem comerciais, na maior parte, as atividades omitidas também seriam comerciais.
Esta afirmacio nfio pode prevalecer, primeiramente, como dito, o momento de se provar isto
era na fase de fiscalizagéo.

Assim, com base na lei supracitada, e nas proprias palavras da contribuinte,
que admite prestacio de servicos mantenho o coeficiente de 32%.

DA INAPLICABILIDADE DA MULTA QUALIFICADA

Quanto a questdo da multa qualificada, ndo vejo problema a manutencio dela
quando da presungdo de omissdo de receitas, acredito que tal questdo ja se encontra superada,
contudo, pata que se possa manter aqui a multa qualificada serd necessario que a fiscalizagio
aponte alguma coisa a mais. No caso, a fundamentagéio utilizada para a qualificagdo da multa
foi o fato da contribuinte ter omitido receitas oriundas das suas atividades operacionais, além
disso, no Termo de Verificagio Fiscal, fl. 609/610 a fiscalizacfio elaborou tabelas por ano
calendario demonstrando que a receita declarada seriam em média 55 % dos depositos nfo
comprovados, isso tudo, durante os anos calenddrios de 2002, 2003, 2004, totalizando 36
meses. Assim, temos a figura da reiteragfo, figura esta que demonstra a intencdo, dolo
especifico, no sentido de pagar menos tributos do que devido.

Cabe, ainda observar que os “TED D™ foram verificados e ndo foram
encontrados valores para serem abatidos a favor da recorrente.

Em face do exposto, voto por rejeitar as preliminares e no mérito negar
provimento ao recurso.

Mario Sérgio Fernandes Barroso
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VYoto Vencedor

Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva, Redator Designado

A apuragdio ex officio do IRPJ e da CSLL sobre a receita omitida no ano-
calendario 2002 se deu pelo regime do lucro real.

Por outro lado, a recorrente refutou a apuragdo por aquele regime de
tributagio, alegando que seria hipotese de arbitramento de hucros.

No seu respeitavel voto, o i. relator nio encontrou elementos suficientes para
desqualificar a escrituragio da contribuinte. Informou que a receita contabilizada no ano-
calenddrio 2002 representou aproximadamente 55% da omissgo identificada ex officio.

Pego permissdo para divergir desse seu entendimento, quanto ao regime de
tributagéio aplicavel a situagdo descrita nos autos.

Com efeito, encontro no art. 530 do RIR/99 o fundamento para o
arbitramento do lucro, especificamente no inc. II, “a” e “b™

“Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-calendatio,
sera determinado com base nos critérios do lucro arbitiado, quando:

()

IT - a escritragdo a que estiver obrigado o contribuinte, revelar evidentes
indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tormem
imprestavel para:

a} identiticar a efetiva movimentagao financeira, inclusive bancaria; ou
b) determinar o lucio real;
('h)ﬂ

O dispositivo transcrito tem matriz legal no art. 47 da Lei 8.981/95 e no art.
1° da Lei 9.430/96.

A omissdo de receitas efetivamente ocorreu e estd inequivocamente
comprovada nos autos.

No entanto, no exame para identificagio do adequado regime de tributagéo
do IRPJ e da CSLL, nfo se pode esquecer que a comprovada omissfo nos registros contibeis
de tdo vultosa movimentagio bancaria, isoladamente, j& ¢ condigfo suficiente para justificar a
imprestabilidade da escriturago contdbil ¢ o conseqliente arbitramento do lucro.
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Obscrve-se que ndo é o caso de omissdo de poucos depositos, de valer
hrelevante, o que, obviamente, seria insuficiente para caracterizar como “imprestavel” a
escrituraciio da recorrente.

No langamento em questdo, no qual a soma dos valores omitidos foi adotada
para apuragfio do IRPJ e da CSLL com fundamento nas normas reguladoras do lucro 1eal,
houve nitida distorgiio da base de calculo, resultando em tributagfio da receita omitida e ndo do
luero.

A base de cileulo do imposto de tenda pessoa juridica € o lucio, definido
conforme as suas trés formas de apuragfio: real, arbitrado ou presumido, de acordo com o art.
44 do CTN. Segundo o art. 6° do Decreto-lei 1.598/77 (art. 247 do RIR/99), o lucro real € o
lucro liquido do exercicio, ajustado pelas adigdes, exclusdes ou compensagdes prescritas ou
autorizadas pela legislagiio prépria. Por sua vez, o lucro liquido deve ser apurado com
observancia das disposi¢des da lei comercial (art. 248 do RIR/99). A base de calculo da CSLL
¢ o lucro liquido ajustado de acordo com as prescrigdes da legislaggio especifica.

O regime de tributagfio pelo lucro arbitrado, em que parcela de custos e
despesas ¢ implicita ¢ automaticamente computada mediante a aplicagéio dos coeficientes de
arbitramento sobre a receita da pessoa juridica, revela-se apropriado, legal € mais realista para
a dcterminacio da correta base de calculo do IRPJ e da CSLL, evitando a mera e ilegal
incidéncia direta desses tributos sobre a receita e ndo sobre o resultado.

Observe-se no comando do art. 42 da Lei 9.430/96 que o que se presume € a
receita omitida, ¢ nfo o lucro:

“Art.42. Caracterizam-se também omissio de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdio financeira, em relacio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, nio comprove, mediante documenta¢io habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.” (destaquei)

Na linguagem do Codigo Tributario Nacional, o lancamento tributirio esta
definido, no art. 142, como o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacfio correspondente, determinar a miatéria tributdvel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagiio da
penalidade cabivel.

A meu ver, a fiscalizaggo n#o calculou corretamente o montante do tributo
devido ao fazé-lo pelo regime do lucro 1eal, no lancamento realizado, em desatenciio ao
comando do art. 142 do CTN.

Conclusdo
Pelo exposto, dou provimento ao recurso voluntdrio nesse particular para

excluir as exigéneias de IRPJ e CSLL apuradas sobre receitas omitidas no ano-calendario 2002,
No mais, acompanho o e. refatg

e

Alctysio ok Percinio da Silva
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1 TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo 1I, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, / /

JOSE ANTONIO DA SILVA

Ciéncia

Dalta: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recuiso Especial;

[ ] com Embargos de Declarago;

[]
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19515.001924/2007-36
Recurso n° 167383

Despacho n* — 1" Cimara / 3" Turma Ordinaria
Data 23 de novembro de 2010
Assunto Informagéio em Embargos

Embargante ~ Mério Sérgio Fernandes Barroso

O processo supra teve como decisdo:

“Em face do exposto, voto por rejeitar as preliminares e no mérito
negar provimenio ao recurso.”

Contudo, na ata o decisum foi:

“Por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de nulidade e de
decadéncia e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir: (1) as exigéncias de IRPJ e CSLL relativas ao ano-calenddrio
de 2002, por maiovia de votos, por maioria de votos, vencidos os
Conselheiros Mario Sérgio Fernandes Barroso (Relator) e Gervasio
Nicolau Reckienvald, e (if) as parcelas correspondentes aos créditos
em conta bancdria sob o histérico de “TED-D” das bases de cdlculo
de IRPJ, CSLL, PIS ¢ Cofins dos anos-calenddrio de 2003 e 2004, por
unanimidade. Q Cons. Leonardo Henrigue M. de Oliveira considerou
errado o enquadramento legal da omiss@o de receitas, tendo em vista,
na opinido do referido conselheiro, a apura¢do com base em prova
direta e ndo na presungdo do art. 42 da Lei 9430/96. A tributagdo pelo
regime do lucro presumido com base no coeficiente de 32 % nos anos-
calenddrio 2003 e 2004 foi inantida por maioria de votos, vencidos os
Cons. Leonardo Henvigue M. de Oliveira e Hugo Correia Sotero, e a
multa qualificada fol mantida pelo voto de qualidade, vencidos os
Cons. Maracos Shigueo Takata, Leonardo Henriqgue M. de Oliveira ¢
Hugo Correia Sotero. O Cons. Aloysio José Percinio da Silva redigird
o voto vencedor. Fez sustentagdo oral o advogado du recorrente, Dr.
Roberto Quiroga Mosquera, inscrito na OAB/DF sob o nr 1386-4. —

Acordbo nr, 1103-00.292,”
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Como vemos, hd uma contradiciio a ser sanada quando aos “TED D”. Assim,
embargo a decisfo para que seja sanada a contradicio.

1* 8eedo de Julfamento
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-MF




