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DECADENCIA DO DIREITO DA FAZENDA NACIONAL CONSTITUIR
O CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FIiSICA.
GANHOS DE CAPITAL. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
EXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. CARACTERIZACAO DO EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE. TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM DO
PRAZO.

A tributagdo das pessoas fisicas fica sujeita ao ajuste na declaragdo anual, em
31 de dezembro do ano-calendério, e independente de exame prévio da
autoridade administrativa o langamento ¢ por homologacdo, o mesmo se
aplica aos ganhos de capital. Havendo pagamento antecipado o direito de a
Fazenda Nacional langar decai ap6s cinco anos contados do fato gerador (31
de dezembro de cada ano-calendario questionado), que, nos casos de ganhos
de capital, ocorre no més da alienagdo do bem. Entretanto, na inexisténcia de
pagamento antecipado, ou nos casos em que for caracterizado o evidente
intuito de fraude, a contagem dos cinco anos deve ser a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
Somente ultrapassado esse lapso temporal sem a expedi¢do de lancamento de
oficio opera-se a decadéncia, a atividade exercida pelo contribuinte esta
tacitamente homologada e o crédito tributario extinto, nos termos do artigo
150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do Cdédigo Tributario Nacional.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Nao esta inquinado de nulidade o auto de infracdo lavrado por autoridade
competente e que ndo tenha causado pretericao do direito de defesa, efetuado
em consonancia com o que preceitua o art. 142 do Codigo Tributario
Nacional, especialmente se o sujeito passivo, em sua defesa, demonstra pleno
conhecimento dos fatos que ensejaram a sua lavratura, exercendo,
atentamente, o seu direito de defesa.



DILIGENCIA/PERICIA FISCAL. INDEFERIMENTO PELA
AUTORIDADE JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA.

A determinagdo de realizacdo de diligéncias e/ou pericias compete a
autoridade julgadora de Primeira Instancia, podendo a mesma ser de oficio ou
a requerimento do impugnante. A sua falta ndo acarreta a nulidade do
processo administrativo fiscal.

PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA. DESCABIMENTO.

Descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgao.
Por outro lado, as pericias devem limitar-se ao aprofundamento de
investigacdes sobre o conteido de provas ja incluidas no processo, ou a
confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos
autos, ndo podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a agdo fiscal.
Assim, a pericia técnica destina-se a subsidiar a formagao da convic¢ao do
julgador, limitando-se ao aprofundamento de questdes sobre provas e
elementos incluidos nos autos ndao podendo ser utilizada para suprir o
descumprimento de uma obrigacdo prevista na legislagao.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM OS RECURSOS DECLARADOS.
FORMA DE APURACAO. FLUXO FINANCEIRO. BASE DE CALCULO.
APURACAO MENSAL. ONUS DA PROVA.

Quando a autoridade langadora promove o fluxo financeiro de origens e
aplicagoes de recursos (apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto) este
deve ser apurado mensalmente, considerando-se todos os ingressos de
recursos (entradas) e todos os dispéndios (saidas) no més. A lei somente
autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos nos casos em que a
autoridade langadora comprove gastos e/ou aplicagdes incompativel com os
recursos disponiveis (tributados, nao tributaveis ou tributados exclusivamente
na fonte). Assim, quando for o caso, devem ser considerados, na apuragdo do
acréscimo patrimonial a descoberto, todos os recursos auferidos pelo
contribuinte (tributados, isentos e ndo tributaveis e os tributados
exclusivamente na fonte), abrangendo os declarados e os langados de oficio
pela autoridade langadora.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA.

Cabe a autoridade langadora o 6nus de provar o fato gerador do imposto de
renda. A lei autoriza a presuncao de omissao de rendimentos, desde que a
autoridade lancadora comprove o aumento do patrimonio sem justificativa
nos recursos declarados. Por outro lado, valores alegados, oriundos de saldos
bancéarios, disponibilidades, resgates de aplicagdes, dividas e Onus reais,
como os demais recursos declarados, sdo objeto de prova por quem as invoca
como justificativa de eventual aumento patrimonial. As operagdes declaradas,
que importem em origem de recursos, devem ser comprovadas por
documentos habeis e idoneos que indiquem a natureza, o valor e a data de sua
ocorréncia.

MEIOS DE PROVA. INFRACAO FISCAL.

A prova de infracao fiscal pode realizar-se por todos os meios admitidos em
Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes, sendo,
outrossim, livre a convicg¢ao do julgador.
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RENDIMENTOS ISENTOS ou NAO TRIBUTAVEIS.
TRANSFERENCIAS PATRIMONIAIS. DOACOES. DOACAO DE
NUMERARIO DE PAI PARA FILHO.

Se os rendimentos e os bens do doador tém origem justificada e se trata de
doacdo de pai para filho, quase sempre feito de maneira informal em se
tratando de dinheiro, e se o valor doado esta consignado na declaragao de
rendimentos do doador e do donatario, o valor doado, para fins de apuragdo
de acréscimo patrimonial a descoberto, deve constar no "fluxo de caixa"
mensal como fonte de origens do donatario e como fonte de aplicacdes do
doador.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA DE OFICIO.

A responsabilidade por infracdes da legislagdo tributaria independe da
intencdo do agente ou responsavel. O fato de ndo haver ma-fé do contribuinte
nao descaracteriza o poder-dever da Administracao de langar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragdo de ajuste.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CARATER DE CONFISCO.
INOCORRENCIA.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa ao lancamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A multa de
lancamento de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas pelo
Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista
em lei ¢ inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150
da Constituicdo Federal.

INCONSTITUCIONALIDADE.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Sumula CARF n° 2).

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Siumula CARF n° 4).

Argilii¢ao de decadéncia ndo acolhida.
Pedido de pericia rejeitado.
Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
arguicdo de decadéncia, o pedido de pericia e as preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no
mérito, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo
da exigéncia o valor de R$ 1.250.000,00, nos termos do voto do Relator. Vencida a
Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga.



(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Liicia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio Lopo Martinez, Guilherme Barranco de
Souza, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente justificadamente, o Conselheiro
Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

WILSON EDUARDO DISSENHA, contribuinte inscrito no CPF/MF
074.668.698-66, com domicilio fiscal na cidade de Sdo Paulo, Estado de Sao Paulo, a Rua
Deputado Laércio Corte, n°. 1465 — apto 131 — Bairro Panambi, jurisdicionado a Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Administragao Tributaria em Sao Paulo - SP, inconformado com a
decisdo de Primeira Instancia de fls. 185/202, prolatada pela 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo — SP II recorre, a este Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticao de fls. 208/231.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 25/09/2006, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 130/135), com ciéncia através de AR, em
03/10/2006 (fls. 137), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
1.254.590,59 (padrao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75% e
dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda,
relativo ao exercicio de 2002, correspondente ao ano-calendario de 2001.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de revisao de Declaracdo de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2002 onde a autoridade
langadora entendeu haver omissdo de rendimentos, tendo em vista a apuracdo de acréscimo
patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de aplicacdes sobre origens, nao
respaldado por rendimentos declarados / comprovados, conforme Termo de Verificacao Fiscal
em anexo. Infragdo capitulada nos artigos 1°, 2°, 3°, e §§, da Lei n ° 7.713, de 1988; artigos 1°
ao 2° da Lei n © 8.134, de 1990, art. 1° da Lei n® 9.887, de 1999, combinados com o art. 6° ¢
§§, da Lei 8.021, de 1990 e art. 9° e §, da Lei n°® 8.846, de 1994.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constituicdo
do crédito tributario langado esclarece, ainda, através do Termo de Verificagdo Fiscal de fls.
126/129, entre outros, os seguintes aspectos:

- que em relacdo ao ano-calendario 2001, o contribuinte apresentou em

30/04/2002 Declaragdo de Ajuste Anual - 2002 (fls. 05 a 07). Posteriormente, em 27/04/2006,

apresentou Declaragao Retificadora (fls. 08 a 10). Tendo examinado os documentos
apresentados, preenchemos a planilha "demonstrativo de variagdo patrimonial" (fls. 118/119):
conforme abaixo:

1.1) rendimentos tributdveis na fonte(juridica/fonte/exterior): referem-se aos
valores dos rendimentos constantes no "Comprovante de Rendimentos Pagos..." relativos aos
valores recebidos de Madepar Laminados S/A, distribuidos mensalmente conforme extrato do
sistema da SRF;

1.2) saldos bancarios credor/devedor em conta corrente: obtidos com base
nos extratos bancarios apresentados pelo contribuinte relativo a conta corrente mantida junto ao
Banco Bradesco;



1.3) doagdes e transferéncias patrimoniais recebidas: o contribuinte declarou,
em sua Declaracdo de Rendimentos do ano-calendario 2001, haver recebido a titulo de
transferéncias patrimoniais-doagdes o valor de R$ 1.250.000,00. O mesmo valor foi declarado
pelo suposto doador - Sr. Wilson Dissenha — CPF 008.783.838-91 - em sua Declaragdao de
rendimentos. Porém, apesar de formalmente intimado a apresentar a documentacio
comprobatoria das doagdes recebidas, conforme Termos de Intimacao Fiscal de 07/06/2006 e
de 03/08/2006, o contribuinte ndo logrou fazé-lo, ndo apresentando nenhum documento e
tampouco apresentou justificativas por escrito; motivo pelo qual o valor ndo foi considerado
como origem de recursos.

Em sua peca impugnatoria de fls. 139/159, instruida pelos documentos de fls.
160/182, apresentada, tempestivamente, em 31/10/2006 o contribuinte, se indispde contra a
exigeéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacao para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos;

- que entre as varias formas de langamento tributario, o CTN abriga o
langamento por homologagdo (artigo 150), também erroneamente chamado de auto
lancamento, que decorre de fatos momentaneos ou instantaneos;

- que o langamento por homologag¢do, como € o caso, por exemplo, do ICMS,
do IPI e também do IR, se caracteriza pelo fato de que, como no caso presente, a legislagao
especifica atribui ao contribuinte o dever de elaborar a declaragdo de rendimentos, apurar o
montante devido e efetuar o pagamento do imposto, tudo antes que a Fazenda Publica efetue o
langamento;

- que a autoridade langadora, como bem acentua o Prof. Ruy Barbosa
Nogueira (A Decadéncia no Direito Tributario Brasileiro, IBDT/Ed. Resenha Tributaria, Sao
Paulo, 1982), "sob pena de decair do direito de lancar de oficio, do qual enquanto existente nao
abdicou, tem o prazo de 5 anos, a contar da data da ocorréncia do fato gerador, para homologa-
lo, salvo dolo, fraude ou simulagao (art. 150 e § 4° do CTN);

- que, no mesmo teor, acentuando a imposi¢ao legal feita ao sujeito ativo da
obrigacao tributéria, sob pena de responsabilidade funcional, preleciona o saudoso Prof. Fabio
Fanucch;

- que, no caso presente, constata-se que o Auto de Infragdo em tela indica
como meses de ocorréncia dos fatos geradores: janeiro/2001 a dezembro/2001, bem como a
data de notificag¢ao do sujeito passivo, ou seja, 04/10/2006;

- que, data vénia, de tais colocacdes, facil ¢ a conclusdo de que o Fisco, por
sua inércia, deixou decorrer "in albis" o prazo decadencial de 05 anos, com relagao aos meses
de janeiro a setembro/2001, o que implica no perecimento de seu direito;

- que analisando o Demonstrativo de Variagcdo Patrimonial anexo ao Termo
de Verificagdo Fiscal, no qual o Sr. Autuante apurou o suposto acréscimo patrimonial a
descoberto / excesso de gastos sobre a renda disponivel, constata-se que houve a
desconsideragdo da transferéncia patrimonial — doagdo recebida, no importe de
R$1.250.000,00 (um milhdo, duzentos e cinqiienta mil reais), em razao da ndo apresentacao de
documentos comprobatérios dessa operagao;

- que, contudo, conforme ja& exposto no preambulo dessa Impugnacdo, ¢
suficiente para amparar tal lancamento, que a doagdo tenha constado em ambas Declaracdes,
seja do doador, seja do donatario;
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- que € 0 que ocorreu no caso presente, vez que a operacao foi devidamente
langada na Declaracao do Sr. Wilson Dissenha, inscrito no CPF/MF sob o n°® 008.783.838-91,
na condicdo de doador, o mesmo ocorrendo da Declaragio do Impugnante, na condi¢do de
donatario. E o que basta;

- que segundo consta do Termo de Verificagdo Fiscal anexo ao Auto de
Infragcdo, o Recorrente entregou Declaragao Retificadora, em 27/04/2006, incluindo entre os
seus bens o imével em epigrafe, pelo valor de R$1.537.899,53;

- que em razao da negativa de fornecimento de comprovantes de pagamento,
houve a intimag¢do da empresa vendedora, Parinvest, que apresentou relagdo de pagamentos
efetuados em 2001, no valor total de R$ 626.367,64;

- que conforme constou na retificacdo entregue em abril/2006, o valor total
declarado foi pago no ato da aquisi¢ao, em 01/09/1999, conforme, alids, consta da Escritura de
Venda e Compra lavrada pelo 12° Cartério de Notas de Sao Paulo (doc. incluso);

- que, assim, os valores tidos por devidos relativos ao ano de 2001 (embora
essa fosse a previsdo inicial) foram pagos antecipadamente, em virtude de disponibilidade
financeira naquele momento;

- que, portanto, excluindo-se o valor referente ao imével em tela
(R$626.367,64), da diferenca retro apontada (R$586.603,09), temos pela existéncia de saldo
credor de R$39.764,55, ou seja, inexiste qualquer acréscimo patrimonial a descoberto, como
erroneamente concluiu o Sr. Agente Fiscal;

- que em relagdo a multa aplicada, a razao de 75% (setenta e cinco por cento),
observa-se que tal percentual abusivo decorre do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 que se aplica até
mesmo no caso de simples falta de pagamento do tributo devido, unicamente em decorréncia
do langamento ser procedimento de oficio. Portanto, esse simples fato (o lancamento de oficio),
faculta a elevacao da multa de mora de 20% para 75%;

- que ndo obstante taxas referenciais como a TR, a TRD e a SELIC serem
materializadas, via lei ordindria, como juros moratorios que devem incidir sobre débitos
tributdrios, as mesmas nao possuem tal natureza, por traduzirem, como ja preceituado,
fenomeno monetario de pagamento pelo uso do dinheiro, com carater estritamente
remuneratorio. Deste modo, ndo poderia o Fisco reclamar o pagamento de juros de mora sobre
tributos vencidos, calculado por taxas de juros de natureza remuneratdria, sob pena de ofensa
ao conceito juridico e econdmico de juros moratdrios, e de ferir os mandamentos contidos no §
1 do artigo 161 do Codigo Tributdrio Nacional e no § 30 do artigo 192 da Constituicao Federal;

- que protestando por provar o alegado por todos os meios de prova em
direito admitidos, inclusive pela juntada de novos documentos (em conformidade com as
disposigdes do artigo 16, inciso II, do Decreto n°® 70.235/72, com redagao conferida pela Lei n°
8.748/93), pericia (quesitos, nome, endereco e qualificagdo profissional do perito abaixo
referidos — artigo 16, inciso [V, do mesmo Decreto), ¢ a presente para, sempre
respeitosamente, requerer o cancelamento da imposigdo em tela, com o conseqiiente
arquivamento do respectivo auto de infracao.

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante a Quarta Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
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Julgamento em Sao Paulo — SP II conclui pela procedéncia da agdo fiscal e pela manutencdo do
crédito tributario, com base nas seguintes consideragoes:

- que o autuado alega que os fatos geradores ocorridos entre janeiro/2001 a
setembro/2001 foram atingidos pelo prazo decadencial de 05 anos, haja vista ser o langamento
por homologacao (artigo 150 do CTN), que estabelece que a contagem se dé a partir da
ocorréncia do fato gerador, o que se da mensalmente, conforme determinacdo da Lei n.°
7.713/88;

- que o exercicio em que o langamento pode ser efetuado, no caso do imposto
de renda das pessoas fisicas, ¢ 0 ano em que se instaura a possibilidade de o Fisco langar. Ou
seja, para proceder ao langamento referente a omissdo de rendimentos ocorrida no ano-
calendario de 2001, o Fisco deveria esperar a entrega da Declaracdo de Ajuste correspondente,
cujo prazo final para apresenta-la se deu em 30/04/2002. Portanto, diferentemente da contagem
do contribuinte na pe¢a impugnatoria, o lancamento da omissdo de rendimentos relativa aos
fatos geradores ocorridos em 2001 sé poderia ter sido efetuado a partir de 30/04/2002, sendo
01/01/2003 o termo inicial do prazo decadencial, primeiro dia do exercicio seguinte ao que o

Auto de Infragdo poderia ter sido lavrado, e 31/12/2007 o termo final;

- que tendo a ciéncia ao Auto de Infra¢do ocorrido em 04/10/2006 (fl. 137),
constata-se que nao ocorreu o instituto da decadéncia quanto ao direito de langar a omissao de
rendimentos relativa ao ano-calendario de 2001;

- que quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, releva dizer que se trata
de presun¢do legalmente estabelecida. Tal langamento ja estava previsto no Codigo Tributério
Nacional em seu artigo 43, inciso II. Posteriormente, em 1988, a Lei 7.713, no artigo 3°, § 1°,
preceituou que constituem rendimento bruto os proventos de qualquer natureza, assim também
entendidos os acréscimos patrimoniais nao correspondentes aos rendimentos declarados;

- que, em sua defesa, o contribuinte alega ter recebido doag@o no valor de R$
1.250.000,00, constando tal doacao das Declaracdes do doador, Senhor Wilson Dissenha, e do
donatario;

- que a justificacdo do acréscimo patrimonial, seja por doacao de terceiros ou
qualquer outro meio, traz ao sujeito passivo o 6nus de fazer prova na sua boa e devida forma,
nao s6 da existéncia de recursos por parte do doador, mas da realizagdo da transferéncia dos
recursos ao beneficiario. Nao basta tdo somente o lancamento em campos proprios nas
respectivas Declaragdes de Ajuste Anual, mas também, a demonstracao clara e inequivoca da
transferéncia do numerario;

- que a declaracao de ajuste anual apresentada pelo contribuinte nao €, por si
s0, comprovante de quaisquer informagdes nela contida. Cada informacdo nela prestada deve
ser comprovada por documentagdo habil e idonea, sempre que requisitada pela Fiscalizagdo. O
artigo 806 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 3.000/99,
fundamenta esta exigéncia;

- que € pouco crivel que em operacdes de doagdo, envolvendo valores
expressivos, as partes nao tenham o zelo de guardar copia de extratos, de cheques, depdsitos
bancérios ou citar o nimero do cheque e da conta bancaria, para eventual solicitagdo ao banco;

- que a luz do disposto no Codigo Civil, seria necessario para "doar" o valor
de R$ 1.250.000,00 (cuja doagdo ndo poderia ser verbal pelo fato de ndo ser considerado bem
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moével de pequeno valor), instrumento particular de doagao. Tal documento nao foi apresentado
na acao fiscal e nem na impugnacao;

- que afirma ainda o contribuinte, em sua defesa, que o apartamento 131 da
Rua Deputado Laércio Corte, 1465 foi pago no ato da aquisicao, em 01/09/1999, conforme
consta da Escritura de Venda e Compra lavrada pelo 12° Cartorio de Notas de Sao Paulo (copia
as fls. 161/165). Todavia, tal escritura foi passada em 27 de junho de 2003 e registra que por
instrumento particular datado de 01.09.1999, "a Parinvest prometeu vender ao Comprador, as
seguintes fragdes...". Nao ha declaracdo de ter sido recebido integralmente o valor do
apartamento em 1999, mas héa declaracdo de haver recebido integralmente, na forma e
condi¢des expostas, R$ 1.537.899,53 anteriormente a 27 de junho de 2003 ¢ R$ 550.103,72 no
ato da lavratura da citada Escritura de Venda e Compra;

- que, assim, e diante dos comprovantes de pagamento efetuados no ano de
2001, fornecidos pela Parinvest e contabilizados no Livro Razdo Analitico da empresa (fls.
61/84), vé-se que nao ha possibilidade de acatar o alegado pelo impugnante, mantendo-se na
integra o langamento efetuado;

- que quanto a alegacdo de que a multa aplicada e os juros de mora calculados
pela taxa Selic ferem principios constitucionais ha de se esclarecer que nao cabe as autoridades
julgadoras administrativas a apreciagao e decisao de questdes referentes a constitucionalidade
de atos legais, visto que a Constituicdo Federal, por meio dos artigos 97 e 102, confere tal
competéncia exclusivamente ao Poder Judiciario. Aos julgadores desta instancia do
contencioso administrativo, composta exclusivamente por Auditores Fiscais da Receita
Federal, cabe, por dever de oficio, observar o estrito cumprimento das leis, bem como dos atos
normativos expedidos pela Secretaria da Receita Federal,

- que analisando os quesitos formulados, reputo prescindivel a realizacdo da
pericia solicitada, tendo em vista que os elementos presentes nos autos sdo suficientes para a
formagdo de convic¢do. Por outro lado, a solucdo das questdes trazidas ndo demanda
conhecimento técnico especializado e complementar, sendo que parte das informagdes que o
impugnante pretende sejam prestadas por perito sdo as que cabem a ele produzir;

- que o proprio impugnante poderia, durante o procedimento de fiscalizagao,
ter apresentado todos os seus esclarecimentos e documentos ao fiscal autuante, em atendimento
as intimacoes feitas, notadamente em relacao a origem do acréscimo patrimonial constante do
Auto de Infracdo e ndo o fez, ficando no mero terreno abstrato das alegagdes sem prova;

- que ao ingressar com a presente impugnacao, o contribuinte também nao
apresentou qualquer documentagdo adicional referente ao objeto da pericia pleiteada;

- que acresga-se a isso o fato de que, para fins de justificar acréscimo
patrimonial a descoberto, o 6nus da prova cabe ao contribuinte, ndo havendo cabimento em
atender um pedido de pericia cujo objetivo ¢ dar cumprimento a uma obrigagdo pertinente ao
proprio impugnante, ainda mais que durante todo o procedimento fiscal lhe foram dadas
oportunidades para isso.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF



Ano-calendario: 2001

DECADENCIA. Tratando-se de langcamento ex officio, a regra
aplicavel na contagem do prazo decadencial é a estatuida pelo
art. 173, I, do Codigo Tributario Nacional, iniciando-se o prazo
decadencial no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langcamento poderia ter sido efetuado.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. O acréscimo
patrimonial, ndo justificado pelos rendimentos tributdveis, ndo
tributdveis ou isentos e tributados exclusivamente na fonte so é
elidido mediante a apresentagdo de documentag¢do habil que ndo
deixe margem a duvida.

RECURSOS DE DOACAO. ACEITABILIDADE. O valor de
doag¢do somente pode justificar o acréscimo patrimonial a
descoberto quando for comprovada a efetiva transferéncia do
numerdrio e a disponibilidade de recursos do doador, prova que
cabe ao contribuinte que alega e pretende aproveitar a doagdo.

MULTA DE OFICIO. APLICABILIDADE. A multa de oficio é
prevista em disposicdo legal especifica e tem como suporte fatico
a revisdo de langamento, pela autoridade administrativa
competente, que implique imposto ou diferenca de imposto a
pagar, ndo podendo a autoridade administrativa furtar-se a sua
aplicagao.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC. A exigéncia
juros de mora com base na Taxa Selic decorre de disposicoes
expressas em lei, ndo podendo as autoridades administrativas de
lancamento e de julgamento afastar sua aplicagdo.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS. As
decisoes administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos de
Contribuintes, e as judiciais, excetuando-se as proferidas pelo
STF sobre a inconstitucionalidade das normas legais, ndo se
constituem em normas gerais, razdao pela qual seus julgados nao
se aproveitam em relacdo a qualquer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo.

DOUTRINA. A doutrina transcrita ndo pode ser oposta ao texto
explicito do direito positivo, mormente em se tratando do direito
tributario brasileiro, por sua estrita subordinagdo a legalidade.

PEDIDO DE PERICIA. DESCABIMENTO. Nio tendo o
contribuinte cumprido a incumbéncia de trazer aos autos, tanto
durante a fiscaliza¢do quanto na impugnac¢do, documentos e
esclarecimentos que tivessem o condao de elidir a tributa¢do em
questdo, ¢ de se indeferir a solicitagdo de pericia quando a
prova do fato ndo depende de conhecimento especial de técnico e
sua demonstragdo pode ser efetuada pela juntada de
documentos.

Lancamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 13/03/2009, conforme
Termo constante as fls. 205/206, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (31/03/2009), o recurso voluntério de fls. 208/231, no qual demonstra irresignacao
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parcial contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase
impugnatoria, reforcado pelas seguintes consideragdes:

- que conforme se constata, na Impugnacao de fls., precisamente no item
ENCERRAMENTO, a Recorrente pugnou pela produgdo de prova pericial, para comprovar os
graves equivocos cometidos na apuracao procedida pelo Agente Fiscal, sem qualquer critério,
especialmente no que tange a forma de apuracao do débito, feita de maneira vaga e laconica;

- que, todavia, concluiu a d. Julgadora em negar a prova técnica, embasando
seu entendimento no suposta desnecessidade de interveniéncia de especialista, ante a
inexisténcia de pontos obscuros, além do que todos os elementos necessarios a formagao da
convicgao ja se fazem presentes nos autos;

- que, na verdade, ao invés de simplesmente indeferir as provas requeridas
(de forma equivocada, diga-se de passagem, como adiante restard demonstrado), deveria a C.
Turma Julgadora permitir a ampla instrugdo probatoria, em homenagem ao principio da
verdade real e de uma condugdo imparcial e preocupada em solucionar o litigio de forma
definitiva, de modo a desafogar um Poder Judiciario que ja ndo possui condi¢des de suportar a
quantidade estelar de processos, muitos originarios da relacao entre o contribuinte e o Fisco;

- que, com efeito, os quesitos previamente formulados pelo Recorrente, de
natureza essencialmente técnica, s6 poderiam ser respondidos por Expert contabil, o qual
poderia, com a devida certeza, confirmar os saldos credores mencionados pelo Sr. Fiscal, més a
més, bem como os denominados "outros débitos em contas correntes" mencionados nas
planilhas anexas ao Termo de Verificagdo Fiscal, em especial com relacdo aos langamentos
AMERICAN EXPRESS / Gastos com cartdes de crédito / AMEX, analisando eventual
duplicidade de registros;

- que igualmente poderia verificar a exatiddo dos valores apontados no
extrato do sistema VIC, da SRF, em relado aos rendimentos tributaveis na fonte, recebidos da
empresa Madepar Laminados S/A; a corre¢do dos valores indicados nos quadros denominados
"Demonstrativo de Variagao Patrimonial" e a possibilidade de que um determinado valor
constante do Livro Razdo Analitico, que conste como baixado em determinado més, tenha, na
realidade, sido pago em periodo anterior, a titulo de antecipacao, dentre outras questdes;

- que em respeito aos argumentos expostos, mister faz-se a anulacdo da
Decisao proferida, para que, diante das provas a serem oferecidas, nova Decisao seja tomada.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise preliminar da matéria, verifica-se que a autoridade lancadora
entendeu haver omissdo de rendimentos diante da constatacdo de variagdo patrimonial a
descoberto, apurado através de “fluxo financeiro”, onde se verificou excesso de aplicacdes
sobre as origens, ndo respaldados por recursos com origem declarada e/ou comprovada
(tributados, ndo tributdveis ou tributados exclusivamente na fonte).

Da mesma forma, resta claro, que o acréscimo patrimonial a descoberto tem
origem, em sua maior parte, na desconsideracdo da transferéncia patrimonial (doagao recebida
do pai) declarada em sua Declaragdao de Ajuste Anual no ano-calendario de 2001, no valor R$
1.250.000,00 e nas aquisi¢des de imoveis, lancados como dispéndios no demonstrativo de
apuragdo do acréscimo patrimonial descoberto.

A autoridade julgadora de primeira instancia resolveu julgar procedente o
langamento, por entender que o contribuinte ndo logrou comprovar a origem dos recursos
utilizados para satisfazer os dispéndios realizados no ano-calendario questionado.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde se insurge contra
o lancamento mantido pela autoridade julgadora, argiiindo inicialmente a preliminar de
decadéncia e solicita a realizagdo de pericia, bem como suscita preliminares de nulidade e, no
mérito, tece varias consideracdes sobre a impossibilidade de se tributar por mera presuncao, ja
que entende que as variagdes patrimoniais a descoberto somente surgiram diante do fato da
autoridade langadora ndo ter computado, para este fim, os valores de forma correta e por via de
conseqiiéncia se insurge contra a multa de oficio e a taxa Selic.

Desta forma, a discussao neste colegiado se prende, tdo somente, sobre
acréscimo patrimonial a descoberto, previsto no § 1° do artigo 3° da Lei n°®. 7.713, de 1988.

Quanto a preliminar de decadéncia, levantada pelo suplicante, sob o
argumento de que o lancamento de imposto de renda das pessoas fisicas ¢ por homologagdo e
que o fato gerador ¢ mensal, estou com a corrente que entende que a modalidade de
lancamento a que se sujeita o imposto sobre a renda de pessoas fisicas ¢ a do langamento por
homologag¢do, com a ressalva de que o fato gerador s6 se completa no encerramento do ano-
calenddrio, ou seja, o fato gerador ¢ anual e s6 ocorre em 31 de dezembro do ano em que
ocorre o fato questionado.

Assim sendo, entendo que imposto lancado (IRPF), considerando a contagem
do prazo decadencial na forma mais favordvel ao recorrente (sem a constatacao da ocorréncia
do evidente intuito de fraude (multa qualificada) e considerando que houve pagamento
antecipado de Imposto de Renda de Pessoa Fisica), ndo se encontrava alcangado pelo prazo
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decadencial na data da ciéncia do auto de infragdo (03/10/2006), de acordo com as regras
contidas nos artigos 150, § 4° e 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional.

A decadéncia em matéria tributaria consiste na inércia das autoridades
fiscais, pelo prazo de cinco anos, para efetivar a constitui¢do do crédito tributario, tendo por
inicio da contagem do tempo o instante em que o direito nasce. Durante o qiiinqiiénio, qualquer
atividade por parte do fisco em relagdo ao tributo faz com que o prazo volte ao estado original,
ou seja, no caso de um tributo cujo prazo para sua decadéncia esteja para ocorrer faltando um
dia, e ocorrendo o langamento por parte do fisco, ndo ha mais que se falar em decadéncia.

Inércia em matéria tributéria € a falta de iniciativa das autoridades fiscais em
tomar uma atitude para reparar a lesdo sofrida. Tal inércia, dia a dia, corrdi o direito de agir, até
que ele se perca — ¢ a fluéncia do prazo decadencial.

E de se esclarecer, que os fatos geradores das obrigagdes tributarias sdo
classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantaneo, como o proprio
nome revela, dd nascimento a obrigagao tributaria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposi¢do, os fatos geradores
complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que, isoladamente considerados, sao
destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo tributaria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel. Exemplo classico de
tributo que se enquadra nesta classificagdo de fato gerador complexivo ¢ o imposto de renda da
pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Aliés, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual se estipulou que “o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 ¢ 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributacdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

Nao hé duvidas, que a base de calculo da declaragao de rendimentos abrange
todos os rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario diminuido das dedugdes
pleiteadas.

Nao ¢ sem razdo que o § 2° do art. 2° do Decreto n°. 3.000, de 1999 — RIR/99,
cuja base legal ¢ o art. 2° da lei n°. 8.134, de 1990, dispde que: “O imposto serd devido
mensalmente na medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 85”. O ajuste de que trata o artigo 85 do RIR/99 refere-
se a apuracdo anual do imposto de renda, da declaracdo de ajuste anual, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-calendario.

Em relagdo ao computo mensal do prazo decadencial, como dito,
anteriormente, ¢ de se observar que a Lei n°. 7.713, de 1988, instituiu, com relacdo ao imposto
de renda das pessoas fisicas, a tributacdo mensal a medida que os rendimentos forem auferidos.
Contudo, embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o
imposto de renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-
calendario o contribuinte antecipa, mediante a retengcdo na fonte ou por meio de pagamentos
espontaneos e obrigatorios, o imposto que sera apurado em definitivo quando da apresentagdo



da Declaracdo de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n°. 8.134,
de 1990. E nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda estara concluido. Por ser
do tipo complexivo, segundo a classificacdo doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda
surge completo no ultimo dia do exercicio social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os
devidos ajustes de sua situacdo de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as
despesas realizadas, as dedugdes legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e,
assim, realizar a Declaragdo de Imposto de Renda a ser submetida 8 homologacao do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaracdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

No caso em discussdo, vale a pena tracar alguns comentarios acerca do
denominado langamento por homologagdo, previsto no art. 150, caput, do Cédigo Tributario
Nacional, no qual o contribuinte auxilia ostensivamente a Fazenda Publica na atividade do
langamento, cabendo ao fisco realizd-lo de modo privativo, homologando-o, conferindo a sua
exatidao. Verifica-se, que o grau de participacdo do particular nesta espécie de langamento
atinge nivel de suficiéncia capaz de compor a pretensdo tributaria limitando-se a autoridade
administrativa competente tdo-somente a uma atividade de controle a posteriori do
procedimento de apuragdo exercido.

No langamento por homologagao, o direito subjetivo da Fazenda Nacional em
constituir créditos tributarios decai em cinco anos a contar da ocorréncia do fato imponivel, nos
termos do art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional.

A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que o prazo decadencial para
Fazenda Publica constituir crédito tributario no langamento por homologacao ¢ de 5 (cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagao.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do Cddigo Tributario
Nacional, ocorre o langamento por homologagdo quando a legislagdo atribui ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual,
tomando conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo
essa homologac¢do expressa, ocorrera ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador
do tributo. Com outras palavras, no langcamento por homologa¢ao, o contribuinte apura o
montante e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.

Ora, o proprio Codigo Tributario Nacional fixou periodos de tempo
diferenciados para atividade da administragdo tributdria. Se a regra era o langamento por
declaracdo, que pressupunha atividade prévia do sujeito ativo determinou o art. 173 do Cédigo,
que o prazo qiiinqiienal teria inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que as
informacdes pudessem ser compulsadas e, com base nelas, a administracdo tributaria
preparasse o langamento. Essa ¢ a regra basica da decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o Cddigo,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragao tributdria, onde
0s mesmos cinco anos ja nao mais dependem de uma caréncia para o inicio da contagem, uma
vez que nao se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ja nasce
para o sujeito passivo a obrigagdo de apurar e liquidar o crédito tributario, sem qualquer
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participagdo do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de investigar a regularidade
dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informacgao ser-lhe prestada. E o que esta expresso no § 4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, sempre refutei nos meus votos o argumento daqueles que
entendem que s6 pode haver homologac¢do se houver pagamento e, por conseqiiéncia, como o
lancamento efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o
procedimento fiscal ndo mais estaria no campo da homologacdo, deslocando-se para a
modalidade de lancamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do
Codigo Tributario Nacional.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque néo é isto que esta escrito no caput
do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da
conveniéncia interpretativa, porque, queiram ou nao, o citado artigo define com todas as letras
que “o langamento por homologa¢do (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa”.

O que ¢ passivel de ser ou nao homologada ¢ a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributarios. Limitar
a atividade de homologacao exclusivamente a quantia paga significa reduzir a atividade da
administracdo tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que
toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contrario sensu, ndo homologando o que
ndo esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim nao fosse, ¢ certo que a avaliagdo da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos a tributacdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologagao fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
na linguagem do proprio Codigo Tributario Nacional”.

Nos dias atuais esta discussdo se tornou irrelevante ja que em 21/12/2010,
houve a edicdo da Portaria MF n°. 586, que alterou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho
de 2009. Diante disso, a redagdo do art.62 do RICARF disp0s:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos
de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;



b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma materia, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.

Diante disso, resta claro que os julgados proferidos pelas turmas integrantes
do CARF devem se adaptar, nos casos de decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Cddigo de Processo Civil, a estes julgados. Assim sendo, a contagem do prazo decadencial ¢
um destes temas.

A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica decidiu, por ocasido do
julgamento do Recurso Especial n°. 973.733 — SC (2007/0176994-0), que a contagem do prazo
decadencial dos tributos ou contribui¢des, cujo lancamento ¢ por homologacao, deveria seguir
o rito do julgamento do recurso especial representativo de controvérsia, cuja ementa ¢ a
seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simula¢do do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
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julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
Documento: 6162167 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado
- DJe: 18/09/2009 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de Justica
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo; (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribuicoes previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Nos julgados posteriores, sobre o mesmo assunto (contagem do prazo
decadencial), o Superior Tribunal de Justica aplicou a mesma decisdo acima transcrita,
conforme se constata no julgado do AgRg no RECURSO ESPECIAL N°. 1.203.986 - MG
(2010/0139559-7), verbis:



PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. MATERIA DECIDIDA NO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°
973.733/SC. ARTIGO 543-C, DO CPC. PRESCRICAO DO
DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO
QUINQUENAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. OCORRENCIA.

1. O Codigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a decadéncia,
causa extintiva do crédito tributario, assim estabelece em seu
artigo 173: "Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:I -
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, Il - da data em que se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado,por vicio formal,
o langamento anteriormente efetuado.Paragrafo unico. O direito
a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha
sido iniciada a constituicio do crédito tributario pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langcamento."”

2. A decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco
constituir o crédito tributdirio pelo langcamento, e, consoante
doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco regras
Jjuridicas gerais e abstratas, quais sejam. (i) regra da decadéncia
do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos ao langcamento
de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por
homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o pagamento
antecipado; (ii) regra da decadéncia do direito de lan¢ar nos
casos em que notificado o contribuinte de medida preparatoria
do langamento, em se tratando de tributos sujeitos a langcamento
de oficio ou de tributos sujeitos a langcamento por homologag¢do
em que inocorre o pagamento antecipado; (iii) regra da
decadéncia do direito de lang¢ar nos casos dos tributos sujeitos a
langamento por homologacdo em que ha parcial pagamento da
exagdo devida; (iv) regra da decadéncia do direito de lan¢ar em
que o pagamento antecipado se da com fraude, dolo ou
simulagdo, ocorrendo notificagdo do contribuinte acerca de
medida preparatoria; e (v) regra da decadéncia do direito de
lancar perante anulagdo do langcamento anterior (In:
Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario, Eurico Marcos
Diniz de Santi, 3° Ed., Max Limonad, pags. 163/210).

Documento: 12878841 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado
- DJe: 24/11/2010 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de Justica 3.
A Primeira Se¢do, quando do julgamento do REsp 973.733/SC,
sujeito ao regime dos recursos repetitivos, reafirmou o
entendimento de que “o dies a quo do prazo gqiiingiienal da
aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I,
do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio
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seguinte, verbis:

seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de
tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199). (Rel. Ministro
Luiz Fux, julgado em FALTA O JULGAMENTO AGUARDAR)

4. A luz da novel metodologia legal, publicado o acérdio do
Julgamento do recurso especial, submetido ao regime previsto no
artigo 534-C, do CPC, os demais recursos ja distribuidos,
fundados em idéntica controvérsia, deverdo ser julgados pelo
relator, nos termos do artigo 557, CPC (artigo 5°, I, da Res. STJ
8/2008).

5. In casu: (a) cuida-se de tributo sujeito a langamento por
homologagdo,; (b) a obrigagdo ex lege de pagamento antecipado
de contribui¢do social foi omitida pelo contribuinte concernente
ao fato gerador compreendido a partir de 1995, consoante
consignado pelo Tribunal a quo, (c) o prazo do fisco para lan¢ar
iniciou a partir de 01.01.1996 com término em 01.01.2001; (d) a
constituicdo do crédito tributario pertinente ocorreu em
15.07.2004, data da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito
que formalizou os créditos tributarios em questdo, sendo a
execu¢do ajuizada tdo somente em 21.03.2005.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Agravo regimental desprovido.

S2-C2T2
FL. 10

E de se esclarecer, que na solugdo dos Embargos de Declaragdo impetrado
pela Fazenda Nacional no Recurso Especial n°. 674.497 - PR (2004/0109978-2), houve o
acolhimento em parte do embargo pelo STJ para modificar o entendimento sobre os fatos
geradores ocorridos em dezembro cuja exagdo s6 poderia ser exigida a partir de janeiro do ano

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, I, DO CTN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declara¢do opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos
tributdrios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993.



2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exag¢do so
poderia ser exigida e lang¢ada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial teve
inicio somente em 1°1.1995, expirando-se em 1°1.2000.
Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em 29.11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

O ministro Mauro Campbell Marques, relator do processo, em sintese, assim
se manifestou em seu voto:

Sobre o tema, a Primeira Secdo desta Corte, utilizando-se da
sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, introduzido no
ordenamento juridico patrio por meio da Lei dos Recursos
Repetitivos, ao julgar o REsp 973.733/SC, Rel Min. Luiz Fux (j.
12.8.2009), reiterou o entendimento no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologa¢do nao
declarado e inadimplido, como o caso dos autos, o Fisco dispoe
de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado para a
constituicdo do crédito tributario, nos termos do art. 173, I, do
CTN. Somente nos casos em que o pagamento foi feito

antecipadamente, o prazo serd de cinco anos a contar do fato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN)

()

Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exag¢do so
poderia ser exigida e lancada a partir de janeiro de 1994.

Sendo assim, na forma do art. 173, I, do CIN, o prazo
decadencial teve inicio somente em 1°.1.1995, expirando-se em
1°.1.2000. Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em
29.11.1999, tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

Desta forma, para langamentos em que nao houve pagamento antecipado, ¢
de se observar que os julgados do Superior Tribunal de Justica firmaram posi¢ao no sentido de
que o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado
corresponde, de fato, ao primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologacao,
revelando-se inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos
150, § 4°, e 173, do Codigo Tributario Nacional.

Por outro lado, para os langamentos em que houve pagamento antecipado a
contagem do prazo decadencial tem inicio na data do fato gerador da obrigacdo tributaria
discutida.

O caso em questao trata de imposto de renda pessoa fisica, cujo langamento ¢

por presun¢ao de omissdo de rendimentos, por via de conseqiiéncia o fato gerador do imposto ¢
31/12/2001 (ajuste anual).
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Sob o meu ponto de vista o maior obstaculo neste tipo de interpretagdo dada
pelo Superior Tribunal de justica estd em definir o que seria considerado “pagamento
antecipado” nos futuros julgados por este tribunal Administrativo.

Ora, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, o escoamento do
prazo do art. 150, § 4°, sem manifestacdo do Fisco, significa a aquiescéncia implicita aos
valores declarados pelo contribuinte, porque o siléncio, neste caso, ¢ qualificado pela lei,
trazendo efeitos. A Unica diferenca de regime esta consubstanciada na hipotese em que ndo ha
pagamento antecipado, que de acordo com Superior Tribunal de Justica, se aplicaria, para
efeitos de marco inicial do prazo decadencial, o art. 173, I, do Cddigo Tributdrio Nacional
(regra geral, que devera ser seguido conforme a interpretagao dada pelo STJ), por for¢a do que
dispde o paragrafo nico deste mesmo preceptivo. Exaurido o prazo, o Fisco ndo podera
manifestar qualquer intencao de cobrar os valores. H4, pois, falar-se em decadéncia nos
tributos sujeitos ao langamento por homologacao.

No presente caso se torna irrelevante continuar a discussao sobre qual seria o
significado de “pagamento antecipado”, ja que houve recolhimento de imposto de renda pelo
recorrente, como restou consignado em sua Declaragdo de Ajuste Anual, relativo ao ano-
calendario de 2001 (fls. 05/07) e considerado no calculo do Auto de Infracao (fls.130/135).

Assim sendo, no ponto de vista dos julgados do Superior Tribunal de Justica,
o termo inicial da contagem do prazo decadencial ¢ 31/12/2001, ja que o fato gerador ocorreu
em 31/12/2001. Ou seja, de acordo com a linguagem do Superior Tribunal de Justi¢a “o termo
inicial para contagem do prazo decadencial, nos casos em que houve pagamento antecipado, ¢
a data do fato gerador da exigéncia tributaria". O prazo fatal para a constitui¢do do langamento
ocorreria em 31/12/2006, tendo ocorrido a ciéncia do langamento em 03/10/2006, ndo esta
decadente o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario questionado.

Somente para fins de argumentagdo, ndo aplicavel ao presente caso, ¢ de se
dizer, que nos casos de argiii¢do de decadéncia quanto restar caracterizado o evidente intuito de
fraude, que ndo se aplica ao presente caso, ja que o voto condutor do aresto ¢ pela
desqualificagdo da multa de oficio, merece transcri¢do a licdo de SILVIO RODRIGUES
(Direito Civil. Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 226):

Age em fraude a lei a pessoa que, para burlar principio cogente,
usa de procedimento aparentemente licito. FEla altera
deliberadamente a situagdo de fato em que se encontra, para
fugir a incidéncia da norma. O sujeito se coloca simuladamente
em uma situa¢do em que a lei ndo o atinge, procurando livrar-se
de seus efeitos.

A simulag¢do consiste na "pratica de ato ou negoécio que esconde a real
intenc¢ao" (SILVIO DE SALVO VENOSA. Direito Civil. Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 467), sem
necessidade de prejuizo a terceiros (2003, p. 470).

A verificacao do fato de determinada vontade tendente a ocultar a ocorréncia
do fato gerador ou encobrir suas reais dimensoes, manifestada de forma efetiva na consecugao
distorcida das obrigagdes formais do contribuinte, serve como base material para a verificagao
da existéncia de dolo, fraude ou simulagao.
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Assim, a configuracdo desse ilicito interessa ao direito tributirio na medida
em que colabora na determinagdo da regra da decadéncia aplicavel ao caso concreto.

O fato juridico da existéncia ou ndo de dolo, fraude ou simulagdo (parte final
do art. 150, § 4°, do CTN) deve, para consecucdo dos objetivos estabelecidos nestes
dispositivos, ser constituida na via administrativa, determinando, desse modo, a
obrigatoriedade do langamento de oficio (art. 149, VII, do CTN) ou a impossibilidade da
extingdo do crédito pela homologagao tacita. Deve-se observar que a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo so6 ¢ relevante nos casos de efetivo pagamento antecipado. Se nao houver
pagamento antecipado, seja porque o contribuinte ndo o efetuou, ou porque o tributo por sua
natureza se sujeita ao lancamento de oficio, o dolo, a fraude e a simulagdo hao de ser apurados
no procedimento administrativo de fiscalizacdo realizado de oficio, ndo servindo como
hipdteses determinantes no prazo diferenciado de decadéncia.

Nestes casos o Codigo Tributario Nacional ndo fixa um prazo especifico para
operar a decadéncia, exigindo um esforco enorme do hermeneuta para a solugao dessa questao
sem deixar, no entanto, de atender, também, o principio da seguranca nas relagdes juridicas, de
modo que os prazos nao fiquem ad eternum em aberto. Os prazos do Direito Civil sdao
inaplicaveis por serem especificos as relacdes de natureza particular.

A solucdao mais adequada e pacifica nos tribunais superiores ¢ no sentido de
se aplicar a regra do art. 173, I (exercicio seguinte) para os casos do art. 150, § 4° do Cddigo
Tributario Nacional (lancamento por homologacao); e a regra do art. 173, pardgrafo tnico do
Codigo Tributario Nacional nos demais casos — langamento nao efetuado em época propria ou
a partir da data da notificagao de medida preparatdria do lancamento pela Fazenda Publica .

Embora o prejuizo a terceiro, que, no caso, ¢ a Administracdo Publica, nio
seja requisito desses vicios, o fato € que, conforme ja dito acima, ndo se concebe que alguém
deles se utilize sem interesse economico.

Por isso, ainda que tenha havido pagamento, a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo causa suspeita, razdo pela qual o Codigo Tributario Nacional impede a extingdo do
crédito tributario no caso da ocorréncia desses ilicitos.

E nessa linha que autores como JOSE SOUTO MAIOR BORGES,
mencionado por EURICO MARCOS DINIZ DI SANTI (Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributario. Sdo Paulo: Max Lomonad, 2001, p. 165), assinala que ao direito tributdrio o que
importa nao € o dolo, a fraude ou a simulacao, mas seu resultado.

Quanto a isso, vale lembrar o que dispde o art. 136 do Cddigo Tributario
Nacional, verbis:

Art.  136. Salvo disposicdo de lei em contrdario, a
responsabilidade por infracoes da legislagdo tributaria
independe da intengdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Isso, obviamente, nao afasta a aplicagdo de eventuais sancdes
especificamente pelas condutas dolosas, fraudulentas ou simuladas, conforme se infere, por
exemplo, da Lei Federal n.° 8.137, de 1990, e do art. 137 do préprio Coédigo Tributéario
Nacional.

Sem embargo da exposigao feita nesse topico, costuma-se apontar nessa parte
final do § 4.° do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional uma lacuna, uma vez que ndo haveria
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tratamento legal quanto ao prazo para langar quando presente dolo, fraude ou simulagdo
(LUCIANO AMARO. Direito Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 356; p. 394).

Seguindo esse entendimento, alguns doutrinadores defendem que se deveria
aplicar, por analogia, a regra do art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional.

Assim, por exemplo, PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de Direito
Tributério. Sdo Paulo: Saraiva,1996, p. 291):

b) falta de recolhimento, integral ou parcial, de tributo, cometida
com dolo, fraude ou simulagdo — o trato de tempo para a
formaliza¢do da exigéncia e para a aplica¢do de penalidades é
de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido realizado.

Assim sendo e tendo em vista, que o Cddigo Tributario Nacional, como
norma complementar a Constituicdo, ¢ o diploma legal que detém legitimidade para fixar o
prazo decadencial para a constituicdo dos créditos tributdrios pelo Fisco e inexistindo regra
especifica, no tocante ao prazo decadencial aplicavel aos casos de evidente intuito de fraude
(fraude, dolo, simulag¢do ou conluio) devera ser adotada a regra geral contida no artigo 173 do
Cdodigo Tributario Nacional, tendo em vista que nenhuma relagao juridico-tributaria podera
protelar-se indefinidamente no tempo, sob pena de inseguranca juridica.

Quanto as questdes das preliminares de nulidades do langamento e da decisao
de Primeira Instancia suscitadas pelo suplicante, sob o entendimento de que tenha ocorrido
ofensa aos principios constitucionais do devido processo legal, ja que o recorrente entende que
a decisdo recorrida ndo garantiu o devido processo legal ndo apenas em seu aspecto formal mas
também em seu aspecto material, j4 que ndo foram levadas em conta, nem ofertadas, nem
asseguradas, as circunstancias relativas ao caso concreto, como, por exemplo, o deferimento da
pericia solicitada de modo a influir na convicgdo do decisério e, em ultima andlise, termina por
caracteriza-se a violacdo do direito de defesa, pois ndo hd motivos que justificassem a sua
rejeigao.

Quanto a preliminar de nulidade argiiida, sob o entendimento de que de que
houve, em sintese, ofensa ao principio constitucional do contraditério e ampla defesa,
assegurado no art. 5°, inciso LV, da Constituicao Federal de 1988, por discordar, em sintese,
dos procedimentos adotados pela fiscaliza¢ao para lavratura do presente Auto de infragdo, ¢ de
se dizer que ndo tem razao o suplicante, pelos motivos que se seguem.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelo agente do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

Resta claro, no desenvolvimento do procedimento fiscal, que os
demonstrativos esclarecem de maneira convincente a origem dos valores que tomaram parte do
demonstrativo de apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto questionado.

Ora, ¢ dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados
nos campos proprios das correspondentes declaragdes de rendimentos e, conseqiientemente,
calcular e pagar o montante do imposto apurado, por outro lado, cabe a autoridade fiscal o
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dever da conferéncia destes dados. Assim, na auséncia de comprovacdo, por meio de
documentagao habil e idonea, das deducdes realizadas na base de calculo do imposto de renda,
¢ dever de a autoridade fiscal efetuar a sua glosa.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntario.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificacdo de langcamento como instrumentos de formalizacdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de
infragdo ou notificagdo de langamento distinto para cada tributo

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infracdo ou notificagoes de lancamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensadveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a
sua lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislacao tributaria, seja para o fim de apuracao de um
crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensa¢do de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do lancamento suscitada sob o argumento de que
o auto de infragdao ndo foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°.
70.235, de 1972, ou seja, que a sua lavratura foi efetuada de forma a prejudicar a ampla defesa.

Com a devida vénia, o Auto de Infracao foi lavrado tendo por base os valores
constantes em documentos oficiais enviados pelas institui¢des envolvidas, bem com a propria
declara¢dao de rendimentos do suplicante, onde consta de forma clara que houve omissao de
ganhos de capital, devidamente individualizadas e detalhados nos relatdrios, que sdo partes
integrantes do Auto de Infracdo, sendo que o mesmo, identifica por nome e CPF o autuado,
esclarece onde foi lavrado, cuja ciéncia foi por AR e descreve a irregularidade praticada e o seu
enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, cumprindo o
disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional, ou seja, o ato ¢ proprio do agente
administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nao tenho duvidas, que o excesso de formalismo, a vedagdo a atuagdo de
oficio do julgador na producao de provas e a declaragao de nulidades puramente formais sdao
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exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administracao, seja ato de lancamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicacdo de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infracdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta a Administracdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo hé contraditorio, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou nido da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributacdo. Nao hd, ainda, exigéncia de crédito tributdrio formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Codigo Tributario Nacional, cuja
motivacao deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagdo de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranca e certeza, oS
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributdrio. Isso tudo foi
observado quando da determinagdo do tributo devido, através do Auto de Infracdo lavrado.
Assim, ndo ha como pretender premissas de nulidade do auto de infracdo, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Nunca ¢ demais lembrar, que até a interposi¢do da pega impugnatoria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo esta configurado. Os atos anteriores ao
lancamento referem-se a investigagdo fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatdrias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constituicao do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo ha que se falar em contraditorio ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tao-somente o exercicio da faculdade da administracdo tributaria em verificar o fiel
cumprimento da legislagcdo tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partir da impugnacao tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, nao
se podendo cogitar de preteri¢do do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infragao ou notificacao do langamento.

Assim, apds a impugnagdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestagdo da
exigeéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

Ora, ndo ha como negar que as irregularidades apontadas pela autoridade
lancadora foram devidamente caracterizadas e compreendidas pelo suplicante, tanto ¢ verdade
que a mesma contestou o referido auto de infragdo de forma a nio deixar davidas quanto ao
perfeito conhecimento dos fatos, através da Impugnagdo. Portanto, o fundamental ¢ que o
contribuinte tenha tomado ciéncia do presente auto de infracdo, e tenha exercido de forma
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plena, dentro do prazo legal, o seu direito de defesa e oportunidade para apresentar dos
documentos comprobatoérios de suas alegacdes.

Enfim, no caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos os preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais
sobre a suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificacdo da infracdo cometida. Como se v€, ndo procede a situacao conflitante alegada pela
recorrente, ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declaragdo de nulidade do Auto de Infracao.

No que diz respeito ao pedido de diligéncia/pericia, ¢ de se esclarecer, que da
analise dos autos, se verifica que a decisao de Primeira Instancia entendeu que nao merece ser
acolhida as alegagdes apresentadas, ja que do exame dos quesitos formulados, vé-se que, na
esséncia, o contribuinte deseja reforgar a sua defesa no sentido de convencer os julgadores de
que o acréscimo patrimonial a descoberto (presungdo de omissdo de rendimentos) ndo
ocorreram. Ou seja, a autoridade julgadora analisando os quesitos formulados, reputou
prescindivel a realiza¢do da pericia solicitada, tendo em vista que os elementos presentes nos
autos sao suficientes para a formacao de convicgao.

Entendeu, ainda, a autoridade julgadora, que a solugdo das questdes trazidas
ndo demanda conhecimento técnico especializado e complementar, sendo que parte das
informagdes que o contribuinte pretende sejam prestadas por perito sdo as que cabem a ele
produzir.

Por fim, entendeu a autoridade julgadora que o proprio impugnante poderia,
durante o procedimento de fiscalizagdo, ter apresentado todos os seus esclarecimentos e
documentos ao fiscal autuante, em atendimento as intimagdes feitas, notadamente em relacdo a
origem do acréscimo patrimonial constante do Auto de Infra¢dao e ndo o fez, ficando no mero
terreno abstrato das alegagdes sem prova.

Ora, como visto, a autoridade julgadora fundamentou com rigor a negativa da
pericia solicitada, com fundamentos convincentes. E de se alertar de que para um pedido de
pericia seja deferido ¢ necessario que existam dividas de ordem técnica que exijam a
manifestagdo de um profissional capacitado a esclarecé-las, bem como entende que o dnus da
prova recai sobre o contribuinte, responsavel pela comprovagao dos valores contestados e

demais documentos.

S6 posso confirmar a negativa da autoridade de primeira instancia, ja que, a
principio, a responsabilidade pela apresentagdo das provas do alegado compete ao contribuinte
que praticou a irregularidade fiscal, ndo cabendo a determinacao de diligéncia ou pericia de
oficio para a busca de provas em favor do contribuinte.

Ora, o Decreto n.° 72.235, de 1972, com redagdo dada pela Lei n°. 8.748, de
1993 - Processo Administrativo Fiscal - diz:

Art. 16 — A impugnagdo mencionard:

().

1V — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional do seu perito.
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$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16.

().

Art. 18 - A autoridade julgadora de Primeira Instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

$ 1° Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua
realizagdo, a autoridade designara servidor para, como perito
da Unido, a ela proceder e intimard o perito do sujeito passivo a
realizar o exame requerido, cabendo a ambos apresentar os
respectivos laudos em prazo que sera fixado segundo o grau de
complexidade dos trabalhos a serem executados.

Como se verifica do dispositivo legal, o colegiado que proferiu a decisao tem
a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia ou pericia, e ¢ a propria lei que atribui
a autoridade julgadora de primeira instancia o poder discriciondrio para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o
indeferimento constar da propria decisao proferida.

E de se ressaltar, que o poder discricionario para indeferir pedidos de
diligéncia e pericia nao foi concedido ao agente publico para que ele disponha segundo sua
conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tracada pelo ordenamento do sistema,
que, em ultima andlise, consiste em fazer aflorar a verdade material com o propdsito de
certificar a legitimidade do langamento.

Ja se manifestou a autoridade julgadora de primeira instancia no sentido de
que as pericias destinam-se a formacdo da convic¢do do julgador, devendo limitar-se ao
aprofundamento de investigagdes sobre o conteudo de provas ja incluidas no processo, ou a
confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também ja incluidos nos autos. Jamais
poderdo as pericias estender-se a producao de novas provas ou a reabertura, por via indireta, da
acao fiscal.

Ademais, descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convic¢do. As pericias devem
limitar-se ao aprofundamento de investigacdes sobre o conteido de provas ja incluidas no
processo, ou a confrontacdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos autos,
nao podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a acao fiscal e busca de provas que sao
de competéncia exclusiva do recorrente.

Ora, o que se questiona nos autos desde o inicio do procedimento fiscal ¢ a
comprovagdo documental dos fatos. O recorrente somente alega que sua declaragdo reflete a
real situacdo de seu patrimonio e nada comprova, quer transferir o 6nus da prova, que ¢ de sua
responsabilidade, para a responsabilidade da autoridade fiscal.
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Por fim, faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal ¢
um orgao apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condicao de Institui¢dao e nao a
um Governo especifico dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma prescrita
na legislacdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas, também, com
absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que faltam
com seu dever de participagao.

Da analise do mérito se verifica que a autoridade langadora constatou, através
do levantamento de entradas e saidas de recursos — fluxo financeiro (“fluxo de caixa”), que o
contribuinte apresentou, durante o ano-calendario de 2001, saldos negativos, representando
desta forma presuncao de omissdo de rendimentos, ja que consumia/aplicava mais do que
possuia de recursos com origem justificada, através de rendimentos tributados, ndo tributaveis,
isentos, tributados exclusivamente na fonte, ou que provinham de empréstimos, etc.

Nao had duavidas, nos autos, que o suplicante foi tributado diante da
constatacdo de omissdao de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que o mesmo apresentava ‘“‘um

29 ¢

acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia
mais do que possuia de recursos com origem justificada.

29 <¢

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo” cabe tecer
algumas consideragdes.

Sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo patrimonial a
descoberto, na acepc¢do do termo, ¢ licito a presungdo de que tal acréscimo foi construido com
recursos nao indicados na declaragao de rendimentos do contribuinte.

A situagdo patrimonial do contribuinte ¢ medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriacao dos valores constantes de sua
declaracdo de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatado na posicao do
final do periodo em comparagdo da mesma situacdo no seu inicio ¢ considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideragdo os bens, direitos e obrigacdes do contribuinte) deve estar respaldado em
rendimentos auferidos (tributadas, nao tributaveis, isentas ou tributadas exclusivamente na
fonte) e/ou empréstimos, etc.

No caso em questdo, a tributacdo ndo decorreu do comparativo entre as
situagdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acepcao do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, ndo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaragdo anual de ajuste.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a defini¢do do fato gerador da obrigagao
tributaria principal que ¢ a situagcdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo ¢ definida no art. 43 do Codigo Tributdrio Nacional, como
sendo a aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza, que no caso em pauta ¢ a omissao de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
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tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagao da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo Unico, deste artigo, a atividade administrativa do
lancamento ¢ vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado a norma legal. Os principios
da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a exigéncia tributaria se
dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer
o fato gerador, ou o langamento sera constituido quando se constatar que concretamente houve
a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o lancamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos lancadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatiddo.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicacdes
de recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, ¢ evidente que houve omissdo de rendimentos e esta omissao devera ser
apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:
Lein.?7.713, de 1988:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a
partir de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda
na forma da legislacio vigente, com as modificagoes
introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14
desta Lei.

$ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho, ou da combinac¢do de ambos, os alimentos e pensoes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
correspondentes aos rendimentos declarados.

Lein.”8.134, de 1990:

Art. 1°- A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos
e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda
na forma da legislagdo vigente, com as modificacoes
introduzidas por esta Lei.
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Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11.

().

Art. 4° - Em relagcdo aos rendimentos percebidos a partir de 1°
de janeiro de 1991, o imposto de que trata o artigo 8°da Lei n.°
7.713, de 1988:

1 - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos
1O MéEs.

Lein.”8.021, de 1990:

Art. 6°- O langcamento de oficio, aléem dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizag¢do dos sinais exteriores de riqueza.

$ 17 - Considera-se sinal exterior de riqueza a realiza¢do de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

$ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducoes admitidos
pela legislacdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

Como se depreende da legislacdo, anteriormente mencionada, o imposto de
renda das pessoas fisicas sera apurado mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, ja que com a edi¢do da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a
declaracdo anual de ajuste para efeito de apuragdo do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser
determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser
considerado como antecipacao do devido e ndo como pagamento definitivo.

Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagdes
tributdrias sdo classificados como instantdneos ou complexivos. O fato gerador instantineo,
como o proprio nome revela, da nascimento a obrigacao tributaria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposicao,
os fatos geradores complexivos sdo aqueles que se completam apos o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigacdo tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classifica¢ao de fato gerador
complexivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alias, a despeito da inovacao introduzida pelo artigo 2° da Lei n°® 7.713, de
1988, pelo qual se estipulou que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, hd que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributacdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragdes relativas a omissdo de rendimentos,
tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado sera acrescido
aos rendimentos tributaveis na Declaragdo de Ajuste Anual, submetendo-se a aplicacdo das
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aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuagdo em questdo.

Em relagdao ao computo mensal do fato gerador, € de se observar que a Lei n°.
7.713, de 1988, instituiu, com relacdo ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagdo
mensal a medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante
a reten¢do na fonte ou por meio de pagamentos espontaneos e obrigatorios, o imposto que sera
apurado em definitivo quando da apresentacao da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n°. 8.134, de 1990. E nessa oportunidade, que o fato
gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificacdo doutrindria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do
exercicio social. SO entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situagdo de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugdes
legais por dependentes e outras, as antecipacdes feitas e, assim, realizar a Declaracdo de
Imposto de Renda a ser submetida a homologacao do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaracdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calenddrio. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto que,
embora a autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou
para efeito de tributagdo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado no ano-
calendario em questao sujeitos a tributacao anual, conforme legislagdo vigente.

E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuracdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos
rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o
imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigagao
com base nessa apuracdo, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia
plena, somente, no ano de 1989.

Entretanto, a partir do ano de 1990, ndo ¢ possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora nao tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retencdo do imposto por antecipacdo do da declaragdo. Sem duvidas
que o imposto de renda na fonte e o imposto de renda recolhido na forma de “carné-ledao”,
apesar da denominagdo de imposto devido mensalmente, representam simples antecipagdes do
imposto efetivamente apurado na declaracao de ajuste anual.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, e o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a deducao do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.
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Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislagao do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurados, mensalmente, pela
fiscalizacdo, a partir de 01/01/90, estdo sujeita a tabela progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em func¢do destes.

Nao comungo com a corrente, que entende que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, j& que ¢ pensamento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, sera apurado, mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilha financeira onde sdo considerados os ingressos €
dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentacao de declaragdo
mensal de bens, incluindo dividas e Onus reais e pela inexisténcia de previsdo legal para se
considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més
subseqiiente, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declaragdo de bens,
devidamente lastreado em documentacao habil e idonea.

No presente caso, a tributacdo levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplicacdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade econdomica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissao de rendimentos passiveis de tributagao.

E entendimento pacifico, nesta Turma de Julgamento, que quando a
fiscalizagdo promove o fluxo financeiro (“fluxo de caixa”) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retornos de investimentos e empréstimos, (ja tributados, ndo tributaveis, isentos e
0s tributados exclusivamente na fonte), bem como todos 0s
dispéndios/aplicagdes/investimentos/aquisicdes possiveis de se apurar, a exemplo de: despesas
bancarias, aplicagdes financeiras, agua, luz, telefone, empregada doméstica, cartdoes de crédito,
juros pagos, pagamentos diversos, aquisicdes de bens e direitos (modveis e imoveis), etc.,
apurados mensalmente. Assim sendo, ndo had controvérsia que o lancamento foi realizado
dentro dos parametros legais.

Consta de forma clara, nos autos, que o suplicante foi tributado por presungao
legal de omissdo de rendimentos, caracterizado através do levantamento mensal de origens e
aplicacdes de recursos, onde se constata um “‘acréscimo patrimonial a descoberto” - “saldo
negativo mensal”, ou seja, o suplicante aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada, sendo que nestes casos a responsabilidade pela apresentagao
das provas para elidir a presunc¢ao legal compete ao contribuinte que praticou a irregularidade
fiscal.
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No ambito da teoria geral da prova, ndo ha davidas de que o 6nus probante,
em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferigdes complementares,
por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribui¢ao
do 6nus da prova.

Em ndo raros casos tal atribuicdo do 6nus da prova resulta na exigéncia de
producao de prova negativa, consistente na comprovagao de que algo ndo ocorreu, coisa que, a
evidéncia, ndo ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nao foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo nao ocorreu?

Nao se pode esquecer, que o Direito Tributario ¢ dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, € menos a sua exteriorizacdo formal (exemplo
disso € que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importincia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Nao ha, no processo administrativo tributario, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo, portanto, razoavel como emprego subsidiario o Codigo
de Processo Civil, que dispde:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou
defesa

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formacao de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como, a iterativa
jurisprudéncia, administrativa e judicial, a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuracdo da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢ao
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Assim, se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo
a administragdo, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto a formagao das demais provas, as mesmas devem ser claras,
ndo permitindo dividas na formagao de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discussdo, os valores apurados nos
demonstrativos pela fiscalizagdo caracterizam presuncdo legal, do tipo condicional ou relativa
(jaris tantum) que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade indiscutivel,
valendo enquanto prova em contrario ndo a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.
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Observe-se, que as presuncdes juris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a producao de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

O Codigo Tributario Nacional prevé na distribuicdo do 6nus da prova nos
lancamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o 6nus da comprovagdo dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagdo da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislacao
tributaria como sendo de declaragao obrigatéria. Deste modo, havendo esta comprovagdo, ou
seja, em face das provas produzidas e das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal ndo s6 tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.

No caso especifico dos autos, resta tdo somente, deslindar a questdo da
transferéncia patrimonial efetuada a titulo de doag¢ao, bem como os valores relativo aos gastos
com imoveis. Ou seja, o contribuinte sustenta que recebeu de seu pai a titulo de doagdo R$
1.250.000,00 e que houve um equivoco nas informagdes prestadas pela construtora com
relag@o aos gastos aplicados nos imoveis.

Ora, uma vez efetuado o demonstrativo de evolugdo patrimonial do
Contribuinte e apurado o acréscimo patrimonial a descoberto pela autoridade fiscal langadora,
caracterizada estd a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, nos termos do art. 43,
inciso II do Cdédigo Tributdrio Nacional. Nessa hipdtese, cabe ao Contribuinte a comprovagao
da existéncia recursos suficientes para afastar o acréscimo patrimonial a descoberto apurado,
uma vez que se opera a inversao do 6nus da prova, legalmente prevista.

Esclarega-se, mais uma vez, que os dados constantes da Declaragdo de
Rendimentos e de Bens do Contribuinte sdo informagdes prestadas voluntariamente, sob sua
responsabilidade, e estdo sujeitos a comprovacao, se o Fisco entender necessario. O artigo 806
do Decreto n°® 3.000, de 1999, assim determina:

Art. 806. A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessarios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicacoes, sempre que
as alteragoes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do
do patriménio (Lei n® 4.069/1962, art 51, § 1°).

Entretanto, no que diz respeito da cobertura do acréscimo patrimonial a
descoberto pela doagdo de numerario entre pai e filho, se faz necessario uma maior reflexao
quanto a matéria de prova.

Tenho para mim, que nestes casos especificos, se os rendimentos e os bens do
doador tem origem justificada e se trata de fato de doagao de pai para filho, quase sempre feito
de maneira informal em se tratando de dinheiro, ¢ se o valor doado estd consignado na
declaracdo de rendimentos do doador e do donatario, o valor doado, para fins de apuragdo de
acréscimo patrimonial a descoberto, deve constar no "fluxo de caixa" mensal como fonte de
origens do donatério e como fonte de aplicacdes do doador.

Resta claro nos autos que o valor de R$ 1.250.000,00 estd devidamente
declarado na Declaragdo de Ajuste Anual do doador Wilson Dissenha — CPF 008.783.838-91
(fls. 26), bem com esta claro que o valor consta da Declaragdo de Ajuste do Donatario Wilson
Eduardo Dissenha (fls. 06).

Assim sendo, acredito que nestes casos ¢ suficiente a prova de que houve a
doagdo questionada. Invertendo o 6nus da prova em contrario para o fisco, ou seja, o fisco
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deveria comprovar que o doador ndo tinha recursos suficientes para realizar a respectiva
doagdo, através da realizacao do “fluxo financeiro” (Demonstrativo de Apuracao de Acréscimo
Patrimonial a Descoberto) e tributar, se fosse o caso, o valor no doador, por acréscimo
patrimonial a descoberto.

E de se ressaltar, ainda, que a lavratura da doagfio no registro publico, nio é
obrigatoria por lei. O objetivo da lavratura ¢ a de dar aspecto de legalidade e maior
credibilidade. Como também, por si s6, ndo constitui prova da realizacdo do ato nas condigdes
ali informadas, visto que, para efeitos fiscais, a principio, se faz necessario provar a efetividade
da transferéncia dos recursos.

Nao ha duvidas de que o regime juridico na analise das provas no Processo
Administrativo Fiscal ¢ a de prevalecer o principio da verdade material, por oposicdo ao
principio da verdade formal. Enquanto que no processo civil o juiz deve necessariamente
limitar-se a julgar segundo as provas aportadas pelas partes (verdade formal), no processo
administrativo o julgador que deve decidir esta sujeito ao principio da verdade material e deve,
em conseqiiéncia, ajustar-se aos fatos, prescindindo de que eles hajam sido alegados e
provados pelo suplicante ou nao.

Nesta linha de raciocinio entendo, que deixa de prevalecer as exigéncias de
maior monta de provas quando a doagcdo de numerario ¢ realizada entre pai e filho, ja que
usualmente estas operacdes de doagdes sdo realizadas a margem do rigor técnico, ou seja, sdo
realizadas, normalmente, de maneira informal.

Assim, s6 posso concordar com a informacao inicial do contribuinte de que a
doagdo teria sido efetivada em data e no valor informado nas Declaracdes de Ajuste Anual do
doador e donatario. Como ndo houve a preocupacao da autoridade langcadora em saber qual
seriam a datas das doagdes ¢ de se aplicar a interpreta¢do mais favoravel para o contribuinte.

Afirma ainda o recorrente, em sua defesa, que o apartamento 131 da Rua
Deputado Laércio Corte, 1465 foi pago no ato da aquisicao, em 01/09/1999, conforme consta
da Escritura de Venda e Compra lavrada pelo 12° Cartorio de Notas de Sao Paulo (copia as fls.
161/165). Todavia, tal escritura foi passada em 27 de junho de 2003 e registra que por
instrumento particular datado de 01.09.1999, "a Parinvest prometeu vender ao Comprador, as
seguintes fragdes...".

Ora, ndo ha declaracdo de ter sido recebido integralmente o valor do
apartamento em 1999, mas hé4 declaracdo de haver recebido integralmente, na forma e
condi¢des expostas, R$ 1.537.899,53 anteriormente a 27 de junho de 2003 ¢ R$ 550.103,72 no
ato da lavratura da citada Escritura de Venda e Compra.

Assim, e diante dos comprovantes de pagamento efetuados no ano de 2001,
fornecidos pela Parinvest e contabilizados no Livro Razdo Analitico da empresa (fls. 61/84),
vé-se que nao ha possibilidade de acatar o alegado pelo impugnante, mantendo-se na integra o
langamento efetuado nesta parte.

Se o contribuinte foi autuado por acréscimo patrimonial a descoberto, através
do levantamento do fluxo financeiro. Ou seja, através da analise das entradas e saidas de
recursos a fiscalizagdao apurou saldo negativo. Nesta situacdao o suplicante fica na obrigacao de
apresentar elementos comprobatérios de recursos com origem justificada para fazer frente ao
acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela fiscalizagdo, de nada adianta a simples
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alegacdo de que se fosse considerado isso ou aquilo a acusagdo fiscal ndo teria fundamento
para sua aplicagao, pois, estes supostos recursos, dariam causa ao dito “acréscimo patrimonial a
descoberto apurado”.

Por fim, ¢ de se ressaltar, que o fluxo financeiro de origens e aplicagdes de
recursos sera apurado, mensalmente, onde serdo considerados todos os ingressos e dispéndios
realizados no més, pelo contribuinte. A lei autoriza a presuncdo de omissdao de rendimentos,
desde que a autoridade langadora comprove gastos e/ou aplicagdes incompativeis com os
recursos declarados disponiveis (tributados, isentos, ndo tributdveis ou tributados
exclusivamente na fonte).

Todas as informagdes registradas pelo contribuinte em sua Declaragao de
Ajuste Anual, até prova em contrario, sdo consideradas expressdo da verdade. Por outro lado,
se o contribuinte for intimado a fazer a comprovagao dos valores lancados, tempestivamente,
em sua Declaracdo de Ajuste Anual e/ou Declaragdo de Bens e Direitos e ndo o fizer ¢
perfeitamente justificavel a glosa destes valores.

No que diz respeito a exclusdo ou inclusdo de recursos, bem como a
consideragdo de dividas e 6nus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declaragdo de ajuste anual sdo passiveis de comprovacao. E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo se processa mediante observagdo de uma conjungdo de procedimentos que
permitam a livre formacao de convicg¢ao do julgador.

Da mesma forma, ndo cabe razdo ao recorrente no que tange as alegacdes de
ilegalidade / ofensas a principios constitucionais (razoabilidade, capacidade contributiva, ndo
confisco e juros abusivos), o exame das mesmas escapa a competéncia da autoridade
administrativa julgadora.

Ha que se destacar que a autoridade fiscal cabe verificar o fiel cumprimento
da legislacdo em vigor, independentemente de questdes de discordancia, pelos contribuintes,
acerca de alegadas ilegalidades/inconstitucionalidades, sendo a atividade de langamento
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, como previsto no art. 142,
paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional.

Nao hé davidas de que se entende como procedimento fiscal a agdo fiscal
para apuracao de infragdes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim
considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infracao,
notificacdo, representacao fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas funcdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimento pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, paragrafo unico do Codigo Tributario Nacional, esses atos tém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agao fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
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oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificacdo, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagdo dada
pelo legislador ao artigo 138, do Codigo Tributario Nacional, denota que ndo apenas a medida
de fiscalizagdo tem o conddo de constituir-se em marco inicial da agdo fiscal, mas, também,
consoante reza o mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infragcdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da
conseqiiente exclusdo de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na
forma do paragrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n°® 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Préatica de Direito Tributdrio”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situacdo juridico-tributaria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstdncias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributdrias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislagdo tributdria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

().

A representa¢do e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ird se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas ¢ dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relacdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infragdo, b) a representacdo, c) a intimagdo e d) a
notificagdo

().
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Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscaliza¢do externa, ja
no que concerne as faltas apuradas em servico interno da
Reparticdo fiscal, a peca que as documenta ¢ a representacgdo.
Note-se que esta, como aquele, é peca bdsica do processo fiscal

().

Portanto, o Auto de Infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infracio fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fg,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributario, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditorio pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicao Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagdo de confisco estabelecida na Constitui¢ao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e nao pode dar ao tributo a conotacao de confisco. Nao observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, é
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constituigao Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no langamento de oficio, em face da infragao
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF., ndo conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF., que se refere a garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagao de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constituigdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judicidrio que detém,
com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegagdes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, ha que se esclarecer que o Imposto Renda da Pessoa
Fisica ¢ um tributo calculado sobre a renda tributavel auferida. Ou seja, ¢ calculado levando-se
em consideracdo aos rendimentos tributaveis auferidos e em razdo do valor é enquadrada
dentro de uma aliquota, ndo estando o seu valor limitado a capacidade contributiva do sujeito
passivo da obrigacdo tributaria.

Ademais, os principios constitucionais tém como destinatario o legislador na
elaboragdo da norma, como ¢ o caso, por exemplo, do principio da Vedacao ao Confisco, que
orienta a feitura da lei, a qual deve observar a capacidade contributiva e nao pode dar ao tributo
a conotacdo de confisco, cabendo a autoridade fiscal apenas executar as leis.
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Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio e da taxa SELIC aplicada como
juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e
Custédia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsao constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela A¢ao Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razodvel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo haverd de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sancdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliigdo de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agcdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuara o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim nao fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucdo do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente

inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado nao dispde, pois que deferida a outro Poder.
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Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensacao da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marg¢o de 1998, providenciou a edicdo e aprovacdo de diversas sumulas, que foram publicadas
no DOU, Se¢ao I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n° 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n° 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e Custodia — SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).”

Diante do conteido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido rejeitar a
arguicao de decadéncia, o pedido de pericia e as preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no
mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo da exigéncia o valor
de R$ 1.250.000,00.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann
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Processo n° 19515.001930/2006-11 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.280 Fl. 21

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 256, de 22
de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Sec¢do, a tomar ciéncia do
Acordao n° 2202-01..

Brasilia/DF, 27 de julho de 2011

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
Presidente da 2* Turma Ordindria
Segunda Camara da Segunda Secao

Ciente, com a observagao abaixo:
(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: / /

Procurador (a) da Fazenda Nacional
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