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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracdo: 01/01/2001 a 30/06/2006
NULIDADE. AUSENCIA.

Eventual divergéncia entre o montante indicado no Auto de Infracdo e aquele
que o Sujeito Passivo considera devido ndo representa cerceamento ao direito
de defesa, mas, no maximo, imprecisdo a ser ajustada por ocasido do
julgamento.

DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE.

Restando claro que o objetivo almejado com a realizagdo de diligéncia nao
influenciara a solucdo do litigio, ha que se indeferir a sua realizacao.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 30/06/2006
DECADENCIA.

Nos termos da Stimula Vinculante 8 do Supremo Tribunal Federal, de
20/06/2008, ¢ inconstitucional o artigo 45 da Lei n® 8.212, de 1991. Assim, a
regra que define o termo inicial de contagem do prazo decadencial para a
constituicdo de créditos relativos a tributos e contribuigdes sujeitos ao
langamento por homologagéo ¢ a do § 4° do artigo 150 ou a do art. 173, I do
Codigo Tributario, conforme o caso.

DENUNCIA ESPONTANEA. CONDICOES

Nao se considera espontinea a dentncia apresentada apds o inicio do
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infracdo.



CONFISSAO. EFEITOS.

A apresentagdo de Declaragdo de Compensagdo, aliada a adesdo ao Paex
caracterizam confissdo de dividas e, portanto, tornam incontroversas as
fracdes do crédito tributario litigioso albergadas por tal iniciativa.

Consequentemente, ndo ha como desconsiderar tais parcelas, para efeito de
calculo do montante devido.

ERRO MATERIAL. CONSEQUENCIAS.

Demonstrado que o equivoco do Fisco quando da transposi¢do dos valores
para o Auto de Infragdo, ha que se ratificar o acérddo de primeira instancia
que afastou a parcela da exigéncia litigiosa originada por tal equivoco.

Recurso de Oficio Negado e Recurso Voluntario Parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, em negar provimento
ao recurso de oficio e dar parcial provimento ao recurso voluntario, para afastar a fragdo da
exigéncia fundada nas diferencas relativas as competéncias 01/2001 a 09/2001 e determinar
que a unidade administrativa da RFB reduza, do montante a ser exigido do Sujeito Passivo, o
valor das contribui¢cdes ¢ multas confessadas em data anterior a lavratura do auto de infracdo
litigioso.

Luis Marcelo Guerra de Castro Presidente € Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ricardo Rosa, Alvaro
Almeida Filho, Paulo Sergio Celani, Wilson Sampaio Sahade Filho, Nanci Gama e Luis
Marcelo Guerra de Castro. Ausente o Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes.

Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatdrio que embasou o acordao
recorrido, que passo a transcrever:

Em acdo fiscal levada a efeito no domicilio da empresa DHL
LOGISTICS BRAZIL LTDA (CNPJ: 02.836.056/0001-06), foram
efetuados os langcamentos de oficio da Contribui¢cdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) - relativos aos
periodos de apuragdo de janeiro de 2001, abril de 2001 a agosto
de 2001, novembro de 2001, dezembro de 2001, marc¢o de 2002,
maio de 2002, agosto de 2002, outubro de 2002 a dezembro de
2002, outubro de 2003, margo de 2004, abril de 2004, junho de
2004, agosto de 2004, dezembro de 2004, janeiro de 2005,
margo de 2005, junho de 2005, agosto de 2005 a fevereiro de
20006, abril e junho de 2006 — e da contribui¢cdo para o
Programa de Integrac¢do Social (PIS) - relativos aos periodos de
apuragdo de janeiro de 2001 a agosto de 2001, novembro de
2001 a dezembro de 2001, mar¢o de 2002, maio de 2002, agosto
de 2002, outubro de 2002 a janeiro de 2004, e margo de 2004 a
abril de 2004, junho de 2004, agosto de 2004, outubro de 2004,
dezembro de 2004, janeiro de 2005, marco de 2005, junho de
2005, agosto de 2005, setembro de 2005, dezembro de 2005 a
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fevereiro de 2006, abril de 2006 e junho de 20006 - perfazendo, a
época, crédito tributario no valor total de R$ 8.417.338,76 para
a COFINS e R$ 2.821.985,94 para o PIS.

O enquadramento legal do lancamento é o seguinte:

- COFINS — art. 149 da Lei n° 5.172/66; art. 1° da Lei
Complementar n° 70/91; arts. 2°, 3° e 8°da Lei n° 9.718/98, com
as alteragoes da Medida Provisoria n° 1.807/99 e suas reedicées,
com as alteragées da Medida Provisoria n° 1.858/99 e suas
reedigoes;

A partir de 01/02/2004: arts. 1, 3°e 5°da Lei n° 10.833/2003.

- PIS — art. 149 da Lei n° 5.172/66, arts. 1° e 3°, alinea “b” da
Lei Complementar n° 07/70; art. 1°, pardagrafo unico, da Lei
Complementar n° 17/73; Titulo 5, capitulo 1, alinea “b”, itens I
e 11, do Regulamento PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n°
142/82;

art. 2° inciso I, art. 8° inciso I, e 9°da Lei n°9.715/98;
arts. 2°e 3°da Lei n°9.718/98.

Para fatos geradores a partir de 01/12/2002: arts. 1°, 3° e 4° da
Lein®10.637/2002.

2. Inconformado com as autuagdes, das quais foi devidamente
cientificado em 11/10/2006, o contribuinte protocolizou em
10/11/2006 impugnagdo, as fls. 150/173, na qual alega
fundamentalmente o seguinte:

2.1 A autuagdo fiscal é nula, pois:

a) como a norma individual e concreta necessita documentar a
conduta realizada pelo contribuinte com precisdo, seria
inaceitavel a presenga de erros de fato ou de direito,
especialmente quando tais equivocos declinarem o direito
constitucional a ampla defesa e ao contraditorio, hipotese em
que tal autuacdo estard inquinada do vicio na nulidade. O
presente auto de infra¢do esta eivado deste vicio, pois a
representagdo fiscal fez constar fatos que ndo coadunam com a
realidade das condutas realizadas pela ora Impugnante.

b) A fiscalizagdo se valeu de valores equivocados para compor
o quantum debeatur da contribui¢do ao PIS e da COFINS
relativas ao periodo compreendido entre os anos de 2001 e
2006, erro provocado por ter deixado de considerar as DCTF s
retificadoras apresentadas pelo contribuinte antes da lavratura
do presente auto de infragdo (posteriores ao termo de inicio
11/2005).

¢) O representante fazendario também se confundiu ao compor
os supostos débitos tributarios correspondentes as competéncias
de janeiro de 2004 a junho de 2006.



d) A autoridade fiscal deixou de perceber que os tributos ora
exigidos foram em sua maioria pagos devidamente pela ora
impugnante e que os saldos remanescentes foram confessados e
vém sendo regularmente pagos por meio do Parcelamento
Excepcional.

e) Ndo se alegue que o artigo 59 do Decreto n° 70.235/72 ndo
contempla as hipoteses de nulidades faticas compreendidas no
auto de infragdo.

2.2 A presente autuagdo ndo podera prosperar da forma em que
foi lavrada pela douta fiscalizagdo, devendo ser reparada de
imediato. O objetivo do legislador tributario é privilegiar a
verdade dos fatos em detrimento da verdade formal constituida
por meio do langamento.

Caso se entenda pela retificagdo do presente auto de infragdo,
requer-se a baixa dos autos em diligéncia nos termos do inciso
1V do art. 16 do Decreto n°70.235/72.

2.3 Para os periodos de apuracdo de janeiro de 2001 a
setembro de 2001, o direito fazendario de langar foi abrangido
pela decadéncia.

2.4 A impugnante apresentou, em maio de 2000, retificacoes
das DCTF'’s do primeiro trimestre de 2001 e do quarto trimestre
de 2003. Ocorre que devido a compensagoes efetuadas por meio
do PER/DCOMP a Impugnante apresentou em setembro de 2006
novas DCTF retificadoras, com os valores corretos apurados a
titulo de PIS e COFINS.

2.5 Todos os valores declarados pela Impugnante como devidos
foram incluidos no Parcelamento Excepcional, como se
comprova do extrato emitido pela SRF (doc. 16). Ha
impossibilidade da cobranca dos débitos compreendidos entre
janeiro de 2001 e dezembro de 2003, uma vez que foram
incluidos no PAEX. Tais débitos estdo suspensos em face do art.
151, inciso IV do CTN.

2.6 Por algum equivoco o Agente Fiscal adotou como base de
calculo do PIS e da COFINS os valores declarados pela
impugnante nas DCTF apresentadas anteriormente, ou seja, em
maio de 2006.

2.7 Assim como ocorrido para os anos de 2001 e 2002, os
valores apurados no periodo compreendido entre janeiro de
2004 e junho de 2006 sdo diversos dos valores regularmente
apurados pela Impugnante e declarados nas atuais DCTF
retificadoras.

Alem disso, o Agente Fiscal equivocou-se ao transcrever os
valores dos débitos para todos os periodos entre janeiro de 2004
e junho de 2005, conforme tabela elaborada pelo contribuinte a

1. 169.

Caso assim ndo entenda, deve ser ao menos reconhecida a
impossibilidade de cobranca dos débitos em questdo em virtude
da inclusdo dos mesmos no parcelamento PAEX.
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2.8 Os tributos foram apurados no interim da fiscaliza¢do
empreendida para fins da lavratura do presente Auto de
Infracdo, e consoante demonstrado nas DCTF retificadoras,
inexiste qualquer débito fiscal em nome da impugnante em
relagdo ao PIS ou a COFINS. Muito pelo contrario, o que existe
no presente momento sdo créditos em favor do contribuinte.

2.9 Ao incluir os saldos remanescentes devidos a titulo da
contribui¢do ao PIS e da COFINS, a impugnante, ciente de que
se encontrava sob fiscalizag¢do, tomou o cuidado de incluir as
respectivas multas punitivas, a razdo de 75% no prelecionado
parcelamento, sendo certo de que também estas ndo podem ser
cobradas por meio da presente autuagdo fiscal.

Caso o julgador entenda por manter a prelecionada multa
punitiva, a impugnante estar-se-d se sujeitando a ocorréncia do
inaceitavel bis in idem.

3. Finalmente, requer o contribuinte:
a) aanulagdo da presente autuagdo fiscal; ou

b) a baixa dos presentes autos em diligéncia para fins de
retificacdo da presente autuagdo fiscal e que a presente agdo
fiscal seja julgada integralmente improcedente.

4. Em 12/03/2007 o processo foi encaminhado em diligéncia
(fls. 1062/1063) para fins de verificacdo e corre¢do de valores
langados.

5. Em vresposta a diligéncia, foi elaborado o Termo de
Constatagdo Fiscal de fls. 1108/1111 e as planilhas de fls.
1112/1113. Como para alguns periodos de apuragdo constatou-
se que os créditos tributdrios corrigidos eram superiores aos
originalmente langados, foram efetuados os devidos langamentos
complementares das diferencas de PIS e de COFINS.

6. Cientificado do resultado da diligéncia e dos Autos de
Infragdo complementares e instado a se manifestar no prazo de
30 dias, o contribuinte apresentou o recurso de fls. 1131/1154,
onde, fundamentalmente, alega que:

6.1 Foram efetuados langcamentos a maior, no valor principal
de R$ 3.326.992,57, e que, portanto, resta evidente que deve ser
cancelada a cobranga dos valores lancados anteriormente a
presente retificacdo do auto de infracdo.

6.2 Apesar da retificagdo feita, a presente autua¢do ndo poderd
prosperar. Repete alegagoes constantes da Impugnacdo as fls.
150/173.

Ponderando as razdes aduzidas pela autuada, juntamente com o consignado
no voto condutor, decidiu o 6rgdo de piso pela manutencao parcial da exigéncia, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:



ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 30/06/2006

NULIDADE - Ndo ha que se falar em nulidade, uma vez que ndo
é aplicavel o disposto no art. 59 do Decreto no 70.235/72 ¢ o
Auto de Infragdo impugnado apresenta os requisitos legais.
DECADENCIA - COFINS - Natureza de contribuicdo d
seguridade social, prazo decadencial para a constitui¢do é de
dez anos segundo art. 150, § 4°do CTN e Lei 8.212/91.

ATOS PRATICADOS APOS O INICIO DO PROCEDIMENTO
FISCAL - EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE (ART. 138 DO
CTN) - Para fins de langamento e aplica¢do de penalidade
somente podem ser considerados pela fiscalizagdo os atos
praticados antes do inicio do procedimento fiscal, pois a partir
dai que o contribuinte tem sua espontaneidade excluida (art. 7°
do Decreto n. 70.235/72 e art. 138 do CTN). A retificagdo de
DCTF, a apresentagdo de PER/DCOMP e a solicitagdo de
inclusao no PAEX, uma vez efetuadas no curso de procedimento
fiscal, ndo sdao habeis para infirmar oAuto de Infragdo.

DILIGENCIA - COMPROVACAO DE LAPSO NA
TRANSCRICAO DE VALORES - Devem ser cancelados os
créditos tributarios lancados e as respectivas multas de oficio
decorrentes de equivoco na transcrigio de valores em
demonstrativo. Por outro lado, ¢é cabivel o lancamento
complementar de valores ndo lancados, e da respectiva

penalidade, em decorréncia do referido equivoco (art. 60 do
Decreto n. 70.235/72).

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 30/06/2006

NULIDADE - Nao ha que se falar em nulidade, uma vez que ndo
é aplicavel o disposto no art. 59 do Decreto no 70.235/72 ¢ o
Auto de Infragdo impugnado apresenta os requisitos legais.
DECADENCIA - COFINS - Natureza de contribuicio d
seguridade social, prazo decadencial para a constitui¢do é de
dez anos segundo art. 150, § 4°do CTN e Lei 8.212/91.

ATOS PRATICADOS APOS O INICIO DO PROCEDIMENTO
FISCAL - EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE (ART. 138 DO
CTN) - Para fins de langamento e aplica¢do de penalidade
somente podem ser considerados pela fiscalizagdo os atos
praticados antes do inicio do procedimento fiscal, pois a partir
dai que o contribuinte tem sua espontaneidade excluida (art. 7°
do Decreto n. 70.235/72 e art. 138 do CTN). A retificagdo de
DCTF, a apresentagdo de PER/DCOMP e a solicitacdo de
inclusdo no PAEX, uma vez efetuadas no curso de procedimento
fiscal, ndo sdo habeis para infirmar o Auto de Infragdo.

DILIGENCIA - COMPROVACAO DE LAPSO NA
TRANSCRICAO DE VALORES - Devem ser cancelados os
créditos tributarios langados e as respectivas multas de oficio
decorrentes de equivoco na transcrigio de valores em
demonstrativo. Por outro lado, ¢é cabivel o lancamento
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complementar de valores ndo lancados, e da respectiva
penalidade, em decorréncia do referido equivoco (art. 60 do
Decreto n. 70.235/72).

Pessoalmente intimado por meio de seu mandatario em 08/01/2009 (termo a
fl. 1216), comparece o sujeito ao processo em 03/02/2009 para, em sede de recurso voluntario,
reiterar as alegagdes manejadas por ocasido da instauragdo da fase litigiosa e, essencialmente,
acrescentar que:

1- 0 auto de infragdo complementar, lavrado em decorréncia dos ajustes que a
fiscalizagdo entendeu pertinentes, ¢ igualmente nulo, vez que tomaria com base os mesmos
equivocos de ordem fatica ou juridica na descri¢do fatica que deram respaldo ao auto de
infragdo principal;

2- a revisdo de oficio dos langamentos realizados entre 01/2001 ¢ 09/2001
estaria fulminada pela decadéncia em face da declaragcdo de inconstitucionalidade dos artigos
45 e 46 da Lei n° 8.212, de 1991, conforme assentado na Simula Vinculante n° 8, editada pelo
Supremo Tribunal Federal;

3- diferentemente do que concluiu o 6rgdo julgador de 1? instancia, haveria
base normativa para a retificagdo da DCTF em qualquer estdgio do processo administrativo
fiscal. Transcreve o § 3° do art. 12 da Instru¢do Normativa SRF 583, de 2005 e cita
jurisprudéncia que ampararia a aplicagdo do principio da verdade material. Por outro lado, a
legislagdo que posteriormente passou a disciplinar tal declaragdo passou a admitir a retificacdo
apos o inicio do procedimento fiscal,

4-a diligéncia determinada pelo 6rgdo julgador de piso se limitou a retificar
os equivocos perpetrados quando da elaboragdo do langamento, motivo pelo qual caberia
determinar a realizacdo de nova diligéncia com vistas a recomposi¢do dos valores langados,
providéncia acatada pela jurisprudéncia dos extintos Conselhos de Contribuintes, que inclina-
se no sentido de admitir a realizacdo de diligéncia na fase recursal. Transcreve arestos que
ratificariam esse entendimento;

5- ndo existe impedimento a apresentacdo de declaracdo de compensacdo no
curso da acdo fiscal. Transcreve o art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996. Transcreve o art. 74, caput e
§§ 1], 2° e 3° da Lei n°® 9.430, de 1996. Por tal razdo, os débitos informados em Dcomp
deveriam ser considerados extintos ou, se prevalecer o entendimento de que tal extin¢do esta
condicionada a homologacdo das compensacdes, sobrestado o presente processo até que a
Administragdo Tributaria adote tal medida. Transcreve jurisprudéncia dos extintos Conselhos
de Contribuintes que tratariam da necessidade de sobrestamento;

6- ndo haveria obstaculo para a inclusdo dos débitos litigiosos no
Parcelamento Excepcional instituido pela Medida Proviséria n® 303, de 30/06/2006. Transcreve
trecho desse diploma que ratificaria esse entendimento e reitera que os débitos incluidos no
Paex estariam devidamente constituidos por meio das DCTF retificadoras e se encontrariam
com sua exigibilidade suspensa desde 15/09/2006;

7- a exigéncia de desisténcia de eventuais processos administrativos e
judiciais seria inaplicavel, uma vez que a adesdo ao parcelamento ocorreu antes da lavratura do
auto de infracgdo;



8 - comprovada a inclus@o dos débitos no parcelamento especial, caberia
decretar a improcedéncia do langamento. Transcreve jurisprudéncia dos extintos Conselhos de
Contribuintes;

9- os extratos atualizados até 14/01/2009, emitidos pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil e, naquela oportunidade juntados aos autos, dariam noticia de que as dividas
da recorrente foram consolidadas na data da validacdo do pedido de parcelamento, que tais
dividas estariam sujeitas a alteragdo e que os valores consolidados vém sendo amortizados;

10- promovera a inclusdo do valor da multa de mora no Paex e que caberia a
Administragdo eventualmente promover a inclusdo da multa de oficio ou dos juros apurados
em langamento de oficio no montante consolidado;

11- a prevalecer a cobranga da multa de oficio, estaria a recorrente submetida
a inaceitavel ocorréncia de bis in idem, na medida em que se submeteria ao pagamento de duas
multas distintas, a confessada por ocasido da adesdo ao Paex e a cobrada em procedimento de
oficio;

12 - o parcelamento do débito, associado a retificagdo da declaracdo excluiria
a incidéncia de multa de oficio. Cita jurisprudéncia dos extintos Conselhos de Contribuintes.

Considerando que o montante exonerado era superior ao limite de algada
fixado em ato ministerial, foi ainda formulado recurso de oficio relativamente ao montante
exonerado pelo 6rgdo de piso.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso, que foi tempestivamente
apresentado e trata de matéria afeta a competéncia desta Terceira Se¢ao

Analiso separadamente os fundamentos manejados.
1- Preliminarmente
1.1- Nulidade dos Autos de Infragao

Busca a recorrente que se declare a nulidade do procedimento em razdo de
violagdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa, gizados no art. 5°, LV da
Constitui¢do Federal de 1988, em face da alegada disparidade entre as alegagdes que deram
espeque ao auto de infragdo e os fatos alvo de controvérsia.

Com a devida vénia, penso que tal pretensdo ndo pode prosperar.

Como ¢ cedigo, o principio do contraditério preserva o direito do sujeito
passivo de se manifestar acerca de fatos, documentos e, em ultima analise, da propria
motivagdo do ato administrativo.

1 .. . .. .. . ~
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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No rito do processo n® 70.235, de 1972, esse principio torna-se concreto em
pelo menos dois dispositivos: no artigo 9°%, que exige a juntada de todos os elementos que
deram espeque a formalizagdo da exigéncia e no § 3° do art. 18%, que exige a comunicagdo
reabertura de prazo para que o sujeito passivo se manifeste acerca de inovagdes na exigéncia
inicial, além, evidentemente, dos dispositivos que zelam pela adequada comunicacdo
processual.

J& o principio da ampla defesa, resguarda o direito do sujeito passivo rebater
ou contestar fatos, argumentos, interpretacdes que possam acarretar-lhe prejuizos fisicos,
materiais ou morais.

Ora, como ¢ possivel perceber na leitura do relatério que antecede o presente
voto, o Sujeito Passivo tem conhecimento dos fatos que lhe sdo imputados e trouxe ao processo
os elementos que, no seu sentir, descaracterizariam tais alegacdes, demonstrando que os
direitos fundamentais que se alega violados foram exercidos a contento.

Rejeito a preliminar, portanto.
1.2- Diligéncia

Pleiteia o sujeito passivo a realizagdo de diligéncia com vistas a
recomposi¢do do crédito tributario, considerando-se os valores informados em DCTF
retificadoras.

O art. 18 do Decreto n° 70.235/72, com a reda¢do dada pela Lei n° 8.748, de
1993, fixa o seguinte regramento:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.”

. .. .4 . . ~
Comentando tal dispositivo, James Marins™ faz as seguintes consideragdes:

I

cumprira a autoridade julgadora de primeira instancia
apreciar os requerimentos de produgdo de provas, apreciar sua
pertinéncia e determinar a realizagdo daquelas que - seja em
virtude de terem sido requeridas ou por deliberagdo ex officio da
autoridade de primeira instancia - sejam necessdrias para que a
instrugdo se complete.

% Art. 9° A exigéncia de crédito tributério, a retificagio de prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
formalizadas em autos de infragcdo ou notificagdo de langcamento, distintos para cada imposto, contribui¢do ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de
prova indispensaveis a comprovagao do ilicito. (Redacdo dada pela Lei n°® 8.748, de 1993)

3 § 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizados no curso do processo, forem verificadas
incorregdes, omissdes ou inexatiddes de que resultem agravamento da exigéncia inicial, inovag@o ou alteragdo da
fundamentagdo legal da exigéncia, serd lavrado auto de infragdo ou emitida notificacdo de langamento
complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para impugnacdo no concernente a matéria modificada.

* Direito Processual Tributdrio. Sio Paulo. 2005, Dialética, 4° Edicao, p. 279.



O juizo de pertinéncia probatoria sera feito principalmente com
base nos critérios de imprescindibilidade e praticabilidade.” (os
grifos ndo constam do original)

r

Tomando tal norte doutrinario como referéncia, forcoso ¢ concluir que o
objetivo da diligéncia pleiteada longe estd de se caracterizar como necessario, na medida em
que o célculo sugerido, em verdade, ndo trara qualquer elemento para a solugdo do litigio.

O calculo que o sujeito passivo entende relevante para a solucdo do litigio, na
realidade, ¢ providéncia a ser adotada posteriormente a decisdo do litigio, se este Colegiado
firmar o entendimento no sentido de que tais confissdes devem ser aproveitadas.

Ou seja, se, quando do julgamento do mérito, entender este Colegiado que o
valor dos tributos lancados devem ser reduzidos proporcionalmente ao montante confessado,
decidira pela procedéncia parcial do recurso e determinara a unidade da Secretaria da Receita
Federal do Brasil preparadora que reduza o montante devido. Saber qual serd o montante
exonerado, evidentemente, em nada influenciara o conteudo da decisao.

Rejeito, assim, o pedido de diligéncia.
2- Mérito
2.1- Prejudicial de Decadéncia

Conforme ¢ possivel extrair da leitura do relatério, hd questdo prejudicial a
ser enfrentada antes de qualquer outra alegacdo de carater meritorio, qual seja a decadéncia de
o direito de promover o langamento.

Com efeito, o auto de infracdo litigioso diz respeito a diferenga de tributos
relativos as competéncias 01/2001 a 06/2006 e foi definitivamente formalizado em 11/10/2006,
data em que o Contribuinte tomou ciéncia de tal lancamento.

Por outro lado, como ¢ cedico, a lei que vigia a época da sua lavratura (art. 45
da Lei n° 8.212, de 1991), com o advento da Sumula Vinculante n® 08, do Egrégio Supremo
Tribunal Federal’, ndo mais pode servir de fundamento para a contagem diferenciada do prazo
decadencial.

Nessa ordem de consideracdo, a decadéncia do langamento da Contribuicdo
para o PIS e da Cofins passou a ser disciplinada pelo arcabougo normativo que rege os demais
tributos: os artigos 150, § 4° e 173, I do Codigo Tributario Nacional.

A luz de tais dispositivos, resta evidente que, quando da efetivagio do
langamento, que, repita-se, visa formalizar a exigéncia de tributos superiores aos ja recolhidos
pelo Sujeito Passivo, parte dos langamentos realizados por iniciativa do sujeito passivo ndo
mais poderiam ser revistos, face a aplicagdo do § 4° do art. 150 do Cdédigo Tributario
Nacional®.

> Sumula vinculante n°8 - Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-Lei n° 1.569/1 977 ¢ os
artigos 45 e 46 da Lei n" 8.212/1991, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributario.

® Art. 150.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.
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Assim, ha que se reconhecer que razdo assiste ao Sujeito Passivo quando
pleiteia o reconhecimento da decadéncia do direto de langar relativamente as competéncias
01/2001 a 09/2001.

Afasto, portanto, a fragdo do langamento fundada da diferenga apurada em
tais periodos.

2.2- Apresentacio de DCTF Retificadoras no Curso da Acao Fiscal. Efeitos.

Com a devida licenga, vejo como acatar o argumento de que a retificagdo das
DCTF deveria ser levada a efeito em razdo da caracterizagdo de exclusivo erro material, ainda
que se considerasse a possibilidade de aplicag¢do do instituto da retroatividade benigna.

O que se identifica, em verdade, ¢ que o sujeito passivo recolheu tributos em
montantes interiores aos devidos e esses mesmos montantes foram equivocadamente
informados em DCTF, afastando, como conseqiiéncia, o mero erro de fato no preenchimento
da declaracao.

De qualquer forma, penso que tal discussdo restaria prejudicada em razdo da
apresentacdo de declaragdes de compensacao e da inclusdo de débitos no Paex.

Com efeito, se a infracdo imputada ao sujeito passivo ¢ o pagamento de
tributos em montante inferior ao devido, resta superada a discussdo acerca da regulariza¢do ou
ndo das declaragdes originalmente apresentadas, na medida em que, ainda que se admita sua
regularizagdo, permaneceria caracterizada a omissdo do dever de pagar e tal infragdo, como ¢
cedico, ¢ fato suficiente para a imposicao da penalidade litigiosa.

2.3 - Adesao ao Paex e Compensacoes Declaradas no Curso da Acio Fiscal

Prosseguindo no exame do mérito, inobstante o recorrente afirme que os
valores que entende devidos foram alvo de confissdo, ndo foi trazido ao processo qualquer
elemento que justifique a diferenga entre o montante alvo de adesio ao Paex’ e aquele que o
Fisco apurou com base nos elementos contabeis do proprio sujeito passivo. Consequentemente,
penso que ndo ha como descaracterizar o montante apurado em sede de acdo fiscal.

Restaria, portanto, enfrentar as alegacdes relativas aos efeitos da confissdo de
divida formalizada em data posterior ao inicio da acdo fiscal e anterior a lavratura do auto de
infracdo objeto de litigio.

Nesse ponto, cabe registrar minha opinido no sentido de que ndo se
encontram presentes as condi¢des para a aplicagdo do art. 138 do Codigo Tributario Nacional.

Relembre-se a redagdo do dispositivo, com especial destaque para o seu
paragrafo tnico:

Art. 138. A responsabilidade ¢é excluida pela denuincia
espontdnea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

" Conforme extratos as fls. 1242 a 1244 ¢ Memorando DERAT/SPO/DIORT/EQPAC N° 208, as fls. 1325 a 1326.
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Paragrafo unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a
infragdo.

O que se verifica, em primeiro lugar, ¢ que todas as medidas adotadas pelo
sujeito passivo com vistas a regularizacdo das declaracdes e da extingdo do débito s6 foram
implementadas apos o inicio da agdo fiscal.

Em segundo, como ja ressaltado, ha divergéncia entre o montante confessado
e aquele apurado pelo Fisco.

Fago aqui um registro no sentido de que, apesar das alegagdes do sujeito
passivo, ndo consigo extrair do § 1°, do art. 3° da MP 303, de 2006° a interpretagio defendida
pelo sujeito passivo.

Como ¢ cedico, a confissdo do tributo que entende devido ¢ ato unilateral do
sujeito passivo, ex vi do § 2° do art. 1° da mesma medida provisoria’.

Consequentemente, fazendo-se uma leitura conjunta dos dois dispositivos
chega-se a conclusdo de que o dever de consolidar os débitos incluidos em parcelamento, tarefa
a ser exercida pelo Fisco ou pela Procuradoria da Fazenda Nacional, ndo se sobrepde nem se
confunde com a confissdo dos débitos, providéncia a cargo do sujeito passivo.

Assim, diferentemente do alegado, a legislagdo ndo d4 margem para que o
Fisco altere unilateralmente o montante confessado pelo sujeito passivo, sob o argumento de
que estaria consolidando seus débitos.

Nessa senda, ndo ha como afastar o langamento das contribui¢des que o Fisco
considera devidas, nem muito menos da multa de oficio decorrente do recolhimento em
montante inferior ao devido.

Evidentemente, isto ndo significa ignorar os débitos confessados por ocasido
da adesdo ao Paex ou da apresentacdo de Per/Dcomp. Tais valores, ainda que ndo tenham sido
integralmente quitados naquela oportunidade, sem sombra de duvida se tornaram
incontroversos em data anterior a formalizagdo da exigéncia objeto do presente litigio.

Alias, quanto a esse aspecto, o art. 26 da portaria MF n°® 58, de 17 de margo
de 2006, € claro:

Art. 26. O pedido de parcelamento, a confissdo irretratavel da
divida, a extin¢do sem ressalva do débito, por qualquer de suas
modalidades, ou a propositura pelo contribuinte contra a
Fazenda Nacional de agdo judicial com o mesmo objeto, importa
a desisténcia do processo.

¥ Art. 3° O parcelamento dos débitos de que trata o art. 1° devera ser requerido até 15 de setembro de 2006 na
forma definida pela SRF e pela PGFN, conjuntamente, ou pela SRP.

§ 1° Os débitos incluidos no parcelamento serdo objeto de consolidagdo no més do requerimento:

I - pela SRF e PGFN de forma conjunta; e

II - pela SRP relativamente aos débitos junto ao INSS, inclusive os inscritos em divida ativa.

 Art. 1° Os débitos de pessoas juridicas junto a Secretaria da Receita Federal - SRF, a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional - PGFN e ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com vencimento até 28 de fevereiro
de 2003, poderdo ser, excepcionalmente, parcelados em até cento e trinta prestacdes mensais € sucessivas, na
forma e condigdes previstas nesta Medida Provisoria.

()

§ 2° Os débitos ainda néo constituidos deverdo ser confessados, de forma irretratavel e irrevogavel.
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Assim, independentemente de ndo terem o conddo de afastar a multa de
oficio, na medida em que, repita-se foram formalizadas em data posterior ao inicio da acdo
fiscal, divida ndo ha que a cobranca integral dos valores constantes do presente auto de
infrag@o acarretaria enriquecimento ilicito do Estado.

Consequentemente, entendo que devera ser promovido um cotejamento entre
o valor langado e aquele que foi anteriormente confessado, reduzindo-se do montante a ser
pago o valor dos tributos e multas ja incluidos em declaragdo de compensagdo e no Paex.

3- Conclusao

Com essas consideracdes, dou parcial provimento ao recurso para afastar a
fracdo da exigéncia fundada nas diferengas relativas as competéncias 01/2001 a 09/2001 e
determinar que a unidade administrativa da RFB reduza, do montante a ser exigido do Sujeito
Passivo, o valor das contribui¢cdes ¢ multas confessadas em data anterior a lavratura do auto de
infracdo litigioso.

Sala das Sessoes, em 4 de maio de 2011

Luis Marcelo Guerra de Castro



