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Recorrentes  Quatro Marcos Ltda.

1* Turma de Julgamento da DRJ em S0 Paulo

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.

DECADENCIA- PRAZO- O dircito da Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario extingue-se no prazo de cinco anos,
inclusive para as contribui¢les sociais (CTN, art. 173, caput, e
Sumula Vinculante STF n° 8)

DECADENCIA- TERMO INICIAL- Nos tributos sujeitos a
langamento por homologagio, o termo inicial do prazo de
decadéncia é a data de ocorréncia do gato gerador. O que define
se o langamento ¢ por declaragdo ou homologagdo ¢ a legislagdo
do tributo, € ndo a circunstincia de ter ou nfo havido pagamento

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario 2001-

GLOSA DE CUSTOS- FALTA DE COMPROVACAO DOS
PAGAMENTOS.

A comprovagdo do pagamento n3o € condigio para dedutibilidade
dos custos. A falta de prova do pagamento pode ser indicio de
que o fomecimento documentado pela nota fiscal a ele
relacionada ndo tenha ocorrido, mas cabe ao fisco prova-lo, ainda
que por meios indiretos.

LANCAMENTO DECORRENTE - CSLL — O decidido para o
langamento de IRPJ estende-se ao langamento que com ele
compartilha o mesmo fundamento factual, quando ndo ha razdo
de ordem juridica para lhe conferir julgamento diverso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acérddo os membros da Primeira Turma Ordindria da Primeira Camara da
Primeira Secdo, por unanimidade de votos: 1) NEGAR provimento ao recurso de oficio; 2)

4 ¥



Processo n® 19515.001985/2006-12 cCco1/0o1
Acordio n.° 1101-00.038 Fis. 2

quanto ao recurso voluntirio, ACOLHER a preliminar de decadéncia até o dia 30 de setembro
de 2001, e no mérito, DAR provimento ao recurso do contribuinte, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTO A
PREZIDENTE
SAND

IA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM:

22 JUN 2009

Participaram da Sessdo de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni,
Valmir Sandri, Jodo Carlos de Lima Jinior, José Ricardo da Silva, José Sérgio Gomes
(Suplente Convocado), Aloysio José Percinio da Silva, Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho (Vice Presidente) e Antonio Praga (Presidente)
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Relatério

Contra a empresa Quatro Marcos Ltda foram lavrados autos de infragdo do
Imposto de renda de Pessoa Juridica e da Contribuigio Social sobre 0 Lucro Liquido referentes
aos fatos geradores ocorridos em 31/03/2001, 30/06/2001, 30/09/2001 e 31/12/2001, em razdo
de glosa de custos contabilizados.

A irregularidade apontada foi a dedugdo indevida, na apuragdo das bases de
célculo dos referidos tributos, de valores a titulo de custos, em razio de os pagamentos
referentes a estes custos ndo terem sido devidamente comprovados.

Em impugnagfo tempestiva a interessada suscitou a decadéncia em relagio aos
fatos geradores ocorridos nos trés primeiros trimestres de 2001 e protestou contra o desprezo,
pela fiscalizagio, dos registros contabeis efetuados, alegando que fazem prova das operagdes
em favor da contribuinte, e que, em assim agindo, a autoridade fiscal negou eficacia 2 lei;

Aduziu que, como a fiscalizag@o ndo contestou a veracidade das aquisi¢des nem
impugnou as notas fiscais ou as considerou, juntamente com os fornecedores, inidéneas, ndo
apurou diferengas nos estoques, nem nos custos dos produtos vendidos, nio demonstrou que os
custos ndo foram incorridos, nem que as matérias-primas adquiridas ndo se incorporaram ao
processo produtivo da empresa, ndo poderia simplesmente glosé-las por desconsideragio da
comprovagio de pagamento efetuada pela contribuinte;

Ponderou que o Fisco ndo intimou os fornecedores emitentes das Notas Fiscais e
dos Recibos de Pagamento para que estes infirmassem as vendas e os recebimentos dos valores
correspondentes, € assim, ndo poderia, a seu arbitrio e juizo de valor, inverter o 6nus da prova
sem base legal e desconsiderar as informac¢Bes constantes nos documentos efetivamente
contabilizados.

Alegou que a fiscalizagfio, ao glosar custos de aquisicdo de matérias-primas
(gado, carne e couro) indiscutivelmente essenciais 3 manuten¢do da atividade industrial da
autuada (frigorifico) e efetivamente aplicadas na produgdo dos bens vendidos, deixou de
observar o disposto no artigo 13 do DL 1.598/1977. Afirmou que a mera auséncia ou
incorre¢Ses formais nos documentos de pagamentos € insuficiente para elidir a dedutibilidade
dos custos.

Argumentou que a empresa jamais alcangaria o resultado operacional, nem teria
a receita registrada, incorrendo em todos os tributos incidentes sobre ela, se nio tivesse
incorrido nos custos glosados.

Disse haver provas incontroversas de que as matérias-primas adquiridas,
entraram no estabelecimento industrial € foram utilizadas em seu processo produtivo: Notas
Fiscais regularmente emitidas por fornecedores idbéneos e devidamente vistadas pelas
autoridades fazendarias controladoras do trafego de mercadorias na cidade de S3o Paulo, Notas
Fiscais de Entrada regularmente emitidas nos termos da legislagio de regéncia, Pedidos de
Autorizagio de Crédito de ICMS efetuados e deferidos pela Fazenda Estadual relativos a cada
operagdo de aquisi¢iio, Recibo do fornecedor atestando o recebimento do valor relativo ao
crédito de ICMS requerido e deferido, e Notas Fiscais de Saida devidamente vistadas pelas
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Repartigbes Fiscais. Observou que as notas fiscais de compra de novilho precoce ddo um
crédito ao produtor rural, pago pelo adquirente das mercadorias ¢ ressarcido posteriormente
pelo Estado de Sdo Paulo, com base em procedimento rigoroso, nio podendo o Fisco Federal
recusar fé as autoriza¢des de crédito expedidas pelo Poder Pablico Estadual sem efetiva prova
de falsidade, sob pena de afronta ao artigo 19, inciso 11, da Constituigio Federal.

Alegou que a prova do efetivo pagamento nio importa para fins de
dedutibilidade dos custos, pois aplica-se, na apuragio do lucro real, o principio da
competéncia, e que se a fiscalizagio duvida da efetiva saida dos recursos da empresa na
compra dos insumos efetivamente utilizados, a questdo nio seria de dedutibilidade, mas de
caixa, de distribuigéo disfargada de lucros.

Asseverou que os pagamentos foram feitos a terceiros expressamente
autorizados ou ratificados posteriormente pelos credores, a inventariantes de espélios e a outros
tipos de representantes legais tais como credor solidario, cessionirio de crédito, sub-rogado,
credor putativo e herdeiro. Acrescentou que possui conta-corrente com todos os fornecedores,
ndo sendo necessario haver correspondéncia direta entre os valores pagos e os valores das
operagdes, de modo que os pagamentos parciais efetuados devem ser considerados como
amortizacdo geral da divida registrada.

Apresentou copias dos demais documentos comprobatérios de pagamentos que a
fiscalizagdo disse ndo terem sido entregues, sendo que cada Nota Fiscal glosada estd
acompanhada da cdpia do Livro Fiscal no qual consta na Conta Fornecedores o efetivo
langamento da operagdo, bem como de seu pagamento, integral ou parcial, por cheque,
compensag¢do ou adiantamento, € comprovante de pagamento, que pode ser copia do cheque ou
do comprovante de pagamento do valor correspondente ao crédito de ICMS ou dos recibos de
depdsitos dos cheques ou do extrato bancério ou de Notas Promissérias de Produtor Rural,
havendo também cépia do Livro de Entradas no qual se registra a aquisi¢do da matéria-prima
com expressa referéncia 4 Nota Fiscal. Esclareceu que nio houve tempo habil para pedido das
fotocdpias dos cheques para as instituigSes bancérias, possuindo apenas c¢dpia da emissdo pelo
sistema automatizado, ponderando que ¢ Fisco, se duvidar dos pagamentos, deve requerer
diretamente & Institui¢do Bancaria a movimentag¢io financeira, conforme lhe faculta a Lei
Complementar n° 105/2001.

Em caso de persistir a duvida, requereu: (a) a realizagio de pericia contabil com
o escopo de provar que todas as operagdes de aquisigBo dos insumos glosados estdo
corretamente contabilizadas, que os pagamentos das obriga¢des com fornecedores sdo
efetuados pelo sistema de conta-corrente devidamente contabilizado e estio devidamente
langados contra a conta Bancos, tendo havido a devida compensagio/desconto do cheque, ¢
que os insumos glosados foram efetivamente utilizados no processo produtivo e deram suporte
direto ao faturamento auferido pela fiscalizada; (f) a intimag@o de todos os fornecedores para
dizerem se receberam os valores relativos as aquisi¢es dos insumos glosados.

Por determinagdo do julgador de primeira instincia, 0 processo foi baixado em
diligéncia para que a autoridade fiscal: (1) intimasse a contribuinte a apresentar os originais
dos comprovantes de depésitos bancérios, cujas cdpias acompanham a impugnagio, que
beneficiaram os fornecedores pessoas fisicas constantes das Notas Fiscais de Entrada,
devidamente contabilizados, relativos aos custos cujos pagamentos foram considerados ndo
comprovados conforme o demonstrativo de fls. 2.169 a 2.198; e (2) analisasse a idoneidade dos
documentos apresentados em atendimento ao item anterior e verificasse sua habilidade em
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comprovar os pagamentos dos custos de acordo com os critérios explicitados no Termo de
Verificagdo ¢ Constatagio Fiscal. O resultado da diligéncia encontra-se no relatdrio de fls.
2329 a 2331 e no demonstrativo de fls. . 2332 a 2335.

Intimada a se manifestar sobre o resultado da diligéncia, a interessada disse com
ele concordar, exceto quanto a interpretagdo dada pelo executor da diligéncia ao determinado
pela autoridade julgadora, entendendo equivocada a exclusio dos pagamentos a terceiros que
estavam expressamente autorizados pelo emitente da nota fiscal. Ponderou ser indubitavel que
os pagamentos efetuados a terceiro, expressamente autorizados pelos fornecedores, constituem
forma de quitagdo (cessdo de crédito ou mandato), nos termos do Cédigo Civil, que nio podem
ser objeto de desconsideragdo pela fiscalizagdio, sob pena de se querer, sem o procedimento
adequado, descaracterizar-se negécio juridico vélido e eficaz. Aduziu que a legislagio
tributaria que exige a prova do pagamento deve ser interpretada em conjunto com o sistema
juridico que ndo contém norma legal que impega o fornecedor de ceder seu crédito a terceiro
ou recebé-lo mediante mandato expresso ou ticito. Requereu, afinal que fossem também
considerados comprovados os pagamentos efetuados a terceiros, expressamente autorizados,
cujos comprovantes ja se encontram anexados aos autos e discriminados na tabela de f1. 2.338
ou, para fins de adequada instrugfio processual, que seja retomada a diligéncia para sejam
incluidos nas tabelas constantes no Relatério Fiscal de Encerramento de Diligéncia, os valores
pagos a terceiros, conforme determinagio dos fornecedores.

A Turma de Julgamento exonerou da matéria tributivel as parcelas consideradas
comprovadas pela diligéncia, recorrendo de oficio.

Ciente da decisfo em 04 de abril de 2008, a interessada ingressou com recurso
em.24 do mesmo més, em que se reporta as razdes levantadas na impugnagio, inclusive quanto
& decadéncia para os trés primeiros trimestres, e os reforga, argumentando, em sintese, que (a)
a autoridade fazendaria ndo faz prova de que os documentos apresentados eram iniddneos,
desconsiderando-os pelo pagamento ter sido efetuado a terceiro; (b) ndo h& fundamento legal
para essa postura, € o pagamento pode, sim, ser efetuado a terceiro autorizado, nos termos do
Cédigo Civil, e as autorizagSes constam dos autos; (c) os custos podem ser contabilizados
independentemente do seu pagamento; (d) ndo hé dispositivo legal ou infralegal que exija que
o pagamento s se faga diretamente ao nome constante da Nota Fiscal para ter direito a
apropriagio dos respectivos custos.

E o relatério. ‘(Ly
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VYoto

SANDRA MARIA FARONI, Conselheira Relatora.
Ambos os recursos atendem os pressupostos legais para conhecimento.

Ao recurso de oficio deve ser negado provimento, pois a parcela exonerada pela
decisfo de primeiro grau resultou de trabalho de diligéncia fiscal que atestou a comprovagio
dos pagamentos a ela relativos.

No recurso voluntério a interessada suscitou a decadéncia em relagdo aos fatos
geradores ocorridos nos trés primeiros trimestres de 2001. A decisdo recorrida rejeitou-a ao
argumento de que, por se tratar de langamento de oficio, a decadéncia deve ser examinada,
exclusivamente, a luz do que prescreve o inciso I, do art. 173, do Cédigo Tributério Nacional.
Argumentou o Relator ser inaplicével o artigo 150, § 4° do CTN, porque o dispositivo trata de
homologag3o ticita, que somente atinge o que foi devidamente recolhido antecipadamente, nfio
acobertando o que € objeto de ilicito tributario.

Discordo desse entendimento.

A anilise da decadéncia demanda a definigdo do prazo e do termo inicial para
sua contagem.

Quanto ao prazo, o Codigo Tributario Nacional o definiu em cinco anos para os
tributos, de um modo geral.

Para as contribuigdes sociais, a administragdo tributdria tem aplicado o prazo de
dez anos, invocando legislaggo especifica (art. 45 da Lei n° 8.212, de 1991).

Todavia, o entendimento da antiga Primeira Camara do Primeiro Conselho, j&
confirmado pela Camara Superior de Recursos Fiscais, é no sentido de que &s contribuigdo se
aplicam as regras de decadéncia previstas no CTN,

Nesse mesmo sentido tem sido a jurisprudéncia do Poder Judiciario, a exemplo
da Argliigdo de Inconstitucionalidade n. 63.912, incidente no Al n° 2000.04.01.092228-3/PR,
cuja ementa restou assim vazada:

“Argiiicdo de Inconstitucionalidade. CAPUT do art. 45 da Lei n.
8.212/91.

E inconstitucional o caput do artigo 45 da Lei n. 8.212/91 que prevé o
prazo de 10 anos para que a Seguridade Social apure e constitua seus
créditos, por invadir drea reservada a lei complementar, vulnerando,
dessa forma, o art. 146, 111, b, da Constituigdo Federal”,

O Supremo Tribunal Federal, ao negar seguimento ao Recurso Extraordindrio
n® 552.710-7-SC proposto pela Unido, sepultou de vez a pretensdo da Fazenda Nacional em ver
estendido o prazo decadencial para o fisco constituir crédito da Seguridade Social com
regéncia nos artigos 45 € 46 da Lei n. 8.212/91, ao argumento de que os referidos dispositivos

.



Processo n® 19515.001985/2006-12 CC01/001
Acérdio n.® 1101-00.038 Fls. 7

estio em desarmonia com a Constitui¢do Federal, ante a circunstincia de ndo terem sido
veiculados por lei complementar, conforme demonstra a ementa abaixo:

“CONTRIBUICAQ SOCIAL - PRAZOS DECADENCIAL E
PRESCRICIONAL — REGENCIA — ARTIGOS 45 E 46 DA LEI N.
8.212/91 — DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELA
CORTE DE ORIGEM — HARMONIA COM A CONSTITUICAO
FEDERAL — PRECEDENTES — RECURSO EXTRAORDINARIO —
NEGATIVA DE SEGUIMENTO”.

Sem ingressar na andlise da constitucionalidade do art. 45 da Lei
8.212/91, entendo que ndo ha como aplicar o dispositivo legal em
questdo, pois em assim o fazendo, o Conselho estard negando
aplicagdo ao art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional, norma de
hierarquia superior, e que estabelece em cinco anos o prazo de
decadéncia.

Por se tratar de lancamento referente a fato gerador relativo ao ano-
calenddrio de 1997, o prazo fatal para a constituicio do crédito
tributario seria 31 de dezembro de 2002. Tendo o auto de infragio se
aperfeicoado em 25 de abril de 2003, o crédito se encontrava extinto
pela decadéncia.

A matéria ndo mais comporta discussdo, uma vez que o Supremo Tribunal
Federal editou a Stiimula Vinculante n° 8, com o seguinte enunciado:

"Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei
1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do
e decadéncia de crédito tributirio”,

A definigdo do termo inicial deve levar em conta a modalidade do langamento.
Para os langamentos por declaragdo, o termo inicial é o previsto no art. 173 do CTN. Para os
tributos sujeitos a langamento por homologago, esse termo se encontra definido no § 4° do art.
150 do Cédigo Tributédrio Nacional, ou seja, a data da ocorréncia do fato gerador,

Ressalto que langamento por homologagéo € o langamento tipo de todos aqueles
tributos cuja legislag@io atribua ao sujeito passivo a obrigagdo de, ocorrido o fato gerador,
identificar a matéria tributavel, apurar o tributo devido e efetuar o pagamento sem prévio
exame da autoridade. E a natureza do langamento ndo se altera se, ao praticar essa atividade, o
sujeito passivo ndo apura tributo a pagar.. O que define se o langamento é por declaragio ou
homologagdo ¢ a legislagio do tributo, e nfo a circunstincia de ter ou nfo havido pagamento

De acordo com as regras previstas no art. 150 do CTN, em se tratando de
langamento por homologaggo, ocorrido o fato gerador, a autoridade administrativa tem o prazo
de cinco anos para verificar a exatiddo da atividade exercida pelo contribuinte (apuracgio do
tributo e respectivo pagamento, se for o caso) e homologa-la. Dentro desse prazo, apurando
omissdo ou inexatiddo do sujeito passivo no exercicio dessa atividade, a autoridade efetuva o
langamento de oficio (art. 149, inc. V). Decorrido o prazo de cinco anos sem que a autoridade,
ou tenha homologado expressamente a atividade do contribuinte, ou tenha efetuado o
langamento de oficio, considera-se definitivamente homologado o langamento e extinto o
crédito (art. 150, § 4°), ndo mais se abrindo a possibilidade de rever o langamento, Essa regra é
excepcionada na ocorréncia de dolo, fraude ou simulago. n}'/
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Portanto, no caso concreto, tendo o langamento se materializado em 01 de
dezembro de 2006, encontravam-se extintos pela decadéncia os créditos de IRPJ ¢ CSLL
relativos aos fatos geradores ocorridos até o terceiro trimestre de 2001, inclusive.

Acolho a preliminar.

Quanto ao mérito, vé-se que o lancamento decorre de glosa de custos
contabilizados, e tem como base o fato de a fiscalizagfo ter tido como ndo comprovados os
respectivos pagamentos.

A meu ver, a glosa carece de fundamento juridico. A prova do efetivo
pagamento nfo ¢ imprescindivel para a dedutibilidade, eis que os custos ou despesas dedutiveis
sdo os incorridos, e ndo apenas os efetivamente pagos. Trata-se, é verdade, de elemento
importante como coadjuvante, para comprovar a efetividade da operagdo que o gerou. A falta
de prova do pagamento pode ser indicio de que o fornecimento documentado pela nota fiscal a
ele relacionada nfo tenha ocorrido.. Porém indicio é principio de prova, e ndo é prova
completa.

Naturalmente, vigorando o principio da livre convicgdo do julgador, com base
nas provas produzidas no processo, tanto o fisco como o contribuinte devem trazer aos autos
tudo que lhes seja possivel para robustecer sua posigio.

A nota-fiscal emitida com observéncia dos requisitos legais e que especifique,
com precisido, o0 objeto da venda, constitui, em regra, documento hibil para embasar o registro
contabil do fato nela representado.

Conforme previsto no § 1° do artigo 9° do Decreto-lei n® 1.598, de 1977, a
escrituragdo mantida com observancia das disposig¢oes legais faz prova a favor do contribuinte
dos fatos nela registrados ¢ comprovados por documentos habeis, segundo sua natureza, ou
assim definidos em preceitos legais.

Segundo consta do Termo de Constatagfio, a Uinica motivagdo expressada pela
autoridade fiscal para glosar os custos foi a falta de comprovagéo do respectivo pagamento. A
propria decisfo recorrida registra que em nenhum momento, a autoridade langadora afirma
que os valores ndo sairam do caixa da autuada, mas afirma apenas que ndo hd comprovagdo
habil e idénea dos pagamentos dos custos contabilizados.

Em se tratando de custos de aquisi¢do de insumos que foram contabilizadas com
base em notas fiscais habeis, sua glosa significa imputar inidéneos os documentos que serviram
de lastro. Nesse caso, compete ao fisco provar a falsidade do documento. Se o alienante dos
insumos, intimado, confirmasse a operagio, a glosa sé seria possivel se o fisco comprovasse
(ainda que por provas indiretas), a inveracidade do fato descrito na nota, indicador de conluio
entre o adquirente e alienante, com inafastdvel agravamento da penalidade.

A falta de prova do pagamento pode ser indicativa de que a operagio
representativa do custo contabilizado ndo ocorreu, mas nio o prova. Sem outro elemento que
permita desconsiderar as notas fiscais, para alcangar a prova, desqualificando o documento e
glosando o valor do custo contabilizado, caberia ao fisco, no minimo, intimar a contraparte da
operagdo para confirma-la, e verificar a compatibilidade entre os custos contabilizados € a
produgéo e estoques.




Processo n° 19515.001985/2006-12 CC01/C01
Acbrdio n.® 1101-00.038 Fls. 9

Nego provimento ao recurso de oficio e, quanto ao voluntirio, acolho a
preliminar de decadéncia quanto aos trés primeiros trimestres de 2001, e no mérito, dou-lhe
provimento.

Sala das Sessdes, DF. em maio de 2009,

[ g =

Sandra Maria Faroni- Conselheira-Relatora.
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