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OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM COMPROVADA. DEPOSITOS ORIUNDOS
DE ALVARAS JUDICIAIS, EM PROL DE TERCEIROS.
INVIABILIDADE DA MANUTENCAO DA PRESUNCAO LEGAL DO
ART. 42 DA LEI N° 9.430/96.

Demonstrando-se que os depositos bancarios considerados de origem nao
comprovada eram oriundos de alvaras judiciais, em prol de terceiros, deve
socobrar a presuncao legal do art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

DEPOSITOS BANCARIOS. VALORES INDIVIDUAIS ABAIXO DE R$
12.000,00. SOMATORIO ANUAL QUE NAO ULTRAPASSA RS$
80.000,00. DESCONSIDERACAO.

Os rendimentos omissos decorrentes de depdsitos bancéarios de valor
individual abaixo de R$ 12.000,00, cujo somatdrio ndo ultrapasse RS$
80.000,00, devem ser desconsiderados na presuncdo de omissdo de
rendimentos, na forma do art. 42, §3°, II, da Lei n°® 9.430/96, com a redagao
dada pela Lei n° 9.481/97. Entendimento jurisprudencial cristalizado na
Stimula CARF n°® 61: Os depdsitos bancarios iguais ou inferiores a R$
12.000,00 (doze mil reais), cujo somatorio ndo ultrapasse RS 80.000,00
(oitenta mil reais) no ano-calendario, ndo podem ser considerados na
presungdo da omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios
de origem ndo comprovada, no caso de pessoa fisica.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR
provimento ao recurso. A Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti votou pelas
conclusdes.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 28/08/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em face da contribuinte Miriam Bartholomei Carvalho, CPF/MF n°
127.055.268-62, ja qualificada neste processo, foi lavrado, em 19/12/2002, Auto de Infracdo
(fls. 260 a 267), com ciéncia postal em 20/12/2002, com Termo de Inicio recebido pelo
fiscalizado em 16/08/2002. Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de
infracao antes informado:

IMPOSTO R$ 417.009,66

MULTA DE OFICIO R$ 313.736,36

No auto de infragdo, foi imputada a contribuinte uma omissao de rendimentos
caracterizada por depositos bancarios de origem ndo comprovada, nos anos-calendario 1997,
1998 e 1999, nos importes de R$ 1.043.526,75 (depositos na CEF = R$ 965.503,06; depositos
no banco BBV = R$ 78.023,69), R$ 346.096,59 (depodsitos na Caixa Econdmica Federal) ¢ R$
226.550,61 (depdsitos na Caixa Econdmica Federal), respectivamente, conduta essa apenada
com multa de oficio de 75% sobre o imposto langado.

A presente agdo fiscal foi instaurada a partir de requisicdo do Ministério
Publico Federal (fl. 17). A autoridade ministerial, ancorada em dentincia andnima apresentada
junto a PRR-3? Regido, noticiando que a contribuinte havia efetuado diversos depositos em
conta conjunta mantida na Caixa Econdomica Federal, com valores ndo declarados ao fisco,
repassou a delagdo para a competente agao do Fisco.

A contribuinte foi intimada e reintimada a apresentar os extratos de suas
contas bancarias, bem como a justificar a origem dos depoésitos efetuados (fls. 3 a 7),
quedando-se silente, o que obrigou a autoridade autuante a solicitar a emissao das Requisi¢des
de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira — RMF (fls. 38 a 45). Atendendo as RMFs,
vieram as instituigdes financeiras ¢ acostaram os extratos bancarios da contribuinte aos autos
(fls. 46 a 191).

Ato continuo, em 10/12/2002, a autoridade autuante discriminou um rol de
depositos levados a efeito em contas de depdsito da Caixa Econdmica Federal e do banco
Bilbao-Vizcaya Argentaria Brasil-- BBV. e intimou a contribuinte a justificar a origem de cada
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crédito. Ademais, inquiriu a contribuinte a discriminar a participagdo percentual do Sr.
Mauricio Souto Mayor Junior, co-titular das contas de depdsito e conjuge da contribuinte, na
propriedade dos depdsitos relacionados. Por fim, alertou a fiscalizada que, ausente a
comprovagdo requerida, incidiria, na espécie, os efeitos da presuncdo da omissdo de
rendimentos regulada pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96 (fls. 08 a 15).

A fiscalizada atendeu a intimacao da fiscalizagdo, deduzindo argumentos e
acostando documentos, na forma que segue (fls. 192 a 247):

e trabalhava junto ao Escritério de Advocacia Clovis Beznos e, diante da
impossibilidade do profissional antes nominado patrocinar causas em
desfavor da fazenda publica, em decorréncia de cargo publico por este
ocupado, recebeu procuragdes de empresas clientes do Escritério para
intentar demandas judiciais tributdrias em face da Fazenda Federal, e, no
bojo de tais litigios, houve depositos judiciais, sendo, ao final, com o
sucesso dos autores, levantados os depodsitos, com transito pela conta
bancaria da fiscalizada, mantida no Posto de Atendimento Bancario da
Caixa Econdmica Federal;

e informou que seu coOnjuge nao tinha qualquer participacdo na
movimentagdo financeira de suas contas bancarias, sendo seu nome
incluido como co-titular apenas por questdo de seguranga, para que, no
caso de morte da fiscalizada, pudessem os valores ser levantados, pois
ndo pertenciam a contribuinte;

e os valores creditados na conta bancéria da fiscalizada eram repassados as
empresas vitoriosas nas demandas judiciais, com retencao dos honorarios
advocaticios em favor do Sr. Clovis Bezno;

e ocorre que, no lapso temporal dos anos-calendario em debate, a
fiscalizada passou a ter problemas de ordem psiquiatrica, que a levou a
se assenhorear de recursos de terceiros. Por essa conduta passou a figurar
como ré em agdes penais;

e juntou longa relacdo de feitos propostos junto a Justica Federal em que
funcionou como advogada (fls. 196 a 226);

e juntou copia de duas denuncias oferecidas pelo Ministério Publico de
Sao Paulo, como incursa no tipo do art. 168, § 1°, III, do Codigo Penal
(apropriacdo indébita, em razdo da profissao), e de duas a¢des ordindrias
condenatorias, estas objetivando a devolucdo de valores indevidamente
recebidos pela advogada, ora fiscalizada (fls. 227 a 238);

e juntou dois laudos médicos psiquiatricos, os quais reconheceram a
inimputabilidade penal em face de crimes de apropriagdo indébita ({ls.
240 a 247).

Analisando as peticdes iniciais das dentncias e das agdes de cobranca, a
autoridade autuante identificou a origem dos depositos de R$ 247.871,22, em 10/05/99
(histérico CRED AUTOR), e R$ 51.652,47, em 02/08/99 (histérico CRED AUTOR),
excluindo-os:do roliide “depositos odecorigem ndo comprovada. Na seqiiéncia, encerrou o
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procedimento fiscal, considerando os demais depésitos com origem ndao comprovada,
estribando-se na presuncao de omissao de rendimentos do art. 42 da Lei n® 9.430/96.

A 4* Turma de Julgamento da DRJ-Fortaleza (CE), por unanimidade de

votos, considerou procedente em parte o langamento, em decisdo de fls. 322 a 333. A decisao
foi consubstanciada no Acordao n° 7.294, de 9 de dezembro de 2005.

A decisao acima excluiu um deposito de R$ 42.000,00, feito em 15/01/1999,

na CEF, pois proveniente da venda de um imével do conjuge da fiscalizada, e valores
movimentadas eriiie contas de mesma titularidade.

A contribuinte foi intimada da decisdo a quo em 23/12/2006 (fls. 337v).

Irresignaca, interpos recurso voluntario em 23/01/2007 (fls. 342).

No voluntério, a recorrente deduz os seguintes argumentos e pedidos:

1.

pugna pela declaracdo de nulidade do julgamento de 1? instancia, pois
indeferiu o pedido de diligéncia da autuada, condi¢do essencial para
identificar a matéria tributdvel e arrostar a presungdo legal em que se
ancorou o langamento;

nao se pode confundir mera movimentacao bancaria com renda;

repisa que diversos depdsitos na conta da Caixa EconOmica estariam
comprovados pelos respectivos cheques a débito da referida conta de
depdsito (fl. 351). Ainda, busca comprovar algumas origens com
transferéncias entre contas (fl. 352);

caso ndo seja decretada a nulidade da decisdo recorrida, pede para que
sejam excluidos os valores creditados na conta da Caixa Econdmica
Federal, pois decorrentes de alvaras em beneficios de terceiros. Ainda, e
por fim, confirmando pleito deduzido na impugnacdo, pede para que a
Caixa Econdmica Federal seja intimada a informar a que titulo os
depositos de fls. 316 e 317 foram efetuados.

Em sessdo plendria de 06 de novembro de 2008, a entdo Sexta Camara do

Primeiro Conselho de Contribuintes, pela Resolugao n° 106-01.460, converteu o julgamento em
diligéncia, para que a autoridade preparadora tomasse as seguintes providéncias:

intimar o PAB-Caixa Economica Federal a informar a que titulo foram
efetuados os depositos de fls. 316 e 317, bem como acostar aos autos
copias dos cheques relacionados nas fls. 277 e 278;

intimar o Escritorio de Advocacia Clovis Bezno a explicar se mantinha
relacdo de emprego com a fiscalizada, e, em caso positivo, no tocante
aos valores dos depositos de fls. 316 e 317, informar se tais valores sao
de propriedade de terceiros.

A Caixa Economica Federal foi intimada na forma acima e discriminou a
origem da grande maioria dos créditos elencados, os quais tinham origem em levantamento de
alvaras judiciais, juntando ainda copias dos cheques descritos nas folhas acima (fls. 383 a 411).

J& o representante do Escritorio de Advocacia Clovis Beznos informou que a

autuada exerceu a advocacia em regime de associacdo, sem vinculo trabalhista, com o
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Advogado Clovis Beznos, em causas em que foram outorgadas procuragdes a ambos, para agir
em conjunto ou separadamente. Alegou desconhecer a origem dos depositos bancarios na conta
da CEF da autuada (fls. 416 e seguintes).

Intimada a contribuinte do teor da documentacdo acima, apresentou petigao
asseverando que sua defesa restou comprovada, ndo tendo, entretanto, acesso a documentagao
que comprovaria todos os depdsitos porque havia saido do Escritorio Clovis Beznos em fins de
1999 e 14 tinha ficado tal documentagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que a contribuinte foi
intimada da decisdo recorrida em 23/12/2006 (fls. 337v) e interp0s o recurso voluntario em
23/01/2007 (fls. 342), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, toma-se conhecimento do recurso.

Inicialmente, supera-se a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, pois
aqui se entende que a recorrente tem razao no mérito, como se demonstra a seguir.

Deve-se evidenciar que a autuagdao tomou por base o art. 42 da Lei n°
9.430/96, que trata da omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios de origem
ndo comprovada. Assim, caso o contribuinte, regularmente intimado a comprovar a origem dos
depositos, com documentacdo habil e idonea, ndo o faca, aperfeicoa-se a presungdo legal de
que os depositos bancarios serdo considerados rendimentos omitidos.

Como ¢ de conhecimento geral, trata-se de vetusta presungdo legal, de longa
data combatida pelos contribuintes, que obtiveram sucesso sob a égide anterior e posterior a
Lei n® 8.021/90, quando se assentou, no ambito judicial e administrativo, que depdsito
bancario, por si s0, ndo poderia ser considerado como presun¢ao de omissao de rendimentos. O
sucesso dos contribuintes no ambito da Lei n® 8.021/90, ressalte-se, esteve associado a
exigencias proprias dessa Lei, que, na espécie, exigiu a comprovagao dos sinais exteriores de
riqueza, caracterizado pelo consumo ou incremento patrimonial, em prol do contribuinte.
Entretanto, esse cenario normativo mudou sensivelmente a partir da Lei n° 9.430/96, que
passou a considerar os depdsitos de origem ndo comprovada, desde que o contribuinte tenha
sido regularmente intimado, como rendimentos omitidos. Nessa linha, os questionamentos
sobre a esséncia dessa tributacdo perderam substancia, e as discussdes administrativas e
judiciais penderam de forma unissona em direcdo a pretensdo do fisco, chancelando a
tributagdo na forma do art. 42 da Lei n°® 9.430/96, como descrita precedentemente.

Entretanto, ndo se deve imaginar que tal tributagdo pode ser manejada pela
autoridade fiscal sem um minimo de cuidado ou compreensdo dos fatos imponiveis sobre sua
apreciacao. Ora, no momento em que o contribuinte informa a origem do deposito bancario,
quer especificando, individualizadamente, cada deposito, quer englobadamente, aqui
justificando. a - impossibilidade .deindividualizar cada deposito, deve a autoridade fiscal
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perscrutar a procedéncia da afirmacdo do contribuinte. Caso o contribuinte indique a origem
dos depdsitos, mesmo que de maneira geral, ndo pode a autoridade fiscal, simplesmente,
quedar-se inerte, sequer circularizando as informagdes trazidas pelo fiscalizado, confirmando,
ou ndo, suas assertivas. Nao havendo a circularizagdo, entende a jurisprudéncia desta Turma (e
da antiga Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes) que a presun¢do legal de
omissdao de rendimentos nao se aperfeicoa (precedentes: Acédrdaos n°s 106-17.164 e 2102-
001.601).

No caso destes autos, deve-se observar que a contribuinte vem deduzindo a
tese de que os valores pertencem a terceiros desde a fase anterior a autuacdo, reconhecendo, ¢
verdade, que se assenhoreou, ilegitimamente, de parte dos recursos. Para tanto, acostou
dentincias conua si ofertadas pelo parquet, bem como copias de agdes de cobranga, o que teve
o conddo de levar a autoridade autuante a subtrair parte da omissao de rendimentos que lhe foi
imputada no ano-calendario 1999, pois se comprovou que os recursos pertenciam a terceiros.
Aqui, em principio, parece que o imposto de renda deveria incidir sobre os valores excluidos,
j& que o ato ilicito (o assenhoreamento dos recursos de terceiros) ndo teria o conddo de afastar
a tributagcdo, em respeito ao principio do pecunia non olet. Por 6bvio, neste ultimo caso, a
tributacdo ndo poderia se valer da presuncao do art. 42 da Lei n°® 9.430/96, ja que a origem dos
recursos foi esclarecida. Entretanto, ndo detém o julgador administrativo a competéncia para
proceder ao langamento e, considerando o transcurso temporal desde os fatos geradores, parece
implausivel se falar em inovagao pelo lancamento no curso do presente procedimento fiscal.

Na linha de defesa acima, a contribuinte vinculou os recursos recebidos ao
trabalho desenvolvido junto ao Escritorio de Advocacia Clovis Beznos, informando que,
inclusive, havia sido demitida de tal sociedade, porém esta poderia comprovar o destino dos
recursos. Aqui, também, plausivel o entendimento de que a fiscalizagdo deveria ter intimado tal
profissional, com o fito de aclarar a origem e o destino dos recursos transitados pela Caixa
Econdmica Federal, ja que ha documentos nos autos que comprovavam o vinculo profissional
da recorrente com o Escritdrio acima. Deveria também ter intimado o PAB - Justica Federal -
Caixa Economica Federal a explicitar a que titulo os valores foram depositados na conta
corrente da contribuinte, bem como intimado o Escritério de Advocacia Clovis Bezno para o
mesmo fim, como ja dito.

Por tudo, ndo parecia plausivel que, considerando o conjunto probatorio
acostado na fase anterior ao encerramento da agdo fiscal, a fiscalizagdo, simplesmente
firmando-se na presuncdo do art. 42 da Lei n°® 9.430/96, tivesse concluido precipitadamente o
procedimento fiscal (infere-se que assim procedeu a autoridade fiscal em decorréncia da
preméncia do tempo, pois a contribuinte foi intimada a comprovar a origem dos depdsitos em
10/12/2002, ofertou sua resposta - fls. 192 a 247- e a autoridade encerrou de inopino o
procedimento fiscal em 19/12/2002, o que evitaria eventuais alegacdes de decadéncia no
tocante ao imposto do ano-calendario 1997).

Para superar as falhas procedimentais acima, o julgamento foi convertido em
diligéncia.

Como resultado da diligéncia (vide fls. 383 e seguintes), vé-se que a Caixa
Econdmica Federal informou que os depdsitos de origem ndo comprovada, nos importes de R$
914.794,28 (para uma omissao na CEF de R$ 965.503,06), RS 318.412,57 (para uma omissao
na CEF de RS 346.096,59) e R$ 111.546,59 (para uma omissido na CEF de R$ 226.550,61 — R$
42.000,00 (DRJ) = R$ 184.550,61), nos anos-calendario 1997, 1998 e 1999, respectivamente,
sao oriundos de alvaras judiciais, a comprovar que efetivamente a conta bancaria da
contribuinte era utilizada como repositério de alvards em prol de terceiros, para os quais a
presun¢ao do art. 42 da Lei n® 9.430/96 ndo poderia ser aplicada, pois se estaria a presumir
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como rendimentos da autuada créditos bancarios, quando se apreende que foram em beneficios
de terceiros.

Considerando a similaridade dos valores considerados omitidos e aqueles
indicados pela CEF, entendo que os créditos na conta da Caixa Econdmica Federal devem ser
excluidos totalmiente do lancamento, pois absolutamente plausivel que todos os valores
movimentacos no PAB-CEF e considerados como rendimentos omitidos tinham origem na
atividade laboral da fiscalizada, em prol de terceiros.

Claramente se vé que o resultado da diligéncia comprovou a tese deduzida
pcla recorrente, razdo que me leva a exonerar da presun¢do de omissdo de rendimentos os
depositos mantidos na conta corrente do PAB-CEF.

Com isso, somente restaria a omissdo de rendimentos do ano-calendario
1997, associada aos créditos no Banco BBV (créditos originais no importe de R$ 78.023,69,
para os quais ainda devem-se excluir os valores afastados pela DRJ — fl. 331). Ocorre que tais
valores ndo excedem os limites do art. 42, §3°, II, da Lei n® 9.430/96, devendo essa presungao
de omissdo também ser cancelada.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos



