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EXCLUSAO DO SIMPLES

ACO METAL COMERCIO DE METAIS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2001
EXCLUSAO DO SIMPLES.

A Exclusio do Simples mediante Ato Declaratorio Executivo
Dicat/Derat/SPO n° 140, de 16 de janeiro de 2007, em razao de ter auferido,
no ano-calendario de 2001, receita bruta acima do limite legal para
permanéncia nesse regime tributario, estd fundamentada no disposto no artigo
9°, inciso II, da Lei n® 9.317/1996, operando-se os efeitos da exclusdo a partir
de 01/01/2002, conforme inciso IV do artigo 15 da mesma Lei.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003

LIVROS COMERCIAIS E  FISCAIS. INTIMACAO. NAO
APRESENTACAO. ARBITRAMENTO DO LUCRO. POSSIBILIDADE.

O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-calendario, sera
determinado com base nos critérios do lucro arbitrado, quando o contribuinte
deixar de apresentar a autoridade tributéria os livros e documentos comerciais
e fiscais a que estiver obrigado a escriturar.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. FALTA DE
COMPROVACAO DE ORIGEM.

Caracteriza-se omissdo de receitas ou de rendimentos os valores creditados
em conta de depodsito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

OMISSAO DE RECEITAS. DETERMINACAO DO IMPOSTO. REGIME
DE TRIBUTACAO!
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Verificada a omissdo de receita, o imposto a ser lancado de oficio deve ser
determinado de acordo com o regime de tributacao a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissao.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

A exclusdao do Simples impde o langamento também da CSLL, do PIS e da
COFINS como reflexos em razdao da omissao de receita.

INCONSTITUCIONALIDADES. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO.

Inaplicabilidade frente o disposto na Sumula n° 2 do CARF, bem como em
razdo da apresentacdo das informacdes bancarias que serviram de
fundamento para os langamentos pelo préprio contribuinte e de forma
espontanea.

Recurso conhecido parcialmente e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
CONHECER parcialmente do recurso para, na parte conhecida, NEGAR-LHE provimento, nos
termos do relatdrio e voto, que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ - Presidente.
(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Presidente), Claudemir Rodrigues Malaquias, Rafael Correia Fuso,
Marcelo Cuba Netto, Régis Magalhdes Soares de Queiroz. Ausente momentaneamente o
conselheiro André Almeida Blanco.

Relatorio

Trata-se de exclusdo de empresa do Simples, a partir de janeiro de 2002, haja
vista que em 2001 a empresa excedeu ao limite estabelecido para esse regime de tributacao.

Vejamos um breve histérico dos fatos extraidos do relato da decisdo da DRIJ:

A contribuinte acima identificada, mediante o Ato Declaratorio
Executivo Dicat/Derat/SPO n° 140, de 16 de janeiro de 2007 (fl.
17), foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicoes das Microempresas e das Empresas de
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Pequeno Porte (Simples), ao fundamento de ter auferido, no ano-
calendario de 2001, receita bruta acima do limite legal para
permanéncia nesse regime tributario, infringindo o disposto no
artigo 9°, inciso I, da Lei n® 9.317/1996, operando-se os efeitos
da exclusdo a partir de 01/01/2002, conforme inciso 1V do artigo
15 da mesma Lei.

Os fatos que ensejaram a exclusdo da contribuinte do Simples
foram apurados inicialmente em sede de agdo fiscal, relativa ao
ano-calendario de 2001, documentada nos autos do processo n°
19515.001882/2006-52, levando o auditor-fiscal que a conduziu
a elaborar representa¢do para que a Derat/SPO elaborasse o
ato de exclusdo.

A contribuinte tomou ciéncia do referido Ato Declaratorio
Executivo em 21.03.2007 (fls. 17-verso).

Dando prosseguimento a agdo fiscal para os anos-calendario de
2002 e 2003, a autoridade fiscal autuou e intimou a contribuinte,
em 28.02.2007 (fls. 158, 169, 171, 179 e 188), a recolher o
crédito tributario constituido relativo ao IRPJ, no valor de R$
425.112,10; contribui¢do para o PIS, no valor de R$ 145.561,64;
a Cofins, no valor de R$ 671.824,81; CSLL, no valor de R$
240.026,07, ja incluidos multa proporcional e juros de mora,
cuja fundamentagdo legal esta descrita nos respectivos Autos de
Infragdo e demonstrativos de fls. 153/193.

O Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 151/152) pode ser assim
sintetizado:

(i) a contribuinte teria cometido a infracdo de omissdo de
receitas, em razdo da verificacdo da existéncia de depositos
bancarios cuja origem ndo foi comprovada, depois de
regularmente intimada, e que o montante de tais valores era
superior aquele informado como receita na declaragdo de
rendimentos;

(ii) a contribuinte foi intimada a apresentar a escritura¢do
contabil e fiscal relativa aos anos-calendario de 2002 e 2003,
tendo declarado que ndo tinha condi¢des de efetivi-la, sendo
certo que apenas foram exibidos os livros fiscais de entradas e
saidas de mercadorias, insuficientes para viabilizar a tributagdo
pelo Lucro Real;

(iii) os autos de infragdo foram lavrados para exigir os tributos
incidentes sobre as receitas presumidamente omitidas, com base
no lucro arbitrado.

Portanto, o Ato Declatarorio Executivo n° 140/2007 foi expedido em
16/01/2007, sendo dado ciéncia ao contribuinte em 21/03/2007.

A fiscalizagdo, através de MPF, solicitou ao contribuinte a apresentagdao de
documentos, dentre elas extratos bancarios.
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O contribuinte apresentou extratos bancarios, onde foi constatada
movimentagdo financeira em valor muito superior ao que fora declarado ao fisco federal e ao
limite trazido na legislagao tributaria propria.

Intimado a apresentar os esclarecimentos necessarios, além de livros fiscais,
balangos, livros contdbeis, demonstrativos de resultados, o contribuinte informou que nao
possui condicdcs de escriturar e, portanto, apresentar os livros contdbeis, balancos e os
respectivos demonstrativos de resultados pertinentes aos anos-calendarios de 2002 e 2003, uma
vez que recorreu do Auto ja lavrado, sendo que os livros fiscais que possui foram
nteriormente objeto de entrega a vossas senhorias.

Nestes termos, constatou-se nos autos que o contribuinte apenas apresentou
os livros fiscais de entradas e saidas de mercadorias, porém nao apresentou nada a respeito da
escrituracao comercial necessaria para viabilizar a tributagdao segundo as regras do Lucro Real.

Dessa forma, a fiscalizacdo entendeu que houve omissdo de receita e lavrou
Auto de Infragdo para exigir do contribuinte IRPJ, CSLL, Pis e Cofins, com base apenas nos
extratos bancarios fornecidos pelo contribuinte, relativos aos anos de 2002 e 2003.

A fiscalizagdo, no langamento fiscal, arbitrou o lucro, em razao da falta de
apresentacdo dos documentos fiscais e contabeis solicitados, exigindo os tributos com base no
Lucro arbitrado trimestralmente (artigo 530, inciso 111, do RIR) e com multa de oficio de 75%.

O contribuinte apresentou impugnacao, alegando em sintese que:

a) A integracdo de bens ao patriménio se da, no caso do IRPJ e
da CSLL, pelo acréscimo patrimonial e, no caso do Pis e da
Cofins, pelo faturamento;

b) A autuagdo esta baseada em créditos de conta-corrente, o que
caracteriza um acréscimo ao seu patrimonio ou faturamento,

¢) Conforme ja externado anteriormente nos autos do processo
no 19515.001882/2006-52, a contribuinte, com o fruto da venda
de uma fazenda de sua propriedade, emprestou dinheiro 6.
empresa CIAL — COMERCIO E INDUSTRIA DE ALUMINIO
LTDA — EPP e, por uma questdo estratégica, passou a gerir
seus negocios, efetuando a movimenta¢do na conta-corrente da
propria Impugnante;

d) Portanto, a Cial faturava e repassava o produto desse
faturamento para o impugnante que ja retinha a quantia
emprestada, de maneira que a movimentagdo financeira da
Impugnante era composta por suas proprias receitas, que foram
regularmente tributadas na modalidade do Simples, e também,
pelas de terceiros;

e) Os valores considerados como depositos bancarios ndo
contabilizados ndo sdo receitas da contribuinte, ndo havendo
subsungdo deste fato com o art. 287 do Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99;

) O Fisco ndo poderia ter autuado a Impugnante por omissdo de
receitas, pois elas estdo devidamente declaradas e a maneira
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como a infragdo foi apurada foi injusta, uma vez que ndo lhe foi
concedido um tempo suficiente para demonstrar a origem da
movimentag¢do financeira de 2002 e 2003;

g) A legislacdo do Simples dispensa a contribuinte de manter
eserituragdo contabil, permitindo sua substituicdo pelo livro
caixa;

h) "De fato, o impugnante, atendendo o disposto na lei,
escriturava somente suas operagoes, e recolhia o tributo devido
sobre estas"';

i) A multa e os impostos devem ser relevados, nos moldes do art.
539 do Decreto n° 91.030, de 1985;

j) Os impostos estdo sendo cobrados na forma do lucro
arbitrado, regime de tributagdo mais penoso para o
contribuinte,

k) Percebe-se que o auditor, em decorréncia do Auto de Infragdo
n° 0819000200600016-8, por conta propria, ja fez a exclusdo do
Simples, esquecendo-se que existe um procedimento interno para
a exclusdo de oficio;

1) Entretanto, a exigibilidade desse auto de infragdo que poderia
ensejar a exclusdo do Simples estd suspensa, em virtude de
impugnacgdo protocolizada em 01.11.2006, razdo pela qual, uma
vez suspensa a exigibilidade, ndo ha que se falar em IRPJ, CSLL,
PIS e Cofins, mas em Simples;

A DRJ manteve integralmente os langamentos fiscais, conforme ementa a
segui transcrita:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002,
31/12/2002, 31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003

SIMPLES. EXCLUSA 0. LANCAMENTO. IMPUGNA CAO.
RAZOES. MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE.

Em homenagem ao principio da instrumentalidade das formas,
as razoes de inconformismo a ato de exclusdo de contribuinte do
Simples deduzidas conjuntamente com as razées de impugnag¢do
de lancamento dele decorrente, em um uma unica pega
formativa, devem ser conhecidas e processadas, desde
observados os prazos preclusivos para cada uma das medidas de
que dispunha a contribuinte.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

O decidido quanto a infracdo que, além de implicar o
lancamento de IRPJ implica os langcamentos da contribui¢do
para o Programa de Integragdo Social (PIS), da Contribui¢do
Social para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e da
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Contribuicdo para a Seguridade Social-INSS, também se aplica
a estes outros lancamentos naquilo em que for cabivel.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002,
31/12/2002, 31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. TRIBUTOS INTERNOS.
RELEVACAO. PENALIDADE ADUANEIRA.
INAPLICABILIDADE.

As hipoteses de relevacdo de penalidades aplicaveis no ambito
das atividades fiscais aduaneiras e da tributagdo sobre
operagoes sobre o comércio exterior ndo sdo aplicaveis aos
lancamentos de tributos internos.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002,
31/12/2002, 31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003

LIVROS COMERCIAIS E FISCAIS. INTIMACAO. NAO
APRESENTACAO. ARBITRAMENTO DO LUCRO.
POSSIBILIDADE.

O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calendario, sera determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando o contribuinte deixar de apresentar a
autoridade tributaria os livros e documentos comerciais e fiscais
a que estiver obrigado a escriturar.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. FALTA
DE COMPROVACAO DE ORIGEM.

Caracteriza-se omissdo de receitas ou de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
Jjunto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagaoes.

OMISSAO DE RECEITAS. DETERMINACAO DO IMPOSTO.
REGIME DE TRIBUTACAO.

Verificada a omissdo de receita, o imposto a ser lancado de
oficio deve ser determinado de acordo com o regime de
tributa¢do a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-
base a que corresponder a omissao.

Lancamento Procedente

A contribuinte foi intimada da decisdo em e apresentou Recurso Voluntério
de forma tempestiva em 17/06/2009, conforme certificado nos autos a fl. 455, alegando:
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a) cerceamento no direito de defesa, visto que alega ndo ter tido a
oportunidade de anexar aos autos toda a documentagdo comprobatoria de sua movimentagao
financeira, sob a alegacdo que deveria telo feita, quando da apresentacdo da defesa, mesmo
pugnando pela juntada da mesma no decorrer da instrucao;

b) Afirma que os agentes fiscais levaram um ano para concluir os trabalhos
de fiscaliza¢3o, sendo que o contribuinte possui apenas 30 (trinta) dias para poder anexar uma
série de documentos, que no caso em tela, demandaria pelo menos uns 120 (cento e vinte) dias,
devido a complexidade, a quantidade e o tempo percorrido;

c) Alega também que ndo teve sequer a oportunidade de refazer sua escrita
fiscal, nos moldes do artigo 16 da Lei 9.317/96, pois precisava da documentagdao que estava
sob guarda e responsabilidade dos agentes fiscais;

d) Isto posto, requereu que o Julgamento seja convertido em diligéncia, para
o fim de que seja autorizado a juntada de documentos comprobatorios de que sua
movimentagdo financeira estd em conformidade com o que fora declarado em seus livros
fiscais;

e) Porém, afirma que caso nao seja possivel atender ao item anterior, que seja
aberto prazo para refazer sua escrita fiscal, com base no lucro real, excluindo o langamento
pelo lucro arbitrado;

f) No mérito afirma que a fiscalizagdo, quanto aos anos de 2002 e 2003,
deveria ter sido feita uma nova fiscalizacao, existindo violacao ao direito de defesa.

g) Insurge ainda o contribuinte que houve quebra de sigilo bancério,
afirmando que nao ¢ dado a Receita ingressar na esfera da intimidade e vida privada dos
contribuintes para o exercicio dessas fungdes. Qualquer dispositivo legal que confira a
qualquer 6rgdo que ndo ao poder judicidrio, mediante provocacdo a possibilidade de quebra de
sigilo dos dados da movimentagdao financeira do individuo, sera contraria a Constituigdo
Federal;

h) Afirma ainda que a movimentagdo bancaria ¢ sem davida componente da
esfera de vida privada do individuo contribuinte, erigida essa garantia individual pela
constituicdo Federal, que nao ¢ direito absoluto, mas deve ceder somente diante do interesse
publico, justificadamente;

1) Ocorre que, somente ao Judiciario & dado apreciar questdao fazendo o cotejo
entre interesse publico e garantia constitucional individual, sopesando a proporcionalidade dos
valores envolvidos, mediante a andlise dos fatos que eventualmente tragam fundada suspeita de
conduta ilicita por parte do individuo, cuja a vida privada se visa investigar.

Este ¢é o relatorio!

Voto

Conselheiro RAFAEL CORREIA FUSO
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O Recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos legais, por isso o conhego em
parte, salvo na parte da inconstitucionalidade quanto a quebra de sigilo bancario, pois o CARF
ndo pode enfrentar matéria dessa espécie, conforme Sumula n°® 2 do CARF.

Ouanto ao cerceamento do direito de defesa, entendo que ndo assiste razao ao
contribuinte, uma porque no procedimento de fiscalizacdo a contribuinte poderia ter solicitado
prorrogacac de prazo a fiscalizacdo para a entrega dos documentos necessarios, 0 que seria
deferido, ndo existindo obstaculos para sua denegacdo, ndo pelo prazo de 120 dias, mas por um
prazo razoavel, até mesmo porque ¢ obrigatério as sociedades empresariais a guarda dos seus

locumentos e informagdes fiscais e contabeis para justificar suas operagdes, 0 que ndo ocorreu
com a Recorrente.

Outro ponto que merece também comentdrios ¢ quanto ao fato de que a
contribuinte, se ndo juntou os documentos por serem muitos, também nao juntou esses
documentos em momento posterior, se passando anos para tanto. Serd que esse prazo de mais
de 4 (quatro) anos passados ndo fora suficiente para a contribuinte juntar a documentagao
pertinente que possa justificar as operagdes financeiras com terceiros?

Outra questdo que ¢ passivel de rechago ¢ quanto ao pedido de baixa em
diligéncia, para que a juntada de documentos. Entendo que ndo era preciso tal diligéncia a
referida juntada, bastando ao contribuinte fazé-la sob o fundamento do artigo 16, § 4°, alinea
“a” do Decreto n° 70.235/72, porém nao procedeu dessa forma.

E mais, o contribuinte pleiteou ainda a possibilidade para refazer sua escrita
fiscal. Se precisa refazé-la € porque algo de errado encontra-se nela.

O artigo 16 da Lei n® 9.317/96 nao traz em nenhum momento essa
possibilidade de se refazer escrita fiscal, tratando-se de uma fic¢do criada pelo contribuinte
quanto ao texto do dispositivo legal.

Nesse sentido, entendo que ndao houve cerceamento do direito de defesa,
indefiro a baixa em diligéncia e entendo que ndo ¢ o caso de outorgar o direito ao contribuinte
de refazer escrita fiscal.

Quanto a quebra de sigilo bancario, entendo que ndo € o caso dos autos, visto
que o contribuinte foi intimado a apresentar extratos e o fez de forma espontanea, guardando
consigo o direito de ndo apresentar. Se apresentou € porque foi de livre e espontanea vontade,
acreditando que justificaria suas movimentagdes financeiras incompativeis com aquilo que
havia declarado ao fisco.

Desta feita, toda a retorica quanto a quebra de sigilo bancario no presente
caso nao se aplica.

Quanto a CPMF, também entendo que nao € o caso, pois o lancamento fiscal
se deu apenas quanto as movimentagdes financeiras trazidas nos extratos entregues
espontaneamente pelo contribuinte da conta do Sudameris, ndo se fundamentando em outras
operagdes financeiras que possam a ter sido realizadas pelo contribuinte.

Dessa forma, também rechago nesse ponto as consideracdes do Recorrente
quanto a questdo da CPMF, visto que a mesma nao serviu de fundamento para o langamento.
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Por fim, quanto ao arbitramento, entendo que o contribuinte realmente nao
conseguiu demonstrar por meio de provas que a operacao abaixo narrada ocorreu e que a
receita movimentada em conta da Recorrente era de terceiro:

c¢) Conforme ja externado anteriormente nos autos do processo
no 19515.001882/2006-52, a contribuinte, com o fruto da venda
de uma fazenda de sua propriedade, emprestou dinheiro a
empresa CIAL — COMERCIO E INDUSTRIA DE ALUMINIO
LTDA — EPP e, por uma questdo estratégica, passou a gerir
seus negocios, efetuando a movimenta¢do na conta-corrente da
propria Impugnante;

d) Portanto, a Cial faturava e repassava o produto desse
faturamento para o impugnante que ja retinha a quantia
emprestada, de maneira que a movimentagdo financeira da
Impugnante era composta por suas proprias receitas, que foram
regularmente tributadas na modalidade do Simples, e também,
pelas de terceiros;

e) Os valores considerados como depdsitos bancarios ndo
contabilizados ndo sdo receitas da contribuinte, ndo havendo
subsungdo deste fato com o art. 287 do Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99;

Se ao menos a Recorrente tivesse apresentado prova dos empréstimos, os
negocios geridos, os documentos fiscais relativos a esses negocios, o faturamento dessa outra
empresa, certamente seria algo a ser considerado nesse julgamento.

Outra questdo que se pde ¢ qual foi o motivo de movimentar tanto dinheiro
de outra empresa numa conta bancaria da Recorrente? Nao poderia a empresa Cial abrir uma
conta bancaria e fazer suas movimentagdes bancarias proprias?

Como nao trouxe absolutamente nada que pudesse pelo menos identificar a
existéncia dessa operacdo com terceiro e de terceiro, ndo podemos aqui advogar a causa do
Recorrente.

Por fim, quanto a questdo do arbitramento adotado pela fiscaliza¢do, entendo
que 0 mesmo pautou-se com base no artigo 530, inciso III, do RIR/99.

Nestes termos, entendo pela procedéncia dos langcamentos fiscais (IRPJ,
CSLL, PIS e Cofins, estes trés ultimos por reflexo do primeiro), em razao de fundada omissao
e receita, conforme dispositivos legais violados e descritos nos Autos de Infra¢dao juntados nos
autos, sujeitando-se ainda o contribuinte a multa de oficio trazida no artigo 44, inciso I, da Lei
n° 9.430/96.

Diante do exposto, CONHECO parcialmente do Recurso, e na parte
conhecida NEGO-LHE provimento, mantendo a decisao da DRJ.

E como voto!

(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator
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