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DEPOSITOS BANCARIOS - ALEGACAO DE QUE ESTAO
RELACIONADOS A ATIVIDADE COMERCIAL - INEXISTENCIA DE
PROVA - PRESUNCAO NAC AFASTADA.

1. No caso dos autos, por mais verossimil que possa ser a versdo do
recorrente, este néo trouxe aos autos qualquer prova para demonstrar suas
alegagdes, ndo havendo como afastar a presungio. O indicativoe
decorrente dos extratos bancarios de que o autuado exerce algum tipo de
atividade comercial, sem outras provas, nfio ¢ suficiente para afastar a
presungdo de que trata o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

DEPOSITOS BANCARIOS NAO JUSTIFICADOS - ELEMENTOS
CARACTERIZADOS DO FATO GERADOR .

2. O fato gerador do imposto de renda ndo se d4 pela mera constatacio de
depésitos bancarios creditados em conta corrente do contribuinte. A
presuncdo de omissfio de rendimentos se caracteriza ante a falta de
esclarecimentos da origem dos valores creditados junto ac sistema
financeiro. O fato gerador decorre da circunstincia de tratar-se de
dinheiro novo no patriménio do contribuinte sem que este, intimado par=a
prestar esclarecimentos, prove sua origem. .

3. A presunc¢io legal de omissdo de rendimentos, prevista no art. 42, da Lex
n® 9430, de 1996, autoriza o langamento com base em depdsitos
bancérios de origem néo comprovada pelo sujeito passivo.

ALEGAC{AO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE  NORMA
TRIBUTARIA

4. Simula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio £
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de feiy

tributaria. i




Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, per unanimidade de votos, rejeitar todas
as preliminares e, no mérito, neggr provin¥nto ac recurso; nos termos do voto do Relator.

Francisco-A#sis de Oliveira Junior - Presidente

EDITADO EM: 19 hon i

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana
Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenc¢o de Souza, Moisés
Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).
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Relatorio

Trata o presente processo de exigéncia feita por meio do auto de infracdo de
fls. 140 e seguintes, em razdo da omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios
de origem ndo comprovada, no ano-calendario de 1998. Neste ano, o contribuinte nfo
apresentou Declaragio de Ajuste Anual, por entender estar dentro do limite de 1sento.

O lancamento foi notificado 4 parte interessada em 29/05/2003, conforme
documentos de fls. 145. Foi apurado, incluindo imposto, juros ¢ multa de 75%, o crédito
tributario no valor de RS 721.708,69.

Inconformado, o contribuinte, em 30/06/2003, impugnou o langamento as fls.
146/150, alegando, em sintese, que :

a) na época dos fatos era comerciante informal, atuando no ramo de compra
e venda de sucata, plasticos, méaquinas usadas, entre outros materiais, sendo que, em geral,
adquiria em leilSes as méquinas e a sucata em ferros-velhos;

b) negoclava com sucateiros e com pequenas empresas a compra e revenda
dos materiais mencionados, obtendo margem de lucro de 5% sobre o negécio;

¢) como a atividade que exercia era informal, ndo possuia empresa
constituida e muito menos registro contabil;

d) o critério de afericdo pelos depdsitos levados a conta comrente €
confiscatorio;

¢) eventualmente compensava em sua conta corrente cheques de ouiros
sucateiros que no possuiam conta bancaria para depdsito, sem qualquer remuneragio;

f) os depdsitos, em sua maioria, sdo de valores inferiores a R$ 1.000,00, e
diante do tempo decorrido, e grande da quantidade de depdsitos, foi impossivel justificar cada
um, pois até mesmo vérios compradores depositavam sua conta cheques de terceiros;

g) depdsito bancario ndo é renda, sendo esta o produto do capital e do
trabalho ou de ambos;

h) o langamento ¢é confiscatério, pois seu patriménio atual ndo atinge 10%
do valor autuado;

i) por fim, requereu a procedéncia da impugnacdo, ¢ no caso de parcial
procedéncia, postulou seja considerada renda tributével de 5% do total dos depdsitos.

A DRIJ, por meio do acérddio de fls. 163 e seguintes, por unanimidade,
manteve o langamento.

Intimado da decisfo em 12/11/2007 (fl. 168v), o contribuinte, em
18/12/2007, interpds recurso de fls. 175 e seguintes, reiterando as alega¢des contidas na
lmpugnacgdo.

E o relatério.



Yoto

Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva - Relator

O recurse € tempestivo, na conforimidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n. 70.235, de 06 de marco de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Assim, conhego do recurso e passo ao exame da matéria.

Argumenta o recorrente que exercia atividade de natureza comercial, em
cardter informal, de compra e venda de sucata de ferro velho. A relagdo de depdsitos de fls. 115
a 130, com mais de 850 (oitocentos e cingilenta) depdsitos, com wm Unico depésito de
importincia superior da R$ 12.000,00, realizado em 01//01/1998, no valor de R$ 13.080,15,
agregado ao fato de que a maioria dos valores depositados na conta bancéria do sujeito passivo
situam-se abaixo de R$ 2.000,00, revela algum tipo de atividade que nfo renda decorrente de
remuneraciio de servicos prestados ou ganho na alienacio de bens.

O exame dos extratos bancarios me conduzem a conclusfo de que
efetivamente o recorrente exercia algum tipo de atividade comercial, usando sua conta bancaria
para realizar os pagamentos. No dia 05 de margo de 1998, por exemplo, ¢ extrato de fl. 64,
demonstra que foram compensados mais de 30 (trinta) cheques do recorrente, todos de valores
iguais ou inferiores a R$ 1.000,00.

Néo desconheco que ao artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, nfo interessa a
utilizagdo dos recursos creditados em conta corrente, mas sim a origem destes. No entante, na
busca da verdade, a partir da utilizagdo dos recursos creditados nas contas correntes, em
determinados casos, levando em consideracdio a atividade exercida pele fiscalizado, o meio
onde mora e trabalha, € possivel chegar a origem dos recursos creditados nas contas bancérias.
Por exemplo, se o fiscalizado reside em regifio onde efetivamente existe atividade de compra e
venda de sucatas, também conhecida como compra ¢ venda de “ferro velho”, é possivel, a
partir da microfilmagem dos cheques utilizados nos pagamentos, chegar aos beneficidrios dos
cheques e identificar o negocio celebrado que deu origem ao pagamento realizado por meio do
cheque.

No comércio, € comum um comerciante repassar ao outro os cheques que
reccbe em pagamento. Em relagdo a estes cheques de terceiros, em que um tinico depésito pode
incluir varios deles, o contribuinte ndo dispde de meios para obter a microfilmagem para que, a
partir desta, o emitente fosse identificado a informar a natureza do negdcio celebrado que
resultou na emiss3o da refenda cartula. A fiscalizagfo, por sua vez, com base no artigo 197 do
CTN, na busca dos elementos necessdrios a exigéncia do crédito tributdrio, dispde de
prerrogativas que o fiscalizado ndo dispSe. No caso dos autos, tivesse o sujeito passivo, na
primeira fase do processo, antes do langamento, informado a natureza de sua atividade,
fornecendo maiores elementos a fiscalizagdo, como por exemplo o nome dos compradores das
mercadorias que alega comercializar, tinha a fiscalizagdio elementos para realizar diligéneias na
busca da verdade. O artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, combinado com o art. 4° da Lei n°
9.481, de 1997, assim dispde:

“Art. 42. Caracterizam-se tambem omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacio
aos quais o titular, pessca fisica ou juridica, regularmente -
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intimade, ndo comprove, mediante documentagdo hdbil e iddnea, .
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no_més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira,

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
coniribuicdes a gue estiverem sujeitos, submeter-se-do ds
‘normas de tributacio especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3% Para eféito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propr:a
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no incise
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$§12.000,00
{(doze mil Reais), desde gue o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de RS 80.000,00 (vitenta mil

Reais). (ver art. 4° Lei n° 9.481, de 1997, que elevou os valores previstos neste
artigo para RS 12.000,00 ¢ RS 80.000,00, respectivamente).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira,”

Do texto acima transcrito, decorre a conclusdo de que a lei estabelece presuncio
legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente,
sempre que o tifular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagfio habil e iddnea, a origem dos recursos creditados em sua
conta de depdsito ou de investimento. A prépria lei definiu que os depoOsitos bancarios, de
ongem ndc comprovada, analisados individualizadamente, caracterizam omissdo  de
rendimentos e ndo meros indicios de omissfo. A presuncgdo em favor do Fisco transfere ao
contribuinte o dnus de elidir a imputa¢do, mediante a comprovagio, no caso, da origem dos
recursos, pois, afinal, trata-se de presungio relativa, passivel de prova em contrério.

No caso dos autos, por mais verossimil que possam ser as alegacles do
recorrente, ele ndo trouxe aos autos qualquer prova para demonstrar suas alegacdes, ndo
havendo como afastar a presun¢iio. O indicativo decorrente dos extratos bancdrios de que o
autuado exerce algum tipo de atividade comercial, sem outras provas, nfo é suficiente para
afastar a presun¢doc de que trafa o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Quanto ao argumento de que a caracterizag¢@o da ocorréncia do fato gerador do
imposto de renda n3o se di pela mera constatacio de um depdsito bancario, considerada
isoladamente, cbservo que a presungiio de omissdo de rendimentos estd ligada a falta de
esclarecimentos da origem dos numerdrios depositados em contas bancdrias, .com a andlise
individualizada dos créditos, conforme expressamente trazida pela lei. Portanto, claro estd que
o fato gerador do imposto de renda, no caso, nfo esti vinculado ao mero crédito efetuado na



conta bancéria, pois, se o crédito tiver por origem uma simples transferéncia de outra conta do
mesmo titular, ou a aliena¢do de bens do patriménio do contribuinte, ou a assungfo de
exigibilidade, como dito anteriormente, ndo cabe falar em rendimentos ou ganhos, justamente
porque o patrimdnio da pessoa ndo terd sofrido qualquer alterag@o quantitativa. O fato gerador
¢ a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no seu patrimdnio, presumida pela lei em face
da auséncia deg esclarecimentos da origem respectiva.

Em relagio ao argumento de que o se o langamento for mantido representara
confisco, pois o patrimdnio do recorrente ndo atinge a 10% (dez) por cento do valor autuado,
destaco que a questdo relacionada ao confisco € de ordem constitucional, em relagéo a qual este
Conselho ndo tem competéncia para decidir. Em existindo le1” determinando a exigéncia do
crédito tributario, salvo quando declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
cabe a0 legislador administrativo aplicé-la, sob pena de atribui-se para si funggo que ndo lhe
compete.

Isso posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

E 0 voto.

MOISES GIAC S DA SILVA.



