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Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA - RENDIMENTOS OMITIDOS - FATO
GERADOR COM PERIODICIDADE MENSAL -
IMPOSSIBILIDADE — APRECIACAO EQUIVOCADA DO
ART. 42, § 4° DA LEI N° 9.430/96 - FATO GERADOR
COMPLEXIVO, COM PERIODICIDADE ANUAL - HIGIDEZ
DO LANCAMENTO - E equivocado o entendimento de que o
fato gerador do imposto de renda que incide sobre rendimentos
omitidos oriundos de depésitos bancdrios de origem ndo
comprovada tem periodicidade mensal. A uma, porque o art. 42,
§4°, da Lei n° 9.430/96 sequer definiu 0 vencimento da exagdo
dita mensal; a duas, porque os rendimentos sujeitos a tabela
progressiva obrigatoriamente s3o colacionados no ajuste anual,
quando, entfio, apura-se ¢ imposto devido, indicando que o fato
gerador, no caso vertente, aperfeigoou-se em 31/12 do ano-
calendario; a trés, porque a auséncia de antecipagdo dentro do
ano-calendario somente poderia ser apenada com uma multa
isolada de oficio, como ocorre na auséncia do recolhimento
mensal obrigatorio (carné-ledo); a quatro, porque a regra geral da
periodicidade do fato gerador do imposto de renda da pessoa
fisica é anual, na forma do art. 2° da Lei n® 7.713/88 ¢/c os arts. 2°
€ 9°da Lei n° 8.134/90.

APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174/2001 —
PRINCIPIO DA SEGURANGCA JURIDICA - LEGISLAGAO
QUE AUMENTA OS PODERES DE INVESTIGACAO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA FISCAL -
PREVALENCIA DO PRINCiPIO QUE AMPLIA O PODER
PERSECUTORIO DO ESTADO - Higida a agdo fiscal que
tomou como elemento indicidrio de infra¢do tributaria a
informagdo da CPMF, mesmo para periodo anterior a 2001, j&
que & luz do art. 144, § 1°, do CTN, pode-se utilizar a legislagio
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superveniente a ocorréncia do fato gerador, quando essa amplia
os poderes de investigacdo da autoridade administrativa fiscal.
Ndo se pode invocar 0 principio da seguranga juridica como um
meio para se proteger da descoberta do cometimento de infragdes
tributarias.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
DISPONIBILIDADE FINANCEIRA CONSIDERADA NO
FLUXO DE CAIXA -~ AQUISICAO DE PARTICIPACAO EM
EMPRESA EM CONSONANCIA COM O DOCUMENTO
ARQUIVADO NA JUNTA COMERCIAL - A fiscalizagdo
considerou como fonte de recursos as disponibilidades
financeiras em harmonia com as provas dos autos. Ainda, no
tocante & aplicag¢do de recursos para a aquisi¢do de cotas sociais
de empresa, a fiscalizagdio imputou este dispéndio na data que
consta no ato societario arquivado na Junta Comercial.

DEPOSITOS ~ BANCARIOS DE  ORIGEM  NAO
COMPROVADA - CONTA DE DEPOSITO MANTIDA COM
CO-TITULARES - NECESSIDADE DE INTIMACAO DE
TODOS OS CO-TITULARES - A AUSENCIA DE
INTIMAGAO IMPLICA EM EXCLUSAO DOS DEPOSITOS
DA CONTA CONJUNTA - Nos termos do art. 42 da Lei n°
9.430/96, devem todos os titulares da conta de depdsito serem
intimados para comprovar a origem dos depoésitos 14 efetuados,
sob pena de exclusio da parcela dos depdsitos que integraram o
rol de rendimentos fundado na presungdo de omissio de
rendimentos decorrente da existéncia de depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA - CONTAS BANCARIAS COM UM UNICO
TITULAR - NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
ORIGEM DOS DEPOSITOS — INOCORRENCIA — Nio basta
mera alegagdo para comprovar a origem dos depoésitos albergados
pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96. O recomrente tem que identificar a
origem do depdsito, com identidade de data e valor.

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM  DEPOSITOS BANCARIOS -
POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n®
9.430/96, o fisco ndo mais ficou obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depésitos bancarios de
origem nio comprovada, a transparecer sinais exteriores de
riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com
os rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
paragrafo 5° do art. 6° da Lei n® 8.021/90. Agora, o contribuinte
tem que comprovar a origem dos depésitos bancérios, sob pena
de se presumir que esses sdo rendimentos omitidos, sujeitos
aplicagdo da tabela progressiva.
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MULTA DE OFICIO - CARATER CONFISCATORIO -
IMPOSSIBILIDADE DE  ACATAMENTO NA VIA
ADMINISTRATIVA - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS —
PRINCIPIOS QUE OBJETIVAM A DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI TRIBUTARIA -
IMPOSSIBILIDADE - Os principios constitucionais sdo
dirigidos ao legislador, ou mesmo ao érgdo judicial competente,
nido podendo se dizer que estejam direcionados 4 Administragio
Tributaria porque essa se submete ao principio da legalidade, ndo
podendo se furtar em aplicar a lei. Ndo pode a autoridade
langadora ou julgadora administrativa, por exemplo, invocando o
principio do ndo confisco, afastar a aplicag@o da lei tributaria. Isto
ocorrendo, significaria  declarar, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade da lei tributdria que serviu como base legal
do langamento da multa de oficio. Como é cedico, somente os
orgdos judiciais tém esse poder. No caso especifico do Conselho
de Contribuintes, adstrito s normas administrativas fazendirias,
tem aplicagdo o art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, que veda expressamente a declaragio de
inconstitucionalidade de leis, tratados, acordos internacionais ou
decreto.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - CABIMENTO - Na
espécie, aplica-se a Simula 1° CC n° 4; “A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquida¢do e Custédia - SELIC para titulos
Jederais™.

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JACOB DA SILVA TOMAS.

ACORDAM os membros da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento em
decorréncia da irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001, vencidos os Conselheiros Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Ana Paula Locoselli Erichsen
(suplente convocada) e Gongalo Bonet Allage; No mérito, por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para acolher a decadéncia do lancamento relativo ao ganho
de capital de julho de 1999 e excluir da base de calculo do langamento relativo a depdsitos
bancérios o valor de R$ 1.900.431,53, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Janai
Mesquita Lourengo de Souza e Gongalo Bonet Allage, que também acolhiam a decadéncia d
langamento relativo a depdsitos bancarios dos fatos geradores de janeiro a setembro de 1999,
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AN%IQIBE%

Presidente

GIOVANNI CH
Relator

18 SET 2008

do| presepte julgamento, os Conselheiros Maria Lucia
Yérgio Galvao Ferreira Garcia (suplente convocado).

FORMALJZADO EM:

Participargm, ainda
Moniz de Aragio Caloming A

Relatério

Em face do contribuinte Jacob da Silva Tomas, CPF n° 024.905.528-72, ja
qualificado neste processo, foi lavrado, em 01/10/2004, Auto de Infragdo (fls. 333 a 341), com
ciéncia pessoal em 14/10/2004.

A autuagdo imputou ao contribuinte as seguintes infra¢des:

e acréscimo patrimonial a descoberto no ano-calendario 2000 (meses de
agosto e dezembro de 2000);

o ganho de capital na alienagdo de bens e direitos (jul/99, jan/2000,
set/2000 e out/2000);

e rendimentos omitidos oriundos de depdsitos bancirios de origem n#o
comprovada no ano-calendario 1999,

Todas as infragdes foram apenadas com multa ordindria de 75%.

Aqui, no tocante a descrigdo dos fatos que originaram a autuacio e aos motivos
da impugnagio, adota-se o relatério da decisdo recorrida, de fls. 410 a 415, como se aqui
estivesse transcrito, e lido por este relator nesta sessdo de julgamento.

A 7* Turma de Julgamento da DRJ-S&o0 Paulo 1l (SP), por unanimidade de votos,
rejeitou as preliminares suscitadas e, no mérito, julgou procedente o langamento, em decisdo de
fls. 408 a 431. A decisdo foi consubstanciada no Acdrddo n® 17-16.102, de 25 de setembro de
2006, que foi assim ementado:

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 539 do Decreto n”
70.235/1972, nao ha que se cogitar em nulidade processual, nem em
nulidade do langamento engquanto ato administrativo,
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INCONSTITUCIONALIDADE, ATOS LEGALIS.

Refoge a competéncia da autoridade administrativa a apreciagdo e
decisdo de questdes que versem sobre a constitucionalidade de atos
legais, salvo se ja houver decisdo do Supremo Tribunal Federal
declarando a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas.

DEPOSITOS BANCARIOS,

Invocando uma presungdo legal de omissdo de rendimentos, a
autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o 6nus da prova ao contribuinte,

Somente a apresenta¢do de provas habeis e idéneas pode refutar a
presuncao legal regularmente estabelecida,

SIGILO BANCARIO,

E licito ao fisco, mormente apés a edi¢do da Lei Complementar n°
105/2001, examinar informagdes relativas ao contribuinte, constantes
de documentos, livros e registros de instituicoes financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de
depositos e de aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de
fiscalizacdo em curso e tais exames forem considerados indispensaveis,
independentemente de autorizagdo judicial PROVA DOCUMENTAL.

O documento publico faz prova ndo sé da sua formagdo, mas também
dos fatos que o escrivdo, o tabelido, ou o funciondrio declarar que
ocorreram em sua presenga.

Cumpre ao contribuinte instruir a pega impugnatoria com todos os
documentos em que se fundamentar e que comprovem as suas
alegagdes.

MULTA DE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO CONFISCATORIO.

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatoria, constituindo-
se antes em instrumento de desestimulo ao sistemdtico inadimplemento
das obrigagédes tributdrias, atingindo, por via de consegiiéncia, apenas
os contribuintes infratores, em nada afetando o sujeito passivo
cumpridor de suas obrigagées fiscais.

A aplicagdo de multa de 75%, prescrita no art, 44, inciso I, da Lei
9.430/1996, é aplicavel, sempre, nos langamentos de oficio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Devidos os juros de mora calculados com base na taxa SELIC na
Jorma da legislagdo vigente. Eventual inconstitucionalidade e/ou
ilegalidade da norma legal deve ser apreciada pelo Poder Judicidrio.
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DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisées administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos de
Contribuintes, e as judiciais, excetuando-se as proferidas pelo STF
sobre a inconstitucionalidade das normas legais, ndo se constituem em
normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em
relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da deciséo.

O contribuinte foi intimado da decisdo @ quo em 05/03/2007 (fls. 437).
Irresignado, interpds recurso voluntirio em 02/04/2007 (fls. 442).

No voluntério, o recorrente deduz os seguintes argumentos:

1. pugna pela declaragdo da decadéncia dos fatos geradores anteriores a
1°/10/1999 porque somente foi autuado em 1°/10/2004 e, a partir da Lei
n°® 7.713/88, o imposto de renda da pessoa fisica para a ser apurado
mensalmente e ndo mais resta divida de que o fato gerador do IRPF se
amolda a contagem do prazo decadencial na forma do art. 150, § 4°, do
Cédigo Tributario Nacional — CTN;

2. no caso da infragdo referente aos depdsitos bancédrios de origem néo
comprovada, a fiscaliza¢cdo utilizou os dados da CPMF na forma
autorizada pela Lei n® 10.174/2001, porém tal permissivo legal ndo
poderia retroagir para alcangar fatos geradores de anos anteriores a
publicagdo da referida Lei, como ocorreu no caso vertente;

3. no mérito, registra que ndo sera objeto de recurso os fatos geradores que
entende caducos, e assevera:

a. acréscimo patrimonial a descoberto de agosto e dezembro de
2000

i. “Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto além das
diversas permutas havidas, a fiscaliza¢do deixou de
considerar que havia a disponibilidade de R$
4.233.400,00 em 31.12.1999 (item 85 da Declaragdo de
Bens), enquanto que em 31.12.2000, para o mesmo item
tinha tdo somente R§ 2.760.000,00. A diferenca de RS
1.473.400,00  deveria  ser  considerada  como
disponibilidade para efeito de fazer a planilha de origem
e aplicagdo de recursos, conforme copia da Declaragio
do Ex. 201 - Ano calendario 2000. (docs. 36/43)” (fls.
467);

ii. a fiscalizagdo considerou que o valor desembolsado para
fins de criagio da empresa ADR Administragio e
ParticipagGes Ltda. ocorreu em fevereiro de 2000 e ndo
em [999, como expressamente declarado pelo recorrente
em sua DIRPF-exercicio 2000, o que exasperou o
acréscimo patrimonial a descoberto imputado ao
contribuinte no ano-calendario 2000.
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b. ganhos de capital de janeiro, setembro e outubro de 2000

i. O recorrente nio se insurge contra as infragdes em

foco, requerendo o calculo para pagamento do tributo
relativo aos fatos geradores do ano-calendario 2000.

c. depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada

i

il

iit.

para a conta banciria em que havia co-titulares (conta de
depdsito n® 47.958-6, do banco Bradesco), o entdo
fiscalizado demonstrou que as movimentagdes eram de
responsabilidade dos demais co-titulares (ex-sécios do
fiscalizado). Dessa feita, o recorrente ndo pode ser
responsabilizado por eventuais infragGes;

“As contas correntes em que o recorrente constava como
unico titular, movimentaram quantias atinentes aos
rendimentos percebidos no exercicio e devidamente
oferecidos a tributagdo, bem como valores que ja
pertenciam ao patrimonio do mesmo e, portanto, ndo
poderiam ter sido considerados como renda para efeitos
de tributagdo por omissdo de receitas” (fls. 475);

a fiscalizagfo desconsiderou uma quantia de mais de R$
1.000.000,00 constante na DIRPF-exercicio 2000, o que
serve para justificar as quantias movimentadas em suas
contas de depdsito.

4. vergasta a presungio legal do art. 42 da Lei n® 9.430/96 que presume que

os depositos bancarios de origem ndc comprovada sdo rendimentos
omitidos, fazendo digressdo com apoio doutrinario e jurisprudencial em
favor de sua tese, concluindo que entre os depdsitos bancérios ¢ a
omissdo de rendimentos ndo ha uma correlagio 16gica direta e segura;

5. a multa de oficio de 75% deve ser reduzida porque tem cunho
confiscatorio, sendo abusiva;

6. a taxa Selic ndo se presta a corrigir como juros moratdrios dos débitos

tributarios.

Recurso voluntario que compés o lote n° 06, sorteado para este relator na sessdo
publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 23/04/2008.

E o relatério.
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Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi
intimado da decisdo recorrida em 05/03/2007 (fls. 437) ¢ interpds o recurso voluntdrio em
02/04/2007 (fls. 442), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos

legais, dele tomo conhecimento.

De plano, registre-se que o recorrente se conformou com as infracdes

referente ao ganho de capital do ano-calendario 2000.

Abaixo, os pontos de irresignaco do recorrente:

I. pugna pelo acolhimento da tese da decadéncia mensal para o IRPF, com
conseqiiente extingdo dos créditos tributdrios lancados ate 1%10/1999 pela

decadéncia;

II. Impossibilidade da aplicagio retroativa da Lei n® 10.174/2001;

III. Infragdo referente ao acréscimo patrimonial a descoberto de agosto e dezembro

de 2000

a. “Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto além das diversas

permutas havidas, a fiscalizagdo deixou de considerar que havia a
disponibilidade de R$ 4.233.400,00 em 31.12.1999 (item 85 da
Declaragdo de Bens), enquanto que em 31.12.2000, para o mesmo
item tinha tdo somente R§ 2.760.000,00. A diferenca de RS
1.473.400,00 deveria ser considerada como disponibilidade para
efeito de fazer a planilha de origem e aplicagdo de recursos, conforme
copia da Declaragio do Ex. 2001 — Ano calendario 2000. (docs.
36/43)" (fls. 467);

. a fiscalizag@io considerou que o valor desembolsado para fins de

criagdo da empresa ADR Administra¢do e Participagdes Ltda. ocorreu
em fevereiro de 2000 e ndo em 1999, como expressamente declarado
pelo recorrente em sua DIRPF-exercicio 2000, o que exasperou o
acréscimo patrimonial a descoberto imputado ao contribuinte no ano-
calendario 2000.

IV. depésitos bancarios de origem nio comprovada

a. para a conta bancaria em que havia co-titulares (conta de depdsito n®

47.958-6, do banco Bradesco), o entdo fiscalizado demonstrou que as
movimentagdes eram de responsabilidade dos demais co-titulares (ex-
socios do fiscalizado). Dessa feita, o recorrente ndo pode ser
responsabilizado por eventuais infra¢ées; 4

8



Processo n® 19515,002035/2004-43 CC01/006
Acdrdio n.” 108-17.019 Fls. 561

b. “As contas correntes em que o recorrente constava como unico titular,
movimentaram quantias atinentes aos rendimentos percebidos no
exercicio e devidamente oferecidos a tributagdo, bem como valores
que ja pertenciam ao patriménio do mesmo e, portanto, ndo poderiam
ter sido considerados como renda para efeitos de tributagdo por
omissdo de receitas” (fls. 475),

¢. a fiscalizagfio desconsiderou uma quantia de mais de R$ 1.000.000,00
constante na DIRPF-exercicio 2000, o que serve para justificar as
quantias movimentadas em suas contas de depdésito.

V. vergasta a presuncdo legal do art. 42 da Lei n° 9.430/96 que presume que os
depdsitos bancarios de origem n3o comprovada sio rendimentos omitidos,
fazendo digressdo com apoio doutrinario e jurisprudencial em favor de sua tese,
concluindo que entre os depdsitos bancarios e a omissdo de rendimentos nédo ha
uma correlagdo logica direta e segura;

VI. a multa de oficio de 75% deve ser reduzida porque tem cunho confiscatério,
sendo abusiva;

VII. a taxa Selic ndo se presta a corrigir como juros moratérios dos débitos
tributarios.

Passa-se ao item 1.

Antes de prosseguir, um pequenc apanhado doutrinario sobre a classificagio dos
fatos geradores quanto a sua forma de exteriorizagdo. Por essa classificagdio, o fato gerador
pode ser instantdneo, que se exterioriza por um fato Unico (como a saida do produto do
estabelecimento para o IPI), complexivo ou periddico, que se exterioriza por uma série de fatos
econdmicos e se aperfeigoa em um unico momento (como exemplo, o imposto de renda), e
continuado, que se exterioriza por uma situagfo de fato, de carater continuo, que se renova em
determinado periodo de tempo (como ¢ IPTU).

Desde o Decreto-Lei n® 1.968/1982, passando pelas Leis n° 7.713/88 e
8.134/90, esta assentado na jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes que o fato gerador do
imposto de renda da pessoa fisica em relagdo aos rendimentos passiveis de ajuste é
complexivo, ou seja, aperfeigoa-se ao final de determinado periodo de tempo.

Aqui, vale ressaltar que sob a égide primitiva da Lei n® 7.713/88, que introduziu
na legislagdo do imposto de renda o sistema de bases correntes, o fato gerador foi mensal
apenas para o ano-calendario 1989. O imposto era apurado mensalmente, e as pessoas fisicas
pagavam, mensalmente, com base nessa apurag3o.

Entretanto, a partir do ano-calenddrio de 1990, mister conciliar a interpretagio
do art. 2° da Lei n° 7.713/88 (“O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos™) com o
art. 2° da Lei n° 8.134/90 (“O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido 4 medida em
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido
no art. 11”"). O art, 11 da Lei n° 8.134/90, aliado ao art. 9° desta Lei, versa sobre a apuragdo do
saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragio de ajuste anual.
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Assim, a partir da Lei n® 8.134/90, que introduziu a declaragio de ajuste anual
nos moldes que conhecemos hoje, o fato gerador passou a ser anual, porém se manteve a
tributagdo dos rendimentos 4 medida de sua percepcdo. Essa a tnica interpretagiio que pode
conciliar os dispositivos da Lei n° 7.713/88 com os da Lei n° 8.134/90, ndo havendo que se
falar em fato gerador do imposto de renda com periodicidade mensal.

Na linha acima, a Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
competente para uniformizar a interpretacdo da legislagdo tributéria da pessoa fisica no dmbito
dos Conselhos de Contribuintes, recentemente assentou:

Turma: QUARTA TURMA DA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS
FISCAIS

Numero do Processo: 10680.003066/2001-92
Tipo do Recurso: RECURSO DE DIVERGENCIA
Matéria: IRPF
Recorrente: VERGNIAUD LASSI LOPES
Interessado(a): FAZENDA NACIONAL
Data da Sessio: 19/06/2007 15:30:00
Relator(a): Maria Helena Cotta Cardozo
Acérdio: CSRF/04-00.586
Decisdo: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso especial, para
reconhecer a decadéncia em relagiio ao ano-calendério de 1995,

DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO — TERMO INICIAL — PRAZO ~ No caso de
langamento por homologagdo, o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo
de cinco anos, contados da data de ocorréncia do fato gerador que, em se tratando de Imposto de Renda Pessoa
Fisica apurado no ajuste anual, considera-se ocorrido em 31 de dezembro do ano-calendario.

Deve-se enfatizar que ¢ pacifico, no &mbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, que a decadéncia do imposto de renda
da pessoa fisica, quer nas hipdteses de tributagiio definitiva, quer nas de tributagdo sujeita a
ajuste, amolda-se & dicgfo do art. 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional, exceto no caso de
dolo, fraude ou simulagfo, quando a contagem passa a ser feita na forma do art. 173, I, do
Cédigo Tributario Nacional. No caso do IRPF lan¢ado e aqui discutido, ndo incidiu as
qualificadoras do dolo, fraude ou simulagio, a justificar a imposicio da multa de oficio
qualificada, o que levaria o prazo decadencial para a regra do art. 173, I, do CTN.
Observe que todas as infracdes foram apenadas com multa de oficio ordindria de 75%
(fs. 338 a 340). Dessa forma, o qiiinqiiénio decadencial conta-se a partir de 31/12 do ano-
calendirio, para os rendimentos sujeitos ao ajuste anual (depésitos bancdarios e acréscimo
patrimonial a descoberto), ou a partir do fato gerador que ocorre dentro do ano-
calendirio, para os casos de tributagio definitiva (ganho de capital).

O entendimento acima, no tocante a decadéncia dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, atualmente € unissono no ambito do Primeiro e Segundo
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda e da Camara Superior de Recursos
Fiscais. Como exemplo, citamos: acérddo n® 101-95026, relatora a conselheira Sandra Maria
Faroni, sessio de 16/06/2005; acdérdio n® 103-23170, relator o conselheiro Leonardo de
Andrade Couto, sessdo de 10/08/2007; acérddo n® 108-09230, relator do voto vencedor
Orlando José Gongalves Bueno, sessdo de 28/02/2007; acordio n° 203-10853, relator a
conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, sessdo de 28/03/2006; acérddo n® CSRF/01-05.628,
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relator o conselheiro José Henrique Longo; acérddo n® CSRF/04-00.213, relator o conselheiro
Wilfrido Augusto Marques, sessio de 14/03/2006.

De outra banda, o contribuinte entende que o fato gerador do imposto de renda
que incidiu sobre os rendimentos omitidos com origem em depdsitos bancarios de origem nio
comprovada tem periodicidade mensal, pois pugna pelo reconhecimento da decadéncia do
periodo 1°/10/1999. Ainda, pelo teor da pega recursal, advoga a decadéncia mensal para os
fatos geradores referente as outras infragdes, o que, como se viu acima, néo pode ser acatado,
ja que sob a égide da Lei n° 8.134/90, ndo h4 que se falar em decadéncia mensal para os fatos
geradores do imposto de renda.

Entretanto, deve-se discutir a tese da decadéncia mensal para a presungio de
omissdo de rendimentos decorrente dos depositos bancirios de origem ndo comprovada.

O recorrente advoga que o fato gerador do imposto de renda, no caso vertente,
teria periodicidade mensal, alicerqado na dicgdo do art. 2° da Lei n® 7.713/88. Ocorre que a
periodicidade do fato gerador da omissdo de rendimentos deve ser procurada no art. 42, § 4°, da
Lei n® 9.430/96, que somente aparentemente ratificada a tese da decadéncia mensal para os
fatos geradores do imposto de renda. Para tanto, veja-se a dicgdo do art. 42 da Lei n° 9.430/96:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depadsito ou de investimento mantida
Jjunto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagaes.

$1°a §3° omissis;

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serfo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira,

§ 5° omissis. (grifei)

O paragrafo acima destacado ndo diz tudo que seria necessario para termos um
fato gerador com periodicidade mensal porque a regra da tributago da pessoa fisica € o fato
gerador com periedicidade anual, como se demonstrou. Deve-se, entretanto, aprofundar tal
discussio,

Primeiro, veja-se que sequer ha defini¢io do vencimento dessa obrigacdo
“mensal” no referido pardgrafo. Ademais, todos os rendimentos sujeitos a tabela
progressiva, como expressamente determinado pelo paragrafo quarto antes citado para os
depositos bancarios, sdo levados & colagfio na declaragdo de ajuste anual, ou seja, a tributagio
dentro do ano-calendério (como no caso do carné-ledo e todos os rendimentos percebidos de
pessoa juridica sujeitos a retencdo na fonte como antecipagdo do devido) ndo ¢ definitiva, mas
antecipa¢do do devido no ajuste anual. Assim, mais uma vez, incabivel se falar em
periodicidade mensal do fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica, pois a antecipagio
do imposto dentro do ano-calendaric ¢ um mero adiantamento de recursos para a Fazenda
Nacional, referente a um fato gerador que se aperfeicoa em 31/12 do ano-calendario, quando,
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entdo, pode ser colacionado todo o rol de rendimentos e despesas do contribuinte, apurando-se,
de forma definitiva, o imposto devido.

Ora, pela estrita dicgéio do art. 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96, para acatar a tese da
periodicidade mensal dos rendimentos no caso vertente, mister submeté-los & tabela
progressiva, com imposto a ser antecipado dentro do ano-calendario. Isto feito, todos os
rendimentos omitidos oriundos dos depdsitos bancérios deveriam ser colacionados no ajuste
anual, abatendo-se, entfio, 0 imposto antecipado dentro do ano-calendario. Ocorre que, como ja
dito, sequer ha comando legal no tocante ao vencimento da obriga¢io “mensal”. Quando
venceria tal obrigag¢do? No ultimo do més seguinte, como no caso do carné-leio? No ultimo dia
util do més seguinte ao trimestre civil, como no caso do imposto devido pelas pessoas juridicas
do lucro presumido? Na data do depdsito bancério, com fato gerador didrio, como no caso do
IRRF que incide sobre rendimentos pagos a residentes ou domiciliados no exterior ou a
pagamento a beneficidrio ndo identificado?

Colocado o problema dessa forma, lembre-se que no caso dos rendimentos
percebidos de pessoas fisicas (camé-ledo), sujeitos A antecipagio dentro do ano-calendirio,
com vencimento especificado em lei (art. 6° 1I, da Lei n° 8.383/91), o imposto pago dentro do
ano-calendério, juntamente com os rendimentos, sdo levados & colagfio no ajuste anual. Nio
havendo pagamento, ndc ha que se falar em cobranga do imposto dentro do ano-calendério,
levando-se, apenas, o total dos rendimentos percebidos de pessoa fisica para o ajuste anual, A
omissdo do pagamento do imposto dentro do ano-calenddrio € apenada com a aplica¢fio de uma
multa isolada de oficio.

Veja-se que ne caso do carné-ledo, que tem o vencimento da obrigacdo definido
em lei, mensalmente, sujeito a tabela progressiva, quando ndo ha pagamento dentro do ano-
calendério, leva-se tudo a colagio anual, apurando-se o imposto devido. Entdo, com muito
mais razdo, os rendimentos provenientes dos depdsitos bancérios de origem nfo comprovada
devem ser colacionados no ajuste anual, pois, igualmente estariam sujeitos & tabela
progressiva, porém sem defini¢do em lei do vencimento da obrigagdo dentro do ano-calendario,
e sem qualquer antecipagdo do imposto dentro do ano-calendario, 0 que robustece a tese da
periodicidade anual para o caso vertente.

Vé-se, por tudo, que ¢ fragilissima a tese da periodicidade mensal do imposto de
renda que incide sobre os rendimentos omitidos oriundos dos depésitos bancérios de origem
ndo comprovada, pelos motivos que seguem;

1. o fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica, como regra geral,
tem periodicidade anual, na forma do art. 2° da Lei n® 7.713/88 c/c os
arts. 2° ¢ 9°da Lei n° 8.134/90;

2. n#o ha defini¢do do vencimento legal da exagfo tributaria decorrente dos
rendimentos omitidos oriundos dos depésitos de origem ndo comprovada
dentro do ano-calendério;

3. como os rendimentos dos depdsitos bancdrios estdo sujeitos 4 aplicagdo
da tabela progressiva, obrigatoriamente devem ser levados & colagdo no
ajuste anual, quando, entfo, aperfeigoa-se o fato gerador em 31/12,
permitindo-se a apuragdo do imposto devido;
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4. ausente o pagamento do imposto devido dentro do ano-calendério para o
caso vertente, torna-se impossivel cobrar as antecipag¢Ges, cabendo, se
houvesse previsdo legal, a aplicagdo de multa de isolada de oficio, de
forma similar 4 auséncia do recolhimento mensal obrigatdrio (camé-
ledo).

Por tudo, vé-se que a tese da periodicidade mensal do fato gerador dos
rendimentos omitidos oriundos dos depdsitos bancarios de origem ndo comprovada néo pode
ser aceita.

Dessa forma, ratifica-se a aplicag@o da decadéncia na forma do art. 150, § 4°, do
Cddigo Tributario Nacional, porém se reconhece que o fato gerador do imposto de renda
sujeito ao ajuste anual, como nas infragSes apontadas no auto de infragdo aqui em debate
(omissdo de rendimentos oriundos de depdsitos bancérios de origem nfio comprovada e
acréscimo patrimonial a descoberto), é complexivo, aperfei¢oando-se em 31/12 do ano-
calendério. No caso da infrago referente 4 omiss3o de ganho de capital, o fato gerador ocorre
dentro do ano-calendério, como especificado no auto de infragdio de fls. 338 e 339.

Considerando que o sujeito passivo foi cientificado do auto de infragdo em
14/10/2004 (fls. 337), deve-se reconhecer que o fato gerador da infragio referente aos
rendimentos omitidos oriundos dos depésitos bancérios de origem nfo comprovada do ano-
calendario 1999, que se aperfeigoou em 31/12/1999, ndo havia sido atingido pela decadéncia.
Entretanto, a infragfo referente & omissdo do ganho de capital de 31/07/1999 foi fulminada
pela decadéncia.

Superado o item I, passa-se ao item II.

Argumenta o recorrente que a Receita Federal deveria resguardar o sigilo das
informagdes prestadas pelas instituigSes financeiras, no tocante a CPMF, sendo vedada sua
utilizagfio para constituigdo de crédito tributario relativo a outros tributos, na forma do art. 11,
§ 39 da Lei n® 9.311/96. Ainda, que a alteracfo desse paragrafo pela Lei n® 10.174/2001, ndo
poderia atingir fatos geradores anteriores a 2001.

Essa questdo foi acaloradamente debatida no &imbito dos Conselhos de
Contribuintes ¢ da Cimara Superior de Recursos Fiscais. Ao final, consolidou-se o
entendimento de que a Lei n° 10.174/2001, no ponto em discussdo, quando permitiu a
utilizacdo dos dados da CPMF para periodos pretéritos a sua vigéncia, tem fundamento de
validade no art. 144, § 1°, do Cddigo Tributario Nacional, que manda aplicar ao lan¢amento a
legislagio que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido
novos critérios de apuragfo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigacio
das autoridades administrativas.

Nessa linha, veja-se a ementa do Acérddo n°® CSRF/04-00.135, sessdo de 13 de
dezembro de 2005, relator o conselheiro Romeu Bueno de Camargo:

LEGISLACAO QUE AMPLIA 0S MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - A Lei
n® 10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao § 3°do art, 11 da Lei n°
9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informagdes relativas a
CPMF para a constitui¢do de crédito tributdrio pertinente a outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, é norma
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procedimental e por essa razdo ndo se submetem ao principio da
irretroatividade das leis, ou seja, incidem de imediato, ainda gue
relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor,

Recurso especial provido.

Ainda, como exemplo dessa orientagio jurisprudencial, no 4mbito desta Sexta
Cémara, vejam-se os Acdrddos n° 106-16.083, sessdo de 25 de janeiro de 2007, relatora a
conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto; 106-16.142, sessdo de 28 de fevereiro de 2007,
relator o conselheiro José Ribamar Barros Penha.

No poder judicidrio, a higidez da altera¢iio trazida pela Lei n® 10.174/2001,
permitindo a utilizagdo dos dados da CPMF para langar tributos em periodos anteriores a 2001,
foi ratificada em multiplos arestos do Superior Tribunal de Justi¢a — STJ. Por todos, veja-se a

ementa do REsp 792.812, julgado em 13/03/2007, publicado no DJ de 02/04/2007, relator o
Ministro Luiz Fux:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUACAQ COM BASE
APENAS EM  DEMONSTRATIVOS DE  MOVIMENTACAQ
BANCARIA. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA LC 105/01,
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/TFR.

1. A LC 105/01 expressamente prevé que o repasse de informagdes
relativas a CPMF pelas institui¢des financeiras a Delegacia da Receita
Federal, na forma do art. Il e pardgrafos da Lei 9.311/96, ndo
constitui quebra de sigilo bancdrio.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd assentada no
sentido de que: "a exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributirio
Nacional, considerada a natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecadagdo da CPMF para fins de
constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz @ conclusdo
da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar
10572001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de lancamento de tributos
cyjo fato gerador se verificou em exercicio anterior & vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constitui¢cdo do crédito em si ndo
esteja alcangada pela decadéncia” e que "inexiste direito adquirido de
obstar a fiscalizagdo de negocios tributdrios, mixime porque, enquanto
ndo extinto o crédito tributario a Autoridade Fiscal tem o dever
vinculative do langamento em correspondéncia ao direito de tributar
da entidade estatal” (REsp 685.708/ES, 1° Turma, Min. Luiz Fux, DJ de
20/06/20035).

3. A teor do que dispée o art. 144, § 15 do CTN, as leis tributdrias
procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, pelo que a LC n®
105/2001, art. 6°, por envergar essa natureza, atinge fatos pretéritos.
Assim, por for¢a dessa disposicio, € possivel que a administragdo, sem
autorizagdo judicial, quebre o sigilo bancdrio de contribuinte durante
periodo anterior a sua vigéncia.

4. Tese inversa levaria a criar situagdes em que a administracdo
tributdria, mesmo tendo ciéncia de possivel sonega¢do fiscal, ficaria
impedida de apura-la.
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3. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie
protecdo de tal nivel a quem, possivelmente, cometeu infragdo.

6. Isto porgue o sigilo bancdrio ndo tem conteudo absoluto, devendo
ceder ao principio da moralidade publica e privada, este sim, com
Jorca de natureza absoluta. Ele deve ceder todas as vezes que as
transagdes bancarias sdo denotadoras de ilicitude, porquanto ndo pode
o cidaddo, sob o alegado manto de garantias fundamentais, cometer
ilicitos. O sigilo bancdrio é garantido pela Constitui¢do Federal como
direito fundamental para guardar a intimidade das pessoas desde que
ndo sirva para encobrir ilicitos.

7. Outrossim, é cedico que "E possivel a aplica¢io imediata do art, 6°
da LC n® 105/2001, porquanto trata de disposicic meramente
procedimental, sendo certo que, a teor do que dispde o art. 144, § 1%,
do CIN, revela-se possivel o cruzamento dos dados obtidos com a
arrecada¢do da CPMF para fins de constitui¢do de crédito relativo a
outros tributos em face do que dispde o art. 1°da Lei n° 10.174/2001,
que alterou a redagdo original do art, 11, § 3° da Lei n® 9.311/96"
(AgRgREsp 700.789/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 19.12.2005).

8. Precedentes: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
06/03/06; REsp 691.601/5C, 2“ Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de
21/11/2005; AgRgREsp 558.633/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
07/11/05; REsp 628.527/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 03/10/05.

9. Consectariamente, consoante assentado no Parecer do Ministério
Publico (fls. 272/274): "uma vez verificada a incompatibilidade entre
os rendimentos informados na declaragdo de ajuste anual do ano
calenddrio de 1992 (fls. 67/73) e os valores dos depdsitos bancdrios em
questdo (fls. 15/30), por inferéncia logica se cria uma presungdio
relativa de omissdo de rendimentos, a qual pode ser afastada pela
interessada mediante prova em contrdrio.”

10. A sumula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro legislativo,
tornou-se inoperante, sendo certo que, in casu: "houve processo
administrativo, no qual a Autora apresentou a sua defesa, a impugnar
o lancamento do IR lastreado na sua movimentacdo bancaria, em
valores aproximados a 1 milhdo e meio de dolares (fls. 43/4). Segundo
informe do relatorio fiscal (fls. 40), a Autora recebeu numerdrio do
Exterior, em conta CC5 , em cheques nominativos e administrativos,
supostamente oriundos de "um amigo estrangeiro residente no
Libano™ (fis. 40). Na justificativa do Fisco (fls. 51), que manteve o
langamento, a tributagdo teve a sua causa eficiente assim descrita,
verbis: “Inicialmente, deve-se chamar a atengdo para o fato de que os
depdsitos bancdrios em questdo estdo perfeitamente identificados,
conforme cdpias dos cheques de fls. 15/30, ndo havendo qualquer
controvérsia a respeito da autenticidade dos mesmos., Além disso, deve-
se observar gue o objeto da tributagdo ndo séo os depdsitos bancdrios
em si, mas a omissdo de rendimentos representada e exteriorizada por
eles.”

15
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3. Recurso especial provido.

Ainda, buscou o contribuinte se acobertar no manto de principio seguranca
juridica, invocando o principio da irretroatividade das leis, o que afastaria a utilizagdo
retrospectiva dos dados da CPMF. Tal principio deve ser sopesado em face da necessidade do
combate aos ilicitos fiscais, obrigagiio do estado e direito do cidadio cumpridor de suas
obrigagGes.

Nio pode uma norma procedimental, que vede a agio do fisco, anistiar infragdes
cometidas no curso de sua vigéncia, garantindo ao infrator um direito adquirido. Ora, o direito
a ser adquirido & aquele licito, em conformidade com o ordenamento juridico. Ninguém tem
direito a invocar uma legislag8io que o proteja, de forma peremptoria, ac descortinamento de
ilicitos que foram desnudados por legisla¢dio superveniente, que, no caso vertente, aumentou os
poderes da fiscalizagio tributaria federal. Assim, o principio da seguranca juridica deve ser
afastado em prol do interesse piblico e da necessidade da descoberta das infragGes tributarias,

Por tudo, escorreita a utilizagdo das informag¢bes da CPMF como elemento
indicidrio & constitui¢go do crédito tributirio, como no caso vertente, nio havendo qualquer
pecha de inconstitucionalidade na utilizagiio retroativa dos poderes trazidos pela Lei n°
10.174/2001 a fiscalizagdo tributdria.

Superado o item II, passa-se ao item IIl (acréscimo patrimonial a
descoberto).

Aqui, insurge-se o recorrente contra a infragio referente ao acréscimo
patrimonial a descoberto (agosto e dezembro de 2000). Primeiramente, afianca que a
fiscalizagfio ndo considerou uma disponibilidade de R$ 4.233.400,00, constante na coluna de
31/12/1999, da DIRPF-exercicio 2001. Mais adiante, registra que a fiscaliza¢io considerou que
o valor desembolsado para fins de criacdio da empresa ADR Administragdo e Participagles
Ltda. ocorreu em fevereiro de 2000 ¢ nfo em 1999, como expressamente declarado pelo
recorrente em sua DIRPF-exercicio 2000.

Em relagdo ao montante de R$ 4.233.400,00, este consta na Declaragio de bens
¢ direito do exercicio 2001 (fls. 54}, com a discriminagdo “DINHEIRO DISPONIVEL
APLIC.”, na coluna de 31/12/1999. Ocorre que esta disponibilidade consta no valor de R$
1.453.400,00, na Declaragio de bens e direitos do exercicio 2000 (fls. 48), com a discriminagdo
“DINHEIRO APLIC. RENDA FIXA - DISP. JUNTO BRADESCO/ITAU”, coluna de
31/12/1999. Esta divergéncia ndo passou despercebida da autoridade autuante (fls. 331) que
afirmou que freqiientemente o recorrente alterava sua declaragdo de bens e direitos, sem que os
valores em fins de periodo da declaragio do exercicio antecedente guardassem identidade com
os valores de inicio de periodo da declaragfio do exercicio subsegiiente (para tanto, veja-se o
resumo de fls. 10).

Como se pode ver no Termo de Verificagdo de fls. 320, a fiscalizagdo
discriminou todas as aplicagdes financeiras, com saldos em 31/12/1999 e 31/12/2000,
conforme discriminado na Declaragiio de bens e direito do ano-calendario 2000 (fls. 53 e 54).
O recorrente ndo contraditou o levantamento da fiscalizagio.
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Ademais, pela discriminagio da disponibilidade em debate, trata-se de
aplicagdes financeira nos bancos Itad e Bradesco. Ora, tais disponibilidades foram
consideradas no levantamento da fiscalizagdo. Por fim, considerando a inconsisténcia dos
valores das disponibilidades em aplicagdes financeiras, nas colunas ja citadas, a fiscalizagdo
ndo os considerou como origem, 1°/01/2000, nem como aplicagio, em 31/12/2000 (fls. 320 a
322).

Nio ponto, ndo ha reparos ao trabalho fiscal.

Agora, passa-se a apreciar a irresignac@o no tocante ao valor desembolsado para
fins de criagio da empresa ADR Administragio e Participagdes Ltda., imputado pela
fiscalizaglo em fevereiro de 2000, no fluxo de caixa que apurou o acréscimo patrimonial a
descoberto. O recorrente informa que tal valor foi desembolsado em 1999, como
expressamente declarado pelo recorrente em sua DIRPF-exercicio 2000.

Nas declaragSes de bens e direitos dos anos-calendario 1999 (coluna de
31/12/1999) e 2000 (colunas de 31/12/1999 e 31/12/2000), consta um ativo no valor de R$
700.000,00, referente & aquisicdo de 35% das cotas de capital social da empresa ADR Adm,.
Participa¢des Ltda. De outra banda, a fiscalizagéo, no fluxo de caixa ja referido, registrou como
aplicagdo de recursos, em fevereiro de 2000, a aquisi¢do das cotas da empresa ADR, no valor
de R$ 927.500,00 (fls. 321).

Apesar da informagio nas DeclaragSes de bens e direitos, o contrato de
aquisi¢io das cotas da empresa ADR Administragio e Participa¢des Ltda. € o contrato social
arquivado na JUCESP informam que a operagdo de aliena¢do e aquisi¢Ho das cotas ocorreu em
16 de fevereiro de 2000, pelo valor de R$ 927.500,00 (fls. 301 a 309). Para ilidir esta prova, o
recorrente deveria comprovar, com documentagio habil e idénea, como liquidou a obrigagio,
pois a declaragfio de bens e direitos, por si s6, nfo faz prova absoluta da existéncia dos
negdcios juridicos de aquisi¢do e alienagiio de bens e direitos. Nos termos do art. 806 do
Decreto n° 3.000/99, a autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os esclarecimentos que
julgar necessarios acerca da origem dos recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagdes,
sempre que as alteragdes declaradas importarem em aumento ou diminuig&o do patriménio (Lei
n? 4.069, de 1962, art. 51, §19). Nesta senda, a documenta¢io da aquisigio das cotas da
empresa ADR comprova que a operagiio foi efetuada em 16 de fevereiro de 2000, por R$
927.500,00, o que ¢ suficiente para afastar a confissdo das Declaragbes de bens e direitos dos
anos-calendario 1999 € 2000.

Por tudo, irretocavel a autuagéo referente a infragdo do acréscimo patrimonial a
descoberto.

Superado o item I, passa-se ao item IV (rendimentos oriundos de depdsitos
bancarios de origem nio comprovada).

Neste item, em relagio 4 conta de deposito com co-titulares, o recorrente
assevera que oS recursos movimentados pertenciam aos outros co-titulares, seus antigos sdcios
em empreendimentos comerciais. J& as contas de depdsito em que o sujeito passivo constava
como unico titular movimentaram quantias atinentes aos rendimentos percebidos no exercicio e
devidamente oferecidos a tributagio, bem como valores que ja pertenciam ao patrimdnio do
mesmo. Por fim, a fiscalizagfio desconsiderou uma quantia de mais de R$ 1.000.000,00 d
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constante na DIRPF-exercicio 2000, o que serve para justificar as quantias movimentadas em
suas contas de depdsito.

Pelo Termo de Intimacdo de fls. 72, de 08 de abril de 2004, o contribuinte, ora
recorrente, foi intimado a comprovar a origem dos recursos mantidos em contas de depdsitos
nos bancos Unibanco, Bilbao Vizcaya, Luso Brasileiro, Itau € Bradesco.

Em 18 de maio de 2004, o recorrente trouxe aos autos os extratos do banco
Bradesco {Ag. 0562-2, conta de depdsito n® 47.958-6), e asseverou que as contas de depésito
ndo eram utilizadas por sua pessoa, mas pelos primeiros titulares das contas (fls. 73). Em 01 de
junho de 2004, o recorrente trouxe aos autos 0s extratos dos bancos Unibanco, Itad e Luso
Brasileiro (fls. 139 a 197).

Pelo Termo de Intimagio lavrado em 21/06/2004, a Autoridade autuante
determinou que o contribuinte comprovasse a origem dos valores depositados na conta de
depdsito do banco Bradesco, acima (fls. 119 a 138). Ato continuo, pelo Termo de Intimagéo
lavrado em 29/06/2004, a Autoridade autuante determinou que o contribuinte comprovasse a
origem dos depdsitos dos demais bancos (fls. 198 a 206).

Em peticio datada de 14 de julho de 2004 (fls. 207 a 209), o recorrente,
buscando comprovar a origem dos depdsitos, afirmou que os valores da conta do Bradesco
eram movimentados pelo seu ex-sécio René Neme Filho, sendo certo que os valores ndo
pertenciam ao recorrente. Ainda, os depésitos no banco Unibanco eram provenientes da venda
de dois imdveis, ambos constantes em sua Declara¢8o de bens e direitos; j4 os depdsitos no
banco Itat proviam de saques do fundo de curto prazo mantido no banco Luso Brasileiro, bem
como da venda das cotas do capital social das empresas Padaria e Confeitaria Baroneza Ltda. ¢
Rebin Eletrénica Ltda. Finalizando, informou que a2 movimentagio financeira em fevereiro de
1999 era proveniente de recursos emprestados ¢ recebidos no dmbito doméstico, declarados em
suas DIRPF, e que as demais movimentagdes provinham de recursos declarados do recorrente.

Na petig#io supra, juntou copia do cadastro de clientes da conta de depdsito n°®
47.958-6, Ag. 0562-2, do banco Bradesco, demonstrando que essa tinha 04 co-titulares (fls.
219 a 222). Ainda, acostou os extratos da conta de depdsito n® 47.959-4, Ag. 0562-2, do banco
Bradesco.

Agora, a fiscalizag8o lavrou novo Termo de Intimagdo (fls. 223), recebido pelo
recorrente em 21/07/2004, intimando o recorrente a comprovar a origem dos depdsitos da
ultima conta de depdsito acima, bem como confeccionou planilha excluindo os cheques
devolvidos/estornos de depositos de ambas as contas bancdrias do Bradesco e da conta de
deposito do Ital.

Em 01 de setembro de 2004, o recorrente acostou aos autos uma copia do
cadastro de depositantes da conta de depdsito n°® 47.959-4, Ag. 0562-2, do banco Bradesco,
demonstrando que essa também tinha 04 co-titulares (fls. 262 a 265), sendo que a
movimentagdo dos recursos seriam de responsabilidade dos co-titulares René Neme Filho e
Paulo Gaspar Gregory.

Alfim, a fiscalizagdo, forte na presungdo do art. 42 da Lei n® 9.430/96,
considerou todos os depdsitos de origem ndo comprovada como rendimentos omitidos, e,
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especificamente no caso das contas de depdsito com co-titulares, rateou o total dos depdsitos
entre 0s correntistas, na forma do art. 42, § 6°, da Lei n° 9.430/96.

Pelo relato acima, percebe-se que o recorrente, seguidamente intimado, nio
comprovou 4 origem dos depésitos bancarios. As meras alegagdes da existéncia de recursos ou
alienagdo de bens, por si s6, ndo servem para elidir a autuagfio fiscal. Era 6nus do recorrente
comprovar, com coincidéncia de datas e valores, a origem dos depdsitos bancarios. Ndo o
fazendo, correto o procedimento, pois estampado no art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Entretanto, no tocante &s contas de depdsito com co-titulares, nfo andou bem a
fiscalizagdo, ao, simplesmente, imputar a % parte dos depdsitos ao recorrente, bem como a
decisdo recorrida, que ratificou este procedimento. Para explicar a questdo, traz-se a colagio o
art. 42, § 6° da Lei n° 9.430/96:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

§1°a § 5° Omissis.

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas
em conjunto, cuja declaragio de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovacdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.(grifei)

Era 6nus da fiscaliza¢do intimar cada um dos co-titulares para buscar identificar
o titular da movimentagdo financeira. Intimando todos os titulares, apds a identificaciio da
participacdo de cada um, imputam-se os depdsitos nos limites da responsabilidade de cada co-
titular. A presun¢io que leva a divisdo simples entre os co-titulares somente pode ser feita se
ndo se comprovar a titularidade dos valores. Ndo poderia, a fiscalizagdo, cartesianamente,
dividir os depdsitos entre os co-titulares.

Ausente a intimag#o aos demais co-titulares, somente remanesce a afirmagio do
recorrente de que nio era o titular dos valores movimentados,

Como exemplo do entendimento acima, colacionam-se os seguintes Acdrdios:

Acordiio n® 102-48163, sessdo de 26/0172007, relator o Conselheiro
Moisés Giacomelli Nunes da Silva

(..)

CONTA CONJUNTA - Em se tratando de conta conjunta, é necessario
intimar todos os co-titulares da conta para que informem sobre a
origem dos recursos. A divisdo do total de rendimentos ou receitas pela
quantidade de co-titulares somente é cabivel, quando, intimados os
titulares da conta nio se obtenha éxito quanto a prova da titularidade
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dos recursos.- Ndo pode a fiscaliza¢do, sem a intimacdo do co-titular
da conta, cuja declaragdo de rendimentos tenha sido apresentada em
separado, presumir que a metade das receitas pertence a um dos
correntistas e o saldo remanescente ao outro contribuinte, (inteligéncia
art. 42, § 6° da Lei n® $.430, de 1996).

(.)

Acorddo n® 102-48709, sessdo de 09/08/2007, relator o0 Conselheiro
José Raimundo Tosta Santos

(..)

DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA CONJUNTA - Quando a conta
bancdria, objeto de fiscalizagdo para os efeitos do art. 42 da Lei 9430,
de 1996, for do tipo conjunta, a intimagdo dos co-titulares para
comparecimento no feito ¢ obrigatoria, exceto nos casos de
apresentacdo de declaragdo de ajuste anual também conjunta.

Acdrdio n° 102-48844, sessdo de 05/12/2007, relator a Conselheira
Silvana Mancini Karam

DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO CONHECIDA. CONTA
CONJUNTA. ARTIGO 42, § 6° DA LEI 9.430, DE 1,996, Auséncia de
intimacdo “do co-titular da mesma conta corrente bancdria.
Lang¢amento realizado sem a devida intima¢do do(s) co(s)-titular(es) da
conta corrente bancdria contém erro material. A construcdo do
lancamento é incorreta porque ndo identifica a quem pertenciam
efetivamente os valores creditados. Auséncia de seguranga quanto d
base de cdlculo e o valor do tributo cobrado. Hipédtese de nulidade do
lancamento.

Acdrdao n®: 104-21.419, sessdo de 23 de fevereiro de 2006, relator o
Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa

()

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA
CONJUNTA - A partir da vigéncia da Medida Provisoria n® 66, de 29
de agosto de 2002, nos casos de conta corrente bancdria com mais de
um titular, os depositos bancdrios de origem ndo comprovada deverdo,
necessariamente, ser imputados em proporgées iguais entre o0s
titulares, salvo quando estes apresentarem declaragio em conjunto, E
indispensdvel, para tanto, a regular e prévia intimagdo de todos os
titulares para comprovar a origem dos depositos bancdrios.

Acérdao n® 104-22359, sessao de 26/04/2007, relatora a Conselheira
Heloisa Guarita Souza

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
CONTA CONJUNTA - Em caso de conta conjunta é obrigatoria a
intimagdo de todos os correntistas para informarem a origem e a
titularidade dos depdsitos bancdrios. Inteligéncia do paragrafo 6°, do
artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, que deve ser interpretado em
conjunto com o caput do mesmo dispositivo legal. Lancamento que ndo
observa tal critério é insubsistente.

CCO0L/Co6
Fls. 572
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Por tudo, a auséncia da intimagfio dos co-titulares das duas contas de depésito
mantidas no banco Bradesco tem o conddo de cancelar a omissdo rendimentos proveniente
destes depdsitos bancérios (contas de depdsito do banco Bradesco).

Assim, deve-se excluir dos depdsitos bancérios de origem ni3o comprovada o
montante de R$ 1.900.431,53.

Quanto 4 pretensa desconsideragdo de um valor de R$ 1.000.000,00, o qual
serviria para comprovar a origem depdsitos, traz-se A colagio a decisio recorrida,
absolutamente escorreita no ponto:

62. O impugnante contesta a desconsideracdo, por parte da
fiscalizagdo, do valor declarado na DIRPF/2000, de RS 1.000.000,00,
a titulo de “APLIC. RENDA FIXA - UNIBANCO, item 88 da
Declaragio, na coluna “Situagdo em 31/12/1998".

63. Da andlise do processo, observa-se total falta de légica na
insisténcia do impugnante em querer se posicionar em sentido
contrdrio ds provas que dos autos constam. Neste caso, 0 INFORME
DE RENDIMENTOS FINANCEIROS / ANO-CALENDARIO DE 1998 /
IMPOSTO DE RENDA — PESSOA FISICA, emitido pelo banco
UNIBANCO, anexado em fl. 310, acusa o saldo de Aplicages em
Renda Fixa, em 31/12/1998, de R$ 103.111,02, e néic como constou da
declaragdo, de R$ 1.103.111,02.

Superada a questdo precedente, passa-se ao item V (inconformidade com a
presuncio do art. 42 da Lei n°® 9.430/96).

Sob a égide da Lei n°® 8.021/90, assentou-se que os depdsitos bancérios, por si
s6, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda. Inclusive, em
épocas pretéritas a tal Lei, o egrégio Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um
entendimento com tal interpretagdo (Sumula 182 do TFR).

Dessa forma, a partir da Lei n° 8.021/90, mitigou-se o rigor da Simula 182 do
TFR, porém o fisco passou a ser obrigado a comprovar o consumo da renda representado pelos
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de riqueza
(acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os rendimentos declarados.

Essa era a dicgfio do art. 6° da Lei n° 8.021/90, verbis:

Art. 6° O lancamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei,
SJar-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e deducdes admitidos pela legislagdo do
Imposto' de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
coniribuinte. '
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§ 3° Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte serd
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de mercado
vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagées técnicas especializadas,

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei n°
9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa
Jisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e iddonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

A partir dessa inovagdo legislativa, os valores mantidos em conta de depésito
sem comprovagido de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presunc¢ao furis tantum, passivel de prova em contrario por parte do contribuinte,

Entretanto, caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem
dos valores mantidos em conta de depdsito ou investimento, é de se presumir que tais valores
foram omitidos da tributagio.

Observe que o art. 6° § 5° da Lei n® 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos bancarios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n® 9.430/96.

Dessa forma, para fatos geradores a partir de 1°/01/1997, no tocante a omissdo
de rendimentos com base em depdsitos bancdrios com origem nfdo comprovada, tem vigéncia
Unica e plena o art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

Com esse novo estatuto, como ja assinalado, o depdsito bancario com origem
ndo comprovada € presumido rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do
imposto de renda.

Nesse novo cenario normativo, ndo ha que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depdsitos bancarios com origem ndo
comprovada pelo contribuinte. Essa € a hipdtese dos autos.

Por uma presungéo legal relativa, o depdsito com origem ndo comprovada ¢
rendimento tributivel pelo imposto de renda.
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Esse entendimento encontra-se pacificado no &ambito do Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acodrddo n® CSRF/04-00.164, sessdo de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em

suas contas de depdsito ou de investimento (art. 42 da Lei n°. 9.430, de
1996).

Assim, na hipdtese em debate, escorreito o langamento que utilizou a presungdo
estatuida no art. 42 da Lei n° 9.430/96,

Superado o item V, passa-se ao item VI (a multa de oficio de 75% deve ser
reduzida porque tem cunho confiscatério, sendo abusiva).

Transcreve-se a norma constitucional que positivou o principio do ndo-confisco:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

I'a HII - omissis;
1V - utilizar tributo com efeite de confisco;
() (grifei)

O principio do ndo-confisco se aplica a tributos. Como estampado no art. 3° do
Codigo Tributario Nacional, tributo é toda prestagdo pecunidria compulséria, que nio constitua
sangdo de ato ilicito. A sangio de ato ilicito tem na multa pecunidria uma de suas espécies.
Assim, tratando-se de multa pecunidria, ndo hé que falar em principio do ndo-confisco.

Por fim, o item VIII (a taxa Selic ndo se presta a corrigir como juros
moratérios dos débitos tributarios).

A aplicagdo dos juros de mora, A taxa Selic, é matéria pacificada no a&mbito do
Primeiro Conselho de Contribuintes, objeto, inclusive, do enunciado Sumular 1° CC n® 4: “4
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais”.

Com espeque no art. 53 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes’,
aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25 de junho de 2007, deve-se ressaltar que o enunciado
sumular € de aplicagdo obrigatdria nos julgamentos de 2° grau.

! Art. 53. As decisGes unénimes, reiteradas e uniformes dos Conselhos serio consubstanciadas em simula, de
aplicagdo obrigatéria pelo respectivo Conselho.

§ 1° A simula serd publicada no Diério Oficial da Unifo, entrando em vigor na data de sua publicagdo.

§ 2° Sera indeferido pelo Presidente da Camara, ou por proposta do relator € despacho do Presidente, o recurso
que contrarie simula em vigor, quando ndo houver outra matéria objeto do recurso,
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Dessa forma, ndo pode prosperar, neste ponto, a irresignagio do recorrente.

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento em decorréncia da irretroatividade da Lei n® 10.174/2001, e, no mérito, ACOLHER
a decadéncia no tocante & infragdo do ganho de capital do fato gerador de 31/07/1999 e excluir
o montante de R$ 1.900.431,53 da base de calculo da infragio dos rendimentos omitidos
oriundos dos depdsitos bancérios de origem nio comprovada.

aggsto de ZOO@ )

Sala das Sessdes em 07
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