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PIS/ICOFINS

TEMPO AUTOMOVEIS E PECAS LTDA.

DRJ CAMPINAS/SP

Assunto: RESTITUICAO COFINS e PIS
Periodo de apuracgéo: 2002
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA JURISDICAO UNA

Sumula CARF n° 1 Importa rendncia as instancias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de acéo judic@l gualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de ,ofmio 0 mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas eciagéo, pelo orgao de
julgamento administrativo, de matéria distinta dmstante do processo
judicial.

APLICAQAO DA TAXA SELIC COMO JUROS DE MORA QUANDO

NAO HOUVER DEPOSITO INTEGRAL E TEMPESTIVO

Sumula CARF n° 4 A partir de 1° de abril de 1995, os juros moiadr
incidentes sobre débitos tributarios administrgolels. Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncitaxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacéo e Custodia - SElaI@ fitulos federais.

APLICACAO DA MULTA DE OFiCIO

Se quando do inicio do procedimento fiscal ndo Bouawedida que suspenda
a exigibilidade dos tributos sob fiscalizacéo, etara aplicacdo da multa de
oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Segunda Turma Ordinéria dat®€amara da

Terceira Secao de julgamento do CARF, por unanigdeid#e votos, em negar provimento ao
recurso voluntario.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente em exam
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assinado digitalmente
JORGE LOCK FREIRE - Relator ad hoc

assinado digitalmente

Participaram do julgamento os Conselheiros Nayrastd3a Manatta
(presidente), Silvia de Brito Oliveira, Julio Césdwes Ramos, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Eca, Raquel Mota Brandao Minatel, Leonardo SMdezan e Ali Zraik Junior.

Relatorio

Versam os autos lancamento de oficio de Cofinse(&ro, julho, agosto e
setembro de 2002), conforme de Termo de Verificalgifls. 26/28, e PIS (fevereiro, agosto e
setembro de 2002 - fl. 1034) por falta de pagamente declaracdo em DCTF. O processo
referente, originariamente, a exigéncia do PISpeima-se apensado a este (fl. 1.919).

N&o resignado com a exacéo, a empresa interpdésgimapéo (fls. 42/86)
onde, em suma, alega que no mandado de seguraegeniivo n°® 2003.61.00.005380-8,
protocolado em 19/02/2003, em tramite na secaairth de Sdo Paulo, discute a base de
calculo das referidas contribuicbes sociais maalifec pela Lei 9.718, entendendo ser
inconstitucional o alargamento da base imponiadidio por esta Lei. Mais especificamente,
no caso concreto, entende que os valores recehiditalo de "receitas de aluguel e luvas
relacionadas a locacdo de seus bens imoveis esordcgitas de aplicacfes financeiras”
estariam fora do conceito de faturamento. Em relaag@s acessorios, discute a multa e a
aplicacao da taxa SELIC.

A 12 Turma da DRJ Campinas exarou o Acérdao 13(2801.619/1.633),
em 16/05/2006, julgando procedente o lancament®I§e da Cofins. Desta r. deciséo a
empresa recorreu (fls. 1.653/1.697) a este Colegiapisando os argumentos ventilados na
peca impugnatoria, acrescendo que naquela data sigirevinda sentenca no referidat
abarcando sua pretensédo, donde ndo poderia prospaplicacdo da multa de oficio. Argui,
por fim, que a Administracdo poderia adentrar nizgude constitucionalidade das leis
tributarias, o que pugna em relacédo ao merito ghopao conhecimento do Poder Judiciario.

E o relatério.

Voto

De acordo com despacho a folha 1.920, o presidiEnggual Quarta Camara
da Terceira Secao de Julgamento do CARF, nos tedmd?egimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF, desigme para formalizar a decisdo nao
entregue a Secretaria pelo relator original, Cdresel Ali Zraik Jr., o qual ndo mais integra
este Colegiado.
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Desta forma, a elaboracdo deste Acoérdao refletosicdo adotada pelo
relator original nos termos do que consta na Atalulgamento. Assim, 0 voto a seguir
proferido, espelha o entendimento externado posi&cado julgamento original, ndo tendo
necessario vinculo com o entendimento deste redasignado sobre a matéria.

Sem reparos a r. deciséao.

Certo e inconteste que em todos os periodos da@usob exigéncia fiscal,
a empresa nao recolheu as controvertidas contfieésiigociais como sequer declarou qualquer
valor em DCTF. Desse fato ja se colhe a primeireclesao: era uma imposicédo o lancamento
oh pena de a cobranca dos tributos decairem enevenéual sucumbéncia na acao judicial a
gue se reporta o relatorio.

Também j4 assentado o entendimento, desde a épmsc&ahselhos de
Contribuintes, que matéria submetida ao conhecieot Poder Judiciario, por conta do
principio da jurisdicdo una adotado em nossa Cafésta a competéncia de 6rgao julgadores
administrativos de adentrarem em idéntico objetesdd sentido, transcrevo Sumulas dos
Conselhos de Contribuintes e do CARF

Sumulas 1 do 1°e 2° CC

Importa renlncia as instancias administrativas aogwsitura
pelo sujeito passivo de acao judicial por qualgneodalidade
processual, antes ou depois do langcamento de pft@m o
mesmo objeto do processo administrativo, sendovebbpenas
a apreciacdo, pelo 6rgdo de julgamento administ@ti de
matéria distinta da constante do processo judicial.

Sumula CARF n° 1 Importa renlncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passide acao
judicial por qualquer modalidade processual, armesdepois do
lancamento de oficio, com 0 mesmo objeto do process
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagido 6rgao

de julgamento administrativo, de matéria distinta cbnstante
do processo judicial.

Sumula CARF n°® 2 O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lebtriaria.

Assim, a matéria posta ao conhecimento do Podeicidtid na acédo
mandamental a que se refere o relatorio, qual segegacdo de inconstitucionalidade do
alargamento da base de céalculos das indigitaddslngndes sociais trazidas ao ordenamento
juridico pela Lei 9.718, ndo podem ser enfrentgdhss 6rgaos julgadores no rito do Decreto
70.235/72. Isso porque inexoravel que submetentermdmado mérito ao Judiciario estd o
sujeito passivo da relacdo juridica tributaria resiando a esfera administrativa.

Quanto a aplicacdo da multa de oficio, igualmerta sazdo a recorrente,
uma vez inconteste que a propositurasdmndamuse deu quando ja em curso o procedimento
fiscal. Isso decorre da norma legal inserta no6&8re seu paragrafo 1° da Lei 9.430/96, vazado
nos seguintes termos:

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario desida a
prevenir -a’ decadéncia, relativo a tributo de corépeta da
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Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa oanf dos
incisos IV e V do art. 151 da Lei B°172, de 25 de outubro de
1966, ndo cabera langamento de multa de oficiodéB&o dada
pela Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001)

S 1°0 disposto neste artigo aplica-se, exclusivameates casos
em quea suspensao da exigibilidade do débito tenha oawri
antes do inicio de qualquer procedimento de ofico ele
relativo. (grifei)

Ora, o inicio do procedimento fiscal foi cientifitth ao contribuinte em
27/08/2002, enquanto a autuacdo do mandado deaseguse deu em 19/02/2003. Assim, sem
clvida que ndo havia suspensao de exigibilidadadgueo inicio da acao fiscal. Desta forma,
correta a aplicacdo da multa no patamar determireadolei, independentemente de ter
sobrevindo sentenca monocratica conforme pedidotef@réncia posta na lei para néo
aplicacado da multa de oficio € uma s0: estar dtorédspenso por ocasido da ciéncia do inicio
do procedimento fiscal em relacéo aos tributostolgja exacgéo.

Por fim, quanto aos juros de mora, também sem a@spao lancamento.
Primeiro, porque indiscutivel sua aplicacdo, umamge na data do langcamento o contribuinte
estava em mora, sequer tendo declarado em DCTsigacao), ndo tendo havido depdsito
do montante integral e tempestivo das guerreadasilmaicdes; segundo, quanto, a aplicacao
da taxa SELIC como juros de mora, também assestemellada a questdo no ambitos dos
Conselhos de Contribuintes como do CARF, consoanteciado das Sumulas a seguir
transcritas

SUmulas 4 do 1°e 3° CC e 3 do 2° CC:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratériomcidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Semat da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadingia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag&@ustodia -
SELIC para titulos federais.

Sumula CARF n° 4 A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios austrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidosperdodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Esgede
Liquidacdo e Custddia - SELIC para titulos federais

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso volimtar

JORGE LOCK FREIRE

Conselheiro dsignadad hocpara redacao do acérdéao.



