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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/12/2002
PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. CONCOMITANCIA.

A“propositura de acdo judicial pelo contribuinte contra a Fazenda, antes ou
posteriormente ao inicio de procedimento fiscal com o mesmo objeto, importa
em rendncia ao poder de recorrer as instancias administrativas.

RESSARCIMENTO. COMPENSACAO. PEDIDO PENDENTE DE
DECISAO. COMPETENCIA DE TITULAR DE DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL. LANCAMENTO. POSSIBILIDADE.

A inexisténcia de prévia decisdo de titular de Delegacia da Receita Federal
acerca de pedido de ressarcimento e compensacdo ndo constitui causa
impeditiva a atividade vinculada do langamento, nem de sua nulidade, ficando
condicionada a confirmacdo do fundamento juridico do lancamento, todavia,
posterior decisdo daquela autoridade.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 31/12/2002

DECLARACAO DE CQMPENSA(;AO. DEBITO NAO CONFESSADO.
LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO.

Cabivel o langcamento de oficio de débitos relativos a tributos ou contribuigdes
ndo confessados em Declaracdo de Débitos e Créditos Tributario Federais e
informados em Declaracdo de Compensacdo apresentada antes de 31 de
outubro de 2003, data da publicacdo da Medida Provisdria n° 135 que atribuiu
natureza de confissdo de divida a esta declarag&o.

ACAO JUDICIAL. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. NAO CARACTERIZACAO. MULTA DE OFICIO.
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 Data do fato gerador: 31/12/2002
 PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. CONCOMITÂNCIA.
 A propositura de ação judicial pelo contribuinte contra a Fazenda, antes ou posteriormente ao inicio de procedimento fiscal com o mesmo objeto, importa em renúncia ao poder de recorrer as instâncias administrativas.
 RESSARCIMENTO. COMPENSAÇÃO. PEDIDO PENDENTE DE DECISÃO. COMPETÊNCIA DE TITULAR DE DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL. LANÇAMENTO. POSSIBILIDADE.
 A inexistência de prévia decisão de titular de Delegacia da Receita Federal acerca de pedido de ressarcimento e compensação não constitui causa impeditiva à atividade vinculada do lançamento, nem de sua nulidade, ficando condicionada a confirmação do fundamento jurídico do lançamento, todavia, posterior decisão daquela autoridade.
  ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTÁRIO
 Data do fato gerador: 31/12/2002
 DECLARAÇÃO DE COMPENSAÇÃO. DÉBITO NÃO CONFESSADO. LANÇAMENTO DE OFÍCIO. CABIMENTO.
 Cabível o lançamento de oficio de débitos relativos a tributos ou contribuições não confessados em Declaração de Débitos e Créditos Tributário Federais e informados em Declaração de Compensação apresentada antes de 31 de outubro de 2003, data da publicação da Medida Provisória n° 135 que atribuiu natureza de confissão de divida a esta declaração.
 AÇÃO JUDICIAL. SUSPENSÃO DE EXIGIBILIDADE DO CRÉDITO TRIBUTÁRIO. NÃO CARACTERIZAÇÃO. MULTA DE OFÍCIO.
 É exigível a multa de oficio na constituição de crédito tributário destinada a prevenir a decadência quando, época do lançamento, a exigibilidade do crédito tributário não se encontrava suspensa por determinação judicial.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer em parte o recurso voluntário e na parte conhecida, negar provimento.
 (documento assinado digitalmente)
 Winderley Morais Pereira - Presidente.
 (documento assinado digitalmente)
 Valcir Gassen - Relator.
 Participaram da sessão de julgamento os conselheiros: Winderley Morais Pereira, Liziane Angelotti Meira, Marcelo Costa Marques d'Oliveira, Ari Vendramini, Salvador Cândido Brandão Junior, Marco Antonio Marinho Nunes, Semíramis de Oliveira Duro e Valcir Gassen.
  Trata-se de Recurso Voluntário (fls. 701 a 747) interposto pelo Contribuinte, em 18 de setembro de 2009, contra decisão consubstanciada no Acórdão nº 16-22.369 (fls. 659 a 693), de 6 de agosto de 2009, proferido pela 2ª Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em São Paulo I (SP) � DRJ/SP � que decidiu, por unanimidade de votos, julgar improcedente a Impugnação (fls. 415 a 447) apresentada pelo Contribuinte.
Visando a elucidação do caso e por economia processual adoto e cito o relatório do referido Acórdão:
AUTUAC¸A~O 
1. Trata o presente processo de lanc¸amento da Contribuic¸a~o para o Programa de Integrac¸a~o Social - PIS referente a` compensac¸a~o indevidas informada pelo contribuinte em DCOMP antes da publicac¸a~o da Medida Proviso´ria n°. 135, de 30/10/2003. O cre´dito tributário constitui´do foi o seguinte: 
PIS
R$ 14.592,08 

JUROS DE MORA 
R$ 9.490,68 

MULTA PROPORCIONAL 
R$ 10.944,06 


2. Nos termos expostos no Termo de Verificac¸a~o Fiscal (fls. 188/196), a contribuinte propo^s o mandado de seguranc¸a n° 2002.61.00.018336-0, distribui´do a` 7ª Vara Ci´vel da Justic¸a Federal da Subsec¸a~o Judicia´ria de São Paulo, com o objetivo, dentre outros, que fosse reconhecido o direito ao "cre´dito-pre^mio" institui´do pelo Decreto-lei n° 461/69 e sua utilizac¸a~o em compensac¸o~es com o IPI devido ou, em havendo saldo, com qualquer tributo federal, afastando-se a restric¸a~o contida no Ato Declarato´rio SRF n° 31/99. 
2.1. A autoridade judicial, em 10.09.2002, deferiu medida liminar para afastar a incide^ncia do ato declarato´rio e qualquer restric¸a~o que impedisse a contribuinte de efetivar a autocompensac¸a~o do cre´dito-pre^mio de IPI com tributos administrados pela SRF (fls. 49/54), motivando a impetrante a formalizar, administrativamente, em 10.01.2003, o processo n° 13896.000042/2003-14, pedindo ressarcimento dos cre´ditos decorrentes do Decreto-lei n° 461/69 (fls. 133/150) e, alternativamente, compensac¸a~o, inclusive com de´bitos de terceiros. Posteriormente, formalizou a declarac¸a~o de compensac¸a~o de fls. 125. 
2.2. Em 11.06.2004, a douta magistrada oficiante junto à 7 Vara Federal concedeu parcialmente a seguranc¸a, reconhecendo o direito da impetrante ao cre´dito de estimulo fiscal decorrente do DL n° 491/69, mas negou-lhe o pedido de restituic¸a~o em dinheiro, transfere^ncia a terceiros ou emissa~o de DDC � Documento de Compensac¸a~o de Cre´dito (fls 56/59). 
2.3. A Autuante, em face da situac¸a~o narrada, lanc¸ou o imposto e consectários legais relativos à CSLL indevidamente compensada, correspondente ao peri´odo de apurac¸a~o de 31.12.2002. 
3. Em decorre^ncia de todo o acima exposto, foi lavrado, em 18/12/2006, o auto de infrac¸a~o relativo ao PIS com a seguinte fundamentac¸a~o legal: art. 90 da MP n°. 2.158/01 c/c art. 170-A do CTN; art. 74, inciso II, para´grafo 12, do art. 74 da Lei n°. 9.430/96. 
IMPUGNAC¸A~O 
4. Cientificado do auto de infrac¸a~o em 18/12/2006 (fls. 199), o contribuinte apresentou, em 16/01/2007, a impugnac¸a~o de fls. 205/221, aduzindo, em si´ntese, que: 
4.1. O lanc¸amento seria nulo uma vez que a compete^ncia privativa para a verificac¸a~o da na~o-existe^ncia do direito a` compensac¸a~o, bem como de lanc¸amento de oficio referente a declarac¸o~es de compensac¸a~o apresentadas antes de 30.10.2003, consoante artigos 41, 43, 47 e 68 da IN SRF n° 600/2005, seria da DERAT/SPO e na~o da DEFIC/SPO; 
4.2. À e´poca da compensac¸a~o requerida em 21/02/2003, nenhum texto normativo tipificaria a conduta que impunha a pena de "compensac¸a~o na~o declarada", que somente teria vindo a lume com o advento da IN SRF n° 534, de 05.04.2005. 
4.3. O art. 18 da Lei n° 10.833, de 29.12.2003, na~o autorizaria a autoridade fiscal a impor a multa isolada, visto que na~o teria havido despacho de na~o-homologação das compensac¸o~es, nem se teria caracterizado a pra´tica prevista nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502.64; 
4.4. Ademais, o lanc¸amento esta´ fundamentado no fato de a compensac¸a~o ter sido considerada na~o-declarada, disposic¸a~o que somente teria sido institui´da no ordenamento juri´dico em 29.12.2004, com a edic¸a~o da Lei n° 11.051, que na~o poderia ser aplicada a fatos anteriores, a na~o ser que fosse para beneficiar o infrator; 
4.5. Por outro lado, pelo principio da retroatividade benigna, se os de´bitos esta~o corretamente especificados em pedidos de compensac¸a~o, transformados em declarac¸o~es de compensac¸a~o, e se e´ mais bene´fico ao contribuinte considerar que ja´ se encontram confessados para o efeito de se livrar da multa decorrente do lanc¸amento de oficio, deveria ser estendida a tal situac¸a~o a norma inserta no § 6° do art. 74 da Lei n° 9.430/1996, modificada pelo art. 17 da Lei n° 10.833/2003; 
4.6. A autuante aplicou esse dispositivo, deixando de exigir a multa de oficio para os de´bitos confessados para as compensac¸o~es tidas como indevidas apo´s a edic¸a~o da Lei n° 10.833/2003, mas na~o o fez para as declarac¸o~es apresentadas anteriormente. 
4.7. É indevido o lanc¸amento do tributo e da multa punitiva, devendo a DERAT (autoridade competente) ser representada para proferir decisa~o acerca do pedido de homologac¸a~o das compensac¸o~es que, se na~o ocorrer, seja ofertado ao contribuinte a oportunidade de apresentar manifestac¸a~o de inconformidade; 
4.8. A autuac¸a~o tambe´m seria improcedente porque haveria autorizac¸a~o judicial para efetuar as compensac¸o~es, sendo que a juiza substituta, ao decidir os embargos declarato´rios propostos em face da sentenc¸a que reconheceu a existe^ncia do "cre´dito-pre^mio" de IPI, apenas negou ao impetrante o direito de pedido de restituic¸a~o em dinheiro e transfere^ncias a terceiros mediante a emissa~o de DCC; 
4.9. O pedido e´ pelo reconhecimento da nulidade da autuac¸a~o, em face da incompete^ncia da autoridade lanc¸adora para apreciar as DCOMP encartadas nos autos, vez que tal atribuic¸a~o competiria a` DERAT/SPO. Ademais, requer a improcede^ncia da autuac¸a~o, pois faltaria amparo legal para a lavratura do auto e existiria decisa~o judicial autorizadora do procedimento. 
É o relatório.
 Conselheiro Valcir Gassen - Relator
O Recurso Voluntário interposto em face da decisão consubstanciada no Acórdão nº 16-22.369 é tempestivo e atende os pressupostos legais de admissibilidade, motivo pelo qual deve ser conhecido.
O Recurso Voluntário visa reformar decisão que possui a seguinte ementa: 
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/12/2002
PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. CONCOMITÂNCIA.
A propositura de ação judicial pelo contribuinte contra a Fazenda, antes ou posteriormente ao início de procedimento fiscal com o mesmo objeto, importa em renúncia ao poder de recorrer as instâncias administrativas.
RESSARCIMENTO. COMPENSAÇÃO. PEDIDO PENDENTE DE DECISÃO. COMPETÊNCIA DE TITULAR DE DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL. LANÇAMENTO. POSSIBILIDADE.
A inexistência de prévia decisão de titular de Delegacia da Receita Federal acerca de pedido de ressarcimento e compensação não constitui causa impeditiva à atividade vinculada do lançamento, nem de sua nulidade, ficando condicionada a confirmação do fundamento jurídico do lançamento, todavia, posterior decisão daquela autoridade.
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTÁRIO
Data do fato gerador: 31/12/2002
DECLARAÇÃO DE COMPENSAÇÃO. DÉBITO NÃO CONFESSADO. LANÇAMENTO DE OFÍCIO. CABIMENTO.
Cabível o lançamento de ofício de débitos relativos a tributos ou contribuições não confessados em Declaração de Débitos e Créditos Tributário Federais e informados em Declaração de Compensação apresentada antes de 31 de outubro de 2003, data da publicação da Medida Provisória n° 135 que atribuiu natureza de confissão de divida a esta declaração.
AÇÃO JUDICIAL. SUSPENSÃO DE EXIGIBILIDADE DO CRÉDITO TRIBUTÁRIO. NÃO CARACTERIZAÇÃO. MULTA DE OFÍCIO.
É exigível a multa de ofício na constituição de crédito tributário destinada a prevenir a decadência quando, época do lançamento, a exigibilidade do crédito tributário não se encontrava suspensa por determinação judicial.
Lançamento Procedente
O Contribuinte reitera em seu recurso o já exposto quando da Manifestação de Inconformidade, alega a incompetência da autoridade lançadora e a violação ao princípio do devido processo legal; a ausência de fundamento legal para a imposição da multa com fundamento em �compensação não declarada� antes de 5 de abril de 2005; a impossibilidade de imposição de multa sob compensação realizada sob autorização judicial vigente à época do lançamento; e, por fim, alega a inconstitucionalidade da não apreciação do mérito do pedido de compensação.
Cito trechos do Recurso Voluntário que bem expressam o entendimento do Contribuinte em cada ponto e por fim do seu pedido:
II - INCOMPETÊNCIA DA AUTORIDADE LANÇADORA E A VIOLAÇÃO AO PRINCÍPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
A argu¨ição de incompetência da autoridade lançadora tem como fundamento legal a existência de dispositivo legal que atribui, já há época do lançamento, a competência do Delegado de Administração Tributaria para decidir a respeito da validade do procedimento de compensação.
(...)
A compete^ncia privativa para a verificac¸a~o da na~o- existe^ncia do direito à compensac¸a~o e´ da DERAT - Delegacia da Receita Federal de Administrac¸a~o Tributa´ria - Sa~o Paulo, onde essa delegacia especializada houver sido institui´da, conforme preceituam os artigos 41 e 43 da IN SRF 600/2005, a seguir reproduzidos: (...)
Ora sendo a compete^ncia para a apreciac¸a~o do pedido de compensac¸a~o tributa´ria da Delegacia de Administrac¸a~o Tributa´ria - DERAT e na~o da Delegacia de Fiscalizac¸a~o, o MPF emitido para o fim de verificac¸o~es preliminares pela Delegacia de Fiscalizac¸a~o na~o alcanc¸a o fim de atribuir ao agente fiscal o poder de decidir serem indevidas as compensac¸o~es, sob pena de usurpac¸a~o de compete^ncia e violac¸a~o da estrutura administrativa. 
III - AUSE^NCIA DE FUNDAMENTO LEGAL PARA A IMPOSIC¸A~O DE MULTA COM FUNDAMENTO EM "compensac¸a~o na~o declarada" ANTES DE 05/04/2005 
E´ de observar-se que a regra de compete^ncia se verifica pelo momento da pra´tica do ato pela autoridade. Assim, as disposic¸o~es aplica´veis quanto a` compete^ncia da autoridade lanc¸adora sa~o aqueles atualmente vigentes, ou seja, as disposic¸o~es constantes na IN 600/2005. 
Outra questa~o e´ quanto ao fundamento legal para o lanc¸amento tributa´rio. Esse deve se ater, exclusivamente, norma vigente a e´poca da pra´tica do ato pelo contribuinte. Deve-se observar, enta~o, se, no momento em que o contribuinte agiu, estava dando suporte fa´tico ao lanc¸amento tributa´rio que hoje se discute. 
Sem interrupc¸a~o de sua forc¸a normativa, estavam vigentes A e´poca das compensac¸o~es a Instruc¸a~o Normativa 210, de 30 de setembro de 2002, modificada pena Instruc¸a~o Normativa 323, de 24 de abril de 2003; e a Instruc¸a~o Normativa 460, de 18 de outubro de 2004, modificada pela Instruc¸a~o Normativa 534, de 5 de abril de 2005 e pela Instruc¸a~o Normativa 563, de 23 de agosto de 2005, e somente revogada pela Instruc¸a~o Normativa n° 600, de 28 de dezembro de 2005. 
Pois bem, para as compensac¸o~es requeridas ate´ 5/04/2005 NENHUM TEXTO NORMATIVO enta~o vigente (as INs 210/2002 e 323/2003) tipificava a conduta que impunha a pena de "COMPENSAC¸A~O NA~O DECLARADA", que somente veio aa lume da esfera normativa da SRF pela Instruc¸a~o Normativa 534, de 5 de abril de 2005. 
(...) 
IV - IMPOSSIBILIDADE DE IMPOSIC¸A~O DE MULTA SOB COMPENSAC¸A~O REALIZADA SOB AUTORIZAC¸A~O JUDICIAL VIGENTE A` E´POCA DO LANC¸AMENTO 
Salta aos olhos a absoluta ilegalidade do lanc¸amento. A ilegalidade decorre da na~o-observa^ncia do ordenamento juri´dico. Este por sua vez e´ constitui´do de normas gerais e abstratas (leis) e normas individuais (contratos e deciso~es judiciais). No caso em tela, a Administrac¸a~o Tributa´ria descumpriu o ordenamento juri´dico representado por decisa~o judicial que reconheceu ao contribuinte a existe^ncia do cre´dito-pre^mio de IPI nos moldes reclamados na petic¸a~o inicial. 
De fato, observa-se que as compensac¸o~es foram efetuadas nos estritos termos da liminar proferida nos autos do Mandado de Seguranc¸a n° 2002.61.00.018336-0, assim parcialmente reproduzida: 
(...)
De modo que e´ de ter-se absolutamente írrito o lanc¸amento tributa´rio de MULTA que se baseia em fatos praticados pelo contribuinte quando este estava acobertado por decisa~o judicial em liminar roferida em Mandado de Seguranc¸a julgado procedente em sentenc¸a final, repise-se, vigente à e´poca do lanc¸amento. 
(...)
Dessa forma, se à e´poca do lanc¸amento estava vigente norma juri´dica individual (SENTENC¸A CONFIRMATÓRIA DE LIMINAR AUTORIZATIVA) que reconhecia ao contribuinte o direito de efetuar a compensac¸a~o, na~o ha´ espac¸o juri´dico para a imposic¸a~o de qualquer espe´cie de multa. 
V - DA INCONSTITUCIONALIDADE DA NA~O APRECIAC¸A~O DO ME´RITO DO PEDIDO DE COMPENSAC¸A~O 
Argumenta o aco´rda~o que deixou de analisar o me´rito do direito ao cre´dito por ter havido renu´ncia ta´cita a` esfera administrativa pelo contribuinte haver proposto medida judicial com mesmo fundamento. 
O argumento na~o pode prevalecer. 
A independe^ncia das esferas administrativas e judicial, especialmente apo´s a promulgac¸a~o da Constituic¸a~o Federal de 1988, tem sido proclamada pelo Supremo Tribunal Federal em diversas ocasio~es. A possibilidade de recorrer ao Judicia´rio, ante a expressas cla´usulas da inafastabilidade da jurisdic¸a~o inscrita no inciso XXXV do artigo 5° da Carta Poli´tica e do direito de petic¸a~o no inciso XXXIV do mesmo artigo, constitui verdadeiro instrumento para o exerci´cio da cidadania. 0 contribuinte na~o pode ser alijado da via judicial por medo de perder a possibilidade de ver seu pleito acolhido na via administrativa, sem violar-se tais garantias constitucionais. 
(...)
VI - DO PEDIDO 
Desse modo, diante das considerac¸o~es expendidas, requer aos eminentes julgadores dessa Egre´gia Turma do Conselho de Contribuintes que conhec¸am do presente recurso e lhe deem integral provimento para acatar a preliminar de incompete^ncia da autoridade lanc¸adora e anular todo o procedimento fiscal por ause^ncia de despacho deciso´rio da DERAT; e, no me´rito, considerar improcedente todo o lanc¸amento, por faltar fundamento legal para a lavratura do auto, bem como por existir decisa~o judicial autorizadora do procedimento. 
Em pedido sucessivo, requer seja determinado & autoridade julgadora que proceda à decisa~o de me´rito quanto ao pedido de ressarcimento protocolado. 
Alternativamente, requer seja julgado procedente o presente recurso para excluir a imposic¸a~o das multas oncomitantes e isoladas. 
Em que pese os argumentos do Contribuinte, reafirmados no recurso, entendo correta a decisão da administração fazendária, reiterada na decisão ora recorrida e que não merece reparos. Assim, cito trechos como razões para decidir:
(...) 
6. A autuac¸a~o refere-se a` constituic¸a~o do de´bito de PIS inserto em DCOMP com extinto mediante compensac¸a~o considerada na~o-declarada. 
7. O contribuinte alega a ocorre^ncia de algumas impropriedades na tributação, que podem ser resumidas nos seguintes to´picos: 
* Ause^ncia de compete^ncia da DEFIC/SPO para apreciar compensac¸o~es insertas em DCOMP, vez que tal atribuic¸a~o competiria A. DERAT/SPO; 
*O lanc¸amento da multa de ofício seria descabido, pois desrespeitaria a autorizac¸a~o judicial para efetuar as compensac¸o~es encartadas nos autos. Ademais, ainda que ausente tal tutela jurisdicional, a multa de oficio seria descabida pela aplicac¸a~o retroativa da legislac¸a~o que atribuiu o cara´ter de confissa~o de divida a` DCOMP; 
RESSARCIMENTO � COMPENSAC¸A~O - PEDIDO PENDENTE DE DECISA~O - COMPETE^NCIA DE TITULAR DE DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL � LANC¸AMENTO DOS TRIBUTOS NA~O-CONFESSADOS POSSIBILIDADE 
8. O contribuinte requer a nulidade do lanc¸amento, argumentando que a compete^ncia para a verificac¸a~o da na~o-existe^ncia do direito a` compensac¸a~o seria privativa da DERAT/SPO e na~o da DEFIC/SPO, consoante regras dispostas nos artigos 31, 41, 43 IN SRF n° 600/2005, a seguir transcritos: 
(...)
8.1. Consoante se depreende da leitura dos dispositivos regulamentares transcritos, a autoridade fiscal competente para apreciar originariamente o pedido de ressarcimento de "cre´dito-pre^mio" de IPI, formalizado sob n° 13896.000042/2003-14, bem como as compensac¸o~es a ele vinculadas, seria a ocupante da titularidade da DERAT/SPO, unidade da Receita Federal que, a` e´poca da lavratura do auto de infrac¸a~o, exercia a jurisdic¸a~o administrativa sob o domicilio tributa´rio do sujeito passivo. 
8.2. Todavia, a inexiste^ncia, à e´poca do lanc¸amento, de decisa~o da DERAT/SPO acerca dos pedidos formulados pelo contribuinte na~o macula a lavratura da autuac¸a~o sob ana´lise, pois tal situac¸a~o (lanc¸amento pre´vio à emissa~o de Despacho-Deciso´rio da DERAT/SPO que considerasse as compensações na~o-declaradas) na~o obstaculiza o exerci´ciodo direito de defesa do contribuinte e sequer se enquadra em alguma das causas de nulidade do procedimento fiscal previstas no artigo 59 do Decreto n° 70.235/1972, redigido nos seguintes termos: 
(...)
8.3. A constituic¸a~o do cre´dito tributa´rio mediante o lanc¸amento e´ atividade vinculada e obrigato´ria a que esta~o submetidos os agentes tributa´rios, imposta por forc¸a de lei, conforme se deflui da leitura dos artigos 3° e 142, para´grafo u´nico, do Co´digo Tributa´rio Nacional, transcritos a seguir: 
(...)
8.4. No caso vertente, o lanc¸amento foi efetuado por ocupante de cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, detentor da atribuic¸a~o privativa para praticar este ato administrativo, conforme previsto pelo art. 6°, I, a, da Lei n° 10.593, de 06.12.2002, cuja redac¸a~o, a` e´poca, assim se encontrava: 
"Art. 6° São atribuic¸o~es dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, no exerci´cio da compete^ncia da Secretaria da Receita Federal do Ministe´rio da Fazenda, relativamente aos tributos e as ,6 1 contribuic¸o~es por ela administrados: 
I � em cara´ter privativo: 
a) constituir, mediante lanc¸amento, o cre´dito tributa´rio; 
b) elaborar e proferir deciso~es em processo administrativo-fiscal, delas participar, bem corno em relac¸a~o a processos de restituic¸a~o de tributos e de reconhecimento de benefi´cios fiscais; " (g.n.) 
8.5. Assim, tendo a Auditora-Fiscal verificado situac¸a~o que entendeu caracterizar conduta tipificada como infrac¸a~o a` legislac¸a~o tributa´ria (presenc¸a de compensac¸o~es na~o-declaradas), a mesma cumpriu seu mu´nus em lavrar o correspondente auto de infrac¸a~o para exigir os de´bitos informados, nos termos do para´grafo u´nico do art. 142 do CTN. Ou seja, na~o poderia a autoridade fiscal, ao se deparar com situac¸a~o configuradora de infrac¸a~o a` legislac¸a~o tributa´ria, deixar de agir e efetuar o lanc¸amento, sob pena de responsabilidade funcional, sobretudo porque os de´bitos informados pela contribuinte, ainda na~o constitui´dos, poderiam ser atingidos pelo prazo decadencial, em evidente prejui´zo Fazenda Pu´blica. 
8.6. Portanto, o lanc¸amento combatido foi efetuado por autoridade competente e na~o acarretou qualquer o´bice ao exerci´cio do direito de defesa do contribuinte, inexistindo nulidade a ser reconhecida. 
8.7. Por outro lado, compete tambe´m a` autoridade fiscal a atribuic¸a~o privativa de decidir em processos que versem sobre pedidos de restituic¸a~o de tributos, nos termos do art. 6°, I, b, da referida Lei n° 10.593. Neste sentido, a administrac¸a~o tributa´ria federal, mediante a IN SRF n° 600/2005, vigente na data de emissa~o da autuac¸a~o, conferiu ao ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, na titularidade de Delegacia da Receita Federal, a compete^ncia para decidir, originariamente, acerca de pedidos de restituic¸a~o, ressarcimento e compensac¸a~o. 
8.7.1. Essa instruc¸a~o normativa, todavia, ao conferir administrativamente aos Auditores-Fiscais ocupantes de cargo em comissa~o de Delegados da Receita Federal a atribuic¸a~o de decidir nos referidos processos, na~o criou uma condic¸a~o impeditiva ao lanc¸amento e, muito menos, previu que sua inobserva^ncia daria causa a sua nulidade. 
8.7.2. E nem poderia ter feito tal condicionamento, uma vez que a IN SRF n° 600/2005, vigente a` e´poca da autuac¸a~o, na qualidade de norma complementar a` legislac¸a~o tributa´ria, caso previsse dispositivo incompati´vel com o CTN, diploma de hierarquia superior, seria considerada inva´lida e ineficaz. 
8.7.3. Assim, a interpretac¸a~o a ser dada a` IN SRF n° 600/2005, vigente a` e´poca da autuac¸a~o, em harmonia com os ditames veiculados por normas hierarquicamente superiores � o CTN e o Decreto n° 70.235/1972 -, e´ a de que a compete^ncia origina´ria para apreciar pedidos de restituic¸a~o e compensac¸a~o e´ do titular da Delegacia da Receita Federal. Contudo, se no curso de uma ac¸a~o fiscal desenvolvida junto ao requerente de tais pedidos, outra autoridade fiscal verificar a existe^ncia de infrac¸a~o a` legislac¸a~o tributa´ria, tal como a pra´tica de compensac¸o~es indevidas ou consideradas na~o-declaradas, e´ imperiosa a constituic¸a~o do cre´dito tributa´rio mediante o competente lanc¸amento. 
8.7.4. E´ de se observar que o lanc¸amento se faz obrigato´rio, ainda, em raza~o da necessidade de se evitar a decade^ncia em relac¸a~o aos de´bitos indevidamente compensados e que na~o estejam devidamente confessados ou constitui´dos. 
8.7.5. Entretanto, se a inexiste^ncia da pre´via decisa~o do titular de Dslegacia da Receita Federal na~o constitui causa impeditiva à atividade vinculada do lanc¸amento, nem de sua nulidade, e´ certo que aquela e´ condic¸a~o necessa´ria a` confirmac¸a~o deste, ante as regras organizacionais fixadas pela IN SRF n° 600/2005, mantidas na vigente IN RFB n°. 900, de 30/12/2008. Assim, o fundamento juri´dico do lanc¸amento, qual seja, a de que as compensac¸o~es sa~o consideradas na~o-declaradas, somente restara´ definitivamente configurado com a decisa~o do titular de Delegacia da Receita Federal acerca dos pedidos de ressarcimento e das "declarac¸o~es de compensac¸a~o" apresentados. 
8.7.6. Portanto, conclui-se que a autoridade fiscal na~o fica impedida de efetuar o lanc¸amento dos de´bitos insertos em DCOMP na pende^ncia de apreciac¸a~o destes encontros de contas pela DERAT/SPO. No entanto, a procede^ncia ou na~o deste lanc¸amento fica subordinada supervenie^ncia da decisa~o a ser proferida no processo administrativo que trata do direito creditório e das respectivas compensac¸o~es. 
8.7.7. Visando instruir os autos, constatou-se que a unidade que atualmente jurisdiciona o domicílio do contribuinte, a Delegacia da Receita Federal em Osasco, proferiu Despacho-Deciso´rio nos autos do processo n° 13896.000042/2003-14 (Parecer SEORT/DRF/OSA n°. 827/2007 � fls. 306/308). Nesta decisa~o, verificou-se que as compensac¸o~es veiculadas nas DCOMP encartadas nos autos foram efetivamente consideradas na~o-declaradas (fls. 308), sendo necessa´rio o lanc¸amento para a constituic¸a~o dos de´bitos insertos nas mesmas ainda na~o-confessados espontaneamente pelo contribuinte. Verificou-se, ainda, que o sujeito passivo apresentou o competente recurso hiera´rquico cabi´vel a` e´poca, cuja co´pia reprogra´fica tambe´m foi anexada aos presentes autos (fls. 311/313), encontrando-se tal irresignac¸a~o pendente de apreciac¸a~o. Frise-se, por releva^ncia, que se entende que a correc¸a~o do me´rito do presente lanc¸amento deve ser analisada juntamente com o teor do Parecer SEORT/DRF/OSA n°. 827/2007, conforme procedimento adotado na sequ¨e^ncia do presente aco´rda~o (notadamente nos itens 9 a 9.2). 
8.8. Tambe´m na~o ha´ que se falar que o art. 68 da Instruc¸a~o Normativa SRF n°. 600/2005 teria atribui´do compete^ncia privativa a` DERAT para efetuar o lanc¸amento de oficio relativo aos de´bitos mencionados nos pedidos de compensac¸a~o protocolizados ate´ 30.10.2003. 
8.8.1. 0 mencionado dispositivo regulamentar determina que a unidade da SRF na qual for proferido o despacho deciso´rio de na~o-homologac¸a~o da compensac¸a~o objeto de pedido de compensac¸a~o convertida em Declarac¸a~o de Compensac¸a~o, bem como da compensac¸a~o objeto de Declarac¸a~o de Compensac¸a~o apresentada ate´ 30.10.2003, promovera´ o lanc¸amento de oficio do cre´dito tributa´rio que ainda na~o tenha sido lanc¸ado nem confessado. 
8.8.2. Cabe esclarecer, inicialmente, que as Delegacias da Receita Federal do Brasil executam, em sua maioria, a quase totalidade das atividades inerentes ao o´rga~o fazendário, inclusive as relativas a` ana´lise de direito credito´rio, compensac¸a~o e lanc¸amento de oficio. 
8.8.3. Neste sentido, a intenc¸a~o do art. 68 da IN SRF n° 600/2005 foi o de alertar as unidades da Receita Federal para que, nas hipo´teses em que as compensac¸o~es na~o fossem homologadas, ta~o-logo se fizesse a devida constituic¸a~o de oficio dos de´bitos que porventurao´ ainda na~o estivessem confessados pelo contribuinte. 
8.8.4. A justificativa para tal dispositivo estava no fato de que somente-a partir da edic¸a~o da Medida Proviso´ria n° 135, em 31/10/2003, posteriormente convertida na Lei nº 10.833, de 29/12/2003, e´ que as Declarac¸o~es de Compensac¸a~o passaram a constituir confissa~o de dívida e, consequ¨entemente, qualificavam-se como instrumentos ha´beis e suficientes para exige^ncia dos de´bitos indevidamente confessados. 
8.8.5. Assim, o de´bito constante de Declarac¸a~o de Compensac¸a~o apresentada anteriormente a 31.10.2003, caso ainda na~o confessado em outros instrumentos, tal como a DCTF, carecia de formalizac¸a~o necessa´ria a sua cobranc¸a, o que motivou a expedic¸a~o da orientac¸a~o contida no art. 18 da IN SRF n° 600/2005 para que, na hipo´tese de na~o- homologac¸a~o de declarac¸o~es de compensac¸a~o, as unidades da Receita Federal deveriam, ato continuo, efetuar o lanc¸amento dos de´bitos ainda na~o confessados ou lanc¸ados. 
8.8.6. Entretanto, os contribuintes domiciliados na cidade de São Paulo, diferentemente do que se sucede com aqueles domiciliados na maioria das demais cidades brasileiras, podem se sujeitar, em regra, a` jurisdic¸a~o de duas unidades da Receita Federal: a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administrac¸a~o Tributa´ria � DERAT/SPO, competente para analisar os pedidos de ressarcimento e de compensac¸a~o; e, a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Fiscalizac¸a~o � DEFIS/SPO, unidade competente para o processamento de lanc¸amentos de oficio. 
8.8.7. Essa divisa~o esta´ prevista no Regimento da Receita Federal do Brasil e buscou dar maior eficie^ncia a` Administrac¸a~o Tributa´ria, mediante a especializac¸a~o de func¸o~es. Assim, a mencionada Instruc¸a~o Normativa e´ aplicada, em conformidade com as regras de especialidade de func¸o~es existente na atuac¸a~o do o´rga~o na cidade de São Paulo. 
8.8.8. Portanto, tendo em vista essa peculiaridade, o lanc¸amento de oficio dos de´bitos ainda na~o lanc¸ados ou confessados foi corretamente efetuado, eis que levado a efeito por ocupante de cargo de Auditor-Fiscal lotado na DEFIS/SPO. 
8.9. De todo o exposto, resta evidente que o lanc¸amento foi efetuado em consona^ncia com as disposic¸o~es legais e normativas, sendo descabida a nulidade aventada em decorre^ncia do lanc¸amento ter sido realizado antes da apreciac¸a~o do direito credito´rio pela DERAT/SPO. 
PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL � CONCOMITA^NCIA � AC¸A~O JUDICIAL � SUSPENSA~O DE EXIGIBILIDADE DO CRE´DITO TRIBUTA´RIO � NÃO CARACTERIZAC¸A~O � DCOMP E´ CONFISSA~O DE DI´VIDA APENAS A PARTIR DE OUTUBRO DE 2003 � MULTA DE OFI´CIO 
9. Vencidas as preliminares analisadas no item 8 do presente aco´rda~o, passar-se- a´ a` ana´lise do me´rito da autuac¸a~o. 
9.1. Conforme documentos de fls. 306/308, o Delegado da Receita Federal do Brasil em Osasco, fundamentado no Parecer SEORT/DRF/OSA n° 827/2007, considerou na~o-formulado o pedido de ressarcimento e de compensac¸a~o vinculados ao processo n° 13896.000042/2003-14, cuja ementa assim foi redigida: 
"CRE´DITO PRE^MIO. DECISA~O JUDICIAL NA~O TRANSITADA EM JULGADO E ACORDA~O FAVORA´VEL À UNIA~O. 
Deve ser na~o formulado o requerimento pleiteando ressarcimento dos supostos cre´ditos de "cre´dito-pre^mio" institui´do pelo art. 1° do Decreto-lei n° 491, de 5 de marc¸o de 1969, alegando processo judicial que na~o se encontra transitado em julgado, estando ainda com decisa~o favora´vel a` Unia~o, bem como deve ser considerada na~o declaradas as compensac¸o~es atreladas ao mesmo." 
9.2. Percebe-se que o fundamento juri´dico da presente autuac¸a~o foi corroborado pela decisa~o proferida pelo titular da DRFB/OSA, subsistindo condic¸o~es para verificar se o presente lanc¸amento e´ procedente. 
9.3. Consoante se depreende da leitura da petic¸a~o inicial que formaliza o Mandado de Seguranc¸a n° 2002.61.00.018336-0, a`s fls. 09/33, o contribuinte pede o reconhecimento do direito ao "cre´dito-pre´mio" institui´do pelo Decreto-lei n° 461/69 e sua utilizac¸a~o em compensac¸o~es com o IPI devido ou, em havendo saldo, com qualquer tributo federal, afastando-se a observa^ncia do Ato Declarato´rio SRF n° 31/99 que vedava tal procedimento. 
9.4. A autoridade fiscal, tendo constatado que o contribuinte apresentara Declarac¸o~es de Compensac¸a~o com suporte em "cre´dito-pre^mio", institui´do pelo art. 1° do D.L. n°491, de 05.03.1969, reconhecido mediante decisa~o judicial ainda na~o transitada em julgado, lanc¸ou o imposto e consectdrios legais relativo ao PIS compensado indevidamente, correspondente ao peri´odo de apurac¸a~o de 31.12.2002 (objeto de "Declarac¸a~o de Compensac¸a~o" formalizada em 21/02/2003 � fls. 125), consoante quadro demonstrativo que se segue: 
PERÍODO DE APURAC¸A~O
PIS (DCOMP)

PIS LANÇADO (ART. 90 DA MP2.15835/2001)
MULTA DE OFICIO VINCULADA

DCOMP

DATA DE PROTOCOLO

31/12/2002 

14.592,08 

14.592,08 

10.944,06

13896.000332/2003-50 

21/02/2003 


9.5. O lanc¸amento de PIS, ao contra´rio do que afirma a Impugnante, na~o desrespeita a tutela jurisdicional que, liminarmente, deferiu-lhe o pedido para que pudesse proceder a`s compensac¸o~es informadas mediante os processos acima relacionados. 
9.5.1. Consoante deixou consignado a autoridade fiscal, o imposto indevidamente compensado pela "declarac¸a~o de compensac¸a~o" apresentada em 21/02/2003, ainda na~o se encontrava confessado. 
9.5.2. Deste modo, o lanc¸amento de ofício do de´bito de PIS ainda na~o- confessado foi levado a efeito, em cumprimento ao disposto no ja´ mencionado art. 142 do CTN, bem como no art. 90 da Medida Proviso´ria n° 2.158-35, de 24.08.2001: 
"Art. 90. Sera~o objeto de lanc¸amento de oficio as diferenc¸as aparadas, em declarac¸a~o prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensac¸a~o o u suspensa~o de exigibilidade, indevidos ou na~o comprovados, relativamente aos tributos e a`s contribuic¸o~es administrados pela Secretaria da Receita Federal." (g.n.) 
9.5.3. Ve^-se que a conduta da autoridade fiscal buscou resguardar os interesse da Fazenda Nacional, constituindo de ofício o cre´dito tributa´rio referente aos de´bitos objeto de compensac¸a~o autorizada por decisa~o judicial ainda na~o transitada em julgado, com a finalidade de prevenir a decade^ncia do lanc¸amento de oficio. 
9.5.4. Portanto, o lanc¸amento foi efetuado em raza~o de expressa determinac¸a~o legal, condicionando-se sua exigibilidade, contudo, ao conteu´do das futuras deciso~es judiciais. 
9.6. Observa-se, neste ponto, existir coincide^ncia entre o objeto da ac¸a~o a ser decidida pelo Poder Judicia´rio e um dos pontos sob controve´rsia na presente lide administrativa, pois naquela o contribuinte pleiteia tutela jurisdicional para compensar "cre´ditos-pre^mio" de IPI, cuja efetivac¸a~o motivou o lanc¸amento do cre´dito tributa´rio referente aos de´bitos ainda constitui´dos, bem como a multa isolada. 
9.6.1. Assim, tem-se que a impetrac¸a~o do mandado de seguranc¸a implicou em renu´ncia a` via administrativa para discutir a possibilidade de se utilizar "cre´dito-pre^mio" de IPI, decorrente do DL n° 491/1969, ficando esta turma julgadora impedida de adentrar no me´rito do cre´dito tributa´rio lanc¸ado com base neste fundamento. Ressalte-se que esta e´ a consequ¨e^ncia lo´gica do comando expressado no Decreto-Lei n° 1.737/1979, art. 1º, § 2° e pela Lei n° 6.830/1980 (Lei de Execuc¸o~es Fiscais), em seu art. 38, para´grafo u´nico a seguir transcritos: 
"Decreto-Lei n°. 1.737/79, Artigo 1° - Sera~o obrigatoriamente efetuados na Caixa Econo^mica Federal, em dinheiro ou em Obrigac¸o~es Reajusta´veis do Tesouro Nacional, ao portador os depo´sitos: 
(...)
II �em garantia de execuc¸a~o fiscal proposta pela Fazenda Nacional; 
III � em garantia de cre´dito da Fazenda Nacional, vinculado a' propositura de ac¸a~o anulato´ria ou declarato´ria de nulidade de de´bito; 
(...)
§1° - O depo´sito a que se refere o inciso III do artigo 1°, suspende a exigibilidade do Cre´dito da Fazenda Nacional e elide a respectiva inscric¸a~o de Divida Ativa. 
§2° - A propositura pelo contribuinte, de ac¸a~o anulato´ria ou declarato´ria de nulidade do cre´dito da Fazenda importa em renu´ncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e desiste^ncia do recurso interposto." (g.n.) 
"Lei n°. 6.830/80, Art. 38 � A discussa~o judicial da Divida Ativa da Fazenda Pu´blica so´ e´ admissivel em execuc¸a~o, na forma dessa lei, salvo as hipo´teses de mandado de seguranc¸a, ac¸a~o de repetic¸a~o do inde´bito ou ac¸a~o anulato´ria do ato declarativo da divida, esta precedida do depo´sito preparato´rio do valor do de´bito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos. 
Para´grafo u´nico. A propositura, pelo contribuinte, da ac¸a~o prevista neste artigo importa renu´ncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desiste^ncia do recurso acaso interposto." (g.n.) 
9.6.2. Os dispositivos em comento preve^em uma hipo´tese de renu´ncia ta´cita a` via administrativa e percebe-se que um dos fundamentos neles intri´nsecos e´ o interesse pu´blico, na medida que ele na~o e´ atendido quando a Administrac¸a~o continua despendendo seus recursos pessoais e materiais se o administrado ja´ optou por recorrer a outra insta^ncia do Poder Pu´blico cuja decisa~o tera´ que prevalecer, seja ela qual for. 
9.6.3. Com efeito, uma decisa~o da qual na~o caiba mais recurso no a^mbito do Poder Judicia´rio e´ imuta´vel, na~o podendo ser alterada no processo administrativo, uma vez que a Constituic¸a~o da Repu´blica adota o modelo de "jurisdic¸a~o una", caracterizado pela soberania das deciso~es proferidas pelos o´rga~os daquele poder. 
9.6.4. A Administrac¸a~o Tributa´ria Federal ja´ pacificou esse entendimento, mediante a edic¸a~o, pela Coordenac¸a~o-Geral do Sistema de Tributac¸a~o, do Ato Declarato´rio Normativo n°03, de 14.02.1996, que veio interpretar a legislac¸a~o tributa´ria declarando que: 
(...)
9.6.5. No mesmo sentido caminharam os o´rga~os colegiados judicantes integrantes do Conselho de Contribuintes que aprovaram, todos eles, su´mulas com ide^ntico teor da que se segue: 
(...)
9.6.6. Portanto, ao impetrar o Mandado de Seguranc¸a n°. 2002.61.00.018336-0, o contribuinte renunciou ao poder de discutir na esfera administrativa as mate´rias tambe´m levadas ao Poder Judicia´rio, a quem cabera´ decidir, soberanamente, se existe direito aos valores pleiteados a titulo de "cre´dito-pre^mio" de IPI, decorrente do DL n° 491/1969 e, consequ¨entemente, se os de´bitos compensados com tais cre´ditos, ora lanc¸ados, relativos ao IRPJ, sa~o devidos ou na~o. 
9.6.7. Consequ¨entemente, na~o se deve tomar conhecimento da impugnac¸a~o no tocante A mate´ria levada a` apreciac¸a~o do Poder Judicia´rio, cuja decisa~o sera´ cumprida em relac¸a~o A exigibilidade do cre´dito tributa´rio correspondente ao PIS, que fica definitivamente constitui´do na esfera administrativa, nos termos do ADN Cosit n°3/1996. 
9.7. Quanto A multa de oficio exigida com fundamento no art. 44, inciso I da Lei n° 9.430/1996, sua exonerac¸a~o somente seria possi´vel se, à e´poca do lanc¸amento, sua exigibilidade estivesse suspensa, conforme preve^ determinac¸a~o contida no art. 63 do mesmo diploma normativo, com a redac¸a~o dada pelo art. 70 da Medida Proviso´ria nº 2.158-35: 
"Art. 63. Na constituic¸a~o de cre´dito tributário destinada a prevenir a decade^ncia, relativo a tributo de compete^ncia da Unia~o, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei nº 5.172, de 25 de outubro de 1966, na~o cabera´ lanc¸amento de multa de oficio. 
§ 1º O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a suspensa~o da exigibilidade do de´bito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo. 
§ 2º A interposic¸a~o da ac¸a~o judicial favorecida com a medida liminar interrompe a incide^ncia da multa de mora, desde a concessa~o da medida judicial, ate´ 30 dias apo´s a data da publicac¸a~oda decisa~o judicial que considerar devido o tributo ou contribuic¸a~o."(g.n.)
9.7.1. A medida liminar requerida foi deferida nos seguintes termos, em 10/09/2002 (fl. 49/54): 
�(...)
Portanto, neste momento processual de ana´lise perfuncto´ria, tenho como relevantes os argumentos no sentido da subsiste^ncia do incentivo à exportac¸a~o denominado 'cre´dito-pre^mio de IPI, institui´do pelo Decreto-lei 491/69. 
(...)
Isto posto, concedo a liminar para, afastando a incide^ncia do Ato Declarata´rio n° SRF 31/99, impedir a pra´tica de qualquer restric¸a~o ao exerci´cio do procedimento de autocompensac¸a~o do cre´dito-pre^mio de IPI, institui´do pelo Decreto-lei 491/69, com tributos administrados pela SRF" (g.n.) 
9.7.2. Posteriormente, em 11/11/2003, a douta magistrada oficiante junto à 7ª Vara Federal, proferiu sentenc¸a, cujo dispositivo restou assim ficou redigido (fls. 267/269): 
"ISTO POSTO, concedo a seguranc¸a e julgo extinto o processo com julgamento do me´rito, nos termos do artigo 269, I do CPC, reconhecendo o direito da impetrante ao cre´dito de estimulo fiscal institui´do nos moldes do Decreto-lei 491/69, respeitada a prescric¸a~o decenal, anterior a` propositura da ac¸a~o." 
9.7.3. Reconhecendo que na~o constava da sentenc¸a a forma de utilizac¸a~o do cre´dito-pre^mio de IPI, a magistrada, em 11/06/2004, acolheu embargos de declarac¸a~o opostos pelo contribuinte, fazendo acrescentar os seguintes para´grafos na fundamentac¸a~o da sentenc¸a (fl. 56/59): 
"Com relac¸a~o ao pedido de restituic¸a~o em dinheiro, de transfere^ncia a terceiros ou emissa~o de DCC � Documento de Compensac¸a~o de Cre´dito, nos moldes do Decreto n° 64.833/69 e da IN 21/97, na~o assiste raza~o à impetrante. A Instruc¸a~o Normativa em comento foi revogada pela IN 40/2000, na~o restando demonstrado o seu direito líquido e certo. 
(...)
Vale mencionar, ainda, a decisa~o proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da Quinta Regido, nos autos do AG n°. 33207, publicado no DJ de 19/02/2001, pa´gina 24: 
"MANDADO DE SEGURANC¸A. TRIBUTA´RIO. CRE´DITO PRESUMIDO. IPI. DCC. IMPOSSIBILIDADE DE SER EXPEDIDO ANTES DA PRO´PRIA COMPENSAC¸A~O. RESTITUIC¸A~O E COMPENSAC¸A~O DO CRE´DITO PRESUMIDO COM QUALQUER TRIBUTO OU COM DE´BITOS DE TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. 1. PARA QUE SEJA EXPEDIDO O DOCUMENTO COMPROBATO´RIO DE COMPENSAC¸ A--0, E´ NECESSA´RIO QUE A AUTORIDADE FAZENDA´RIA, EM PRIMEIRO PLANO, ANALISE E APROVE 0 ENCONTRO DE CONTAS REALIZADO PELA AGRAVADA, OU SEJA, DEVERA´ SER PROCEDIDA A UMA ANA´LISE, COM POSTERIOR APROVAC¸A~O, DA LIQUIDEZ E CERTEZA DOS CRE´DITOS A SEREM PORVENTURA COMPENSADOS. 2. O CRE´DITO PRESUMIDO NA~O PODERA´ SER RESTITUI´DO EM DINHEIRO E NEM MESMO COMPENSADO COM OUALOUER TRIBUTO OU COM DE´NITOS DE TERCEIROS, HAJA VISTA QUE TAL INSTITUTO E´ UM MECANISMO FISCAL DO GOVERNO FEDERAL PARA ATENUAR AS DESIGUALDADES EXISTENTES ENTRE OS DIVERSOS ESTADOS DA FEDERAC¸A~O. 3. TUTELA LIMINAR RECURSAL DEFERIDA"" (G.N.)
9.7.4. Relativamente, ao dispositivo da sentenc¸a, nesta mesma decisa~o, magistrada deu-lhe a seguinte redac¸a~o: 
"ISTO POSTO, concedo parcialmente a seguranc¸a e julgo extinto o processo com julgamento do me´rito, nos termos do artigo 269, I do CPC, reconhecendo o direito da impetrante ao cre´dito de estimulo fiscal institui´do nos moldes do Decreto-lei 491/69, respeitada a prescric¸a~o decenal, anterior it propositura da ac¸a~o." (g.n.) 
9.7.5. Novos embargos foram apresentados (fls. 266/269) para que fosse reconhecido o direito da impetrante em transferir para terceiros o cre´dito decorrente de operac¸o~es origina´rias antes do advento da IN 41/00 e sob a e´gide da IN SRF n° 21/97 que, entretanto, foram rejeitados, consoante decisa~o de fls. 300/301. 
9.7.6. Conforme certida~o expedida pela Subsecretaria da Terceira Turma do Egre´gio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, passada em 11.10.2006, ate a referida data, os autos encontravam-se pendentes de julgamento das apelac¸o~es interpostas pela impetrante e pela Unia~o, ambas recebidas apenas no efeito devolutivo (fls. 130/132). 
9.7.6.1. Em consulta ao sitio do Tribunal Regional Federal da 3' Regia~o (www.trf3.gov.br), constatou-se que a 3a Turma deste Tribunal apreciou ambas apelac¸o~es e denegou a seguranc¸a requerida na data de 27/06/2007 (AMS 270.735 � fls. 317/325). Ademais, verificou-se que o recurso extraordina´rio interposto pelo contribuinte na~o foi admitido na origem, mas, em decorre^ncia da interposic¸a~o do competente agravo de instrumento, foi reconhecida a repercussa~o geral do objeto deste apelo extremo (fls. 314). 
9.7.7. O lanc¸amento foi efetuado sob os efeitos da sentenc¸a que concedeu parcialmente a seguranc¸a pleiteada pelo contribuinte. 0 ponto a ser esclarecido, para fins de verificar a procede^ncia ou na~o da incide^ncia da multa de oficio, reside na controve´rsia estabelecida em relac¸a~o a` r. decisa~o monocra´tica, isto e´, se ela teria confirmado a liminar, no tocante A autorizac¸a~o para que a impetrante efetuasse a autocompensac¸a~o dos cre´ditos-pre^mio de IPI com os tributos administrados pela SRF. 
9.7.7.1. Analisando o teor da sentenc¸a e, especialmente, os termos do julgamento dos embargos declarato´rios exarado em 11/06/2004, entende-se que a sentenc¸a na~o deferiu esse pedido. Consoante leitura dos fundamentos e das deciso~es proferidas dos embargos declarato´rios propostos pela Impetrante, na~o ha´ menc¸a~o explicita, ou mesmo impli´cita, de que a douta magistrada teria concedido a seguranc¸a para que a contribuinte utilizasse o cre´dito-pre^mio de IPI em compensac¸o~es de tributos federais. 
9.7.7.2. Embora na~o conste dos autos a co´pia da petic¸a~o dos primeiros embargos de declarac¸a~o propostos pelo contribuinte, nos fundamentos consignados pela juiza que os apreciou �"(..) Reconhec¸o a omissa~o apontada pelo embargante. De fato, este Juizo deixou de apreciar o pedido relativo a` forma de aproveitamento dos cre´ditos de �fica evidenciado que a r. decisa~o apenas reconheceu o direito credito´rio, mas na~o autorizou sua compensac¸a~o com de´bitos tributa´rios. Reforc¸a esta conclusa~o a citac¸a~o, inserta no julgamento dos aclarato´rios, A decisa~o proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da Quinta Regia~o nos autos do AG n°. 33207, sendo pertinente transcrevermos o seguinte excerto: "MANDADO DE SEGURANC¸A. TRIBUTA´RIO. CRE´DITO PRESUMIDO. IPI. DCC. IMPOSSIBILIDADE DE SER EXPEDIDO ANTES DA PRO´PRIA COMPENSAC¸A~O. RESTITUIC¸A~O E COMPENSAC¸A~O DO CRE´DITO PRESUMIDO COM QUALQUER TRIBUTO OU COM DE´BITOS DE TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. (..) 2. O CRE´DITO PRESUMIDO NA~O PODERA´ SER RESTITUI´DO EM DINHEIRO E NEM MESMO COMPENSADO COM QUALQUER TRIBUTO OU COM DE´BITOS DE TERCEIROS, HAJA VISTA QUE TAL INSTITUTO E´ UM MECANISMO FISCAL DO GOVERNO FEDERAL PARA ATENUAR AS DESIGUALDADES EXISTENTES ENTRE OS DIVERSOY-ESTAD S DA FEDERAC¸A~O." (g.n.) 
9.8. Destarte, na~o tendo a sentenc¸a proferida nos autos do Mandado de Seguranc¸a n°. 2002.61.00.018336-0 confirmado a liminar no tocante a` autorizac¸a~o autocompensac¸a~o do "cre´dito-pre^mio" com os tributos administrados pela SRF e, uma vez que a apelac¸a~o interposta foi recebida apenas no efeito devolutivo, e´ certo que, a` e´poca da lavratura do auto de infrac¸a~o, o contribuinte na~o possui´a tutela jurisdicional para utilizar este direito credito´rio para extinguir, mediante compensac¸a~o, quaisquer valores devidos a titulo de PIS. Logo, se o sujeito passivo adotou este procedimento, e´ necessa´ria a constituic¸a~o dos de´bitos ainda na~o-confessados (na~o-informados em DCTF e na~o-informados em DCOMP protocolizada a partir de 01/10/2003), com a consequente imposic¸a~o da multa de oficio estatui´da no art. 44, inciso I, da Lei n°. 9.430/96. 
9.9. Ressalte-se, ainda neste tema, que na~o procede a tese do contribuinte de que, pelo principio da retroatividade benigna, os de´bitos especificados nas declarac¸o~es de compensac¸a~o apresentadas antes de outubro de 2003 deveriam ser considerados confessados, nos termos do § 6° ao art. 74 da Lei n° 9.430/1996, introduzido pelo art. 17 da Lei n° 10.833, de 29.12.2003, sendo que tal fato demonstraria o descabimento da multa de oficio. 
9.9.1. 0 mencionado principio (art. 106, II, a, do CTN) e´ aplicado a fatos prete´ritos ainda na~o definitivamente julgados, quando a lei nova deixa de caracterizar determinada conduta como infrac¸a~o; quando deixa de trata´-lo como contra´rio a qualquer exige^ncia de ac¸a~o ou omissa~o, desde que na~o tenha sido fraudulento e na~o tenha implicado em falta de pagamento de tributo; ou, ainda, quando lhe comina pena menos grave. 
9.9.2. O fato de a declarac¸a~o de compensac¸a~o anteriormente apresentada na~o se revestir da condic¸a~o de confissa~o de divida, na~o configurava infrac¸a~o a` legislac¸a~o tributa´ria, na~o configurava ato contra´rio a qualquer exige^ncia de ac¸a~o ou omissa~o, nem tampouco era considerado pena. Portanto, na~o seria possi´vel que uma lei nova que agora atribui natureza confessional a uma declarac¸a~o, seja capaz de mitigar uma pena ou ate´ mesmo extingui-la, haja vista que a conduta ventilada como infracional � apresentar declarac¸a~o de compensac¸a~o desprovida de natureza de confissa~o de divida �jamais o foi. 
9.9.3. Deste modo, as DCOMP protocolizadas antes da entrada em vigor do art. 49 da MPV 135, ou seja, antes de 01/10/2003, na~o constitui´am instrumento va´lido de confissa~o de divida do contribuinte, sendo que os de´bitos encartados em tais declarac¸o~es deveriam ser objeto de lanc¸amento de oficio se as respectivas compensac¸o~es na~o fosse homologadas, exceto se confessados regularmente em DCTF, conforme consta expressamente do item 95 do Parecer PGFN/CDA/CAT n°. 1.499/05, que assim dispo^s: "apenas as declarac¸o~es de compensac¸a~o (DCOMPS) apresentadas a` Secretaria da Receita Federal apo´s 31/10/2003 (data de publicac¸a~oe entrada em vigor da MP 135/2003) constituem-se confisso~es de divida e instrumentos ha´beis e suficientes para a exige^ncia dos de´bitos indevidamente compensados. Antes da referida norma, o cre´dito teria de ser constitui´do por outra modalidade (ex: DCTF)" (grifos no original) 
9.10. Do exposto, resta evidenciado que inexistem reparos a serem feitos ao lanc¸amento em relac¸a~o a` constituic¸a~o dos valores devidos a titulo de PIS no me^s de dezembro de 2002, na~o-informado em DCTF e declarado na DCOMP protocolizada em 21/02/2003, com a imposic¸a~o da multa de oficio prevista no art. 44, inciso I, da Lei n°. 9.430/96. No entanto, e´ de se observar que um eventual sucesso da contribuinte em sua ac¸a~o mandamental implicara´ no cancelamento dos valores lanc¸ados a titulo de PIS, bem como da multa de oficio. 
DISPOSITIVO
10. Por todo o exposto, voto:
10.1. pela rejeic¸a~o das preliminares de nulidade suscitadas; 
10.2. por na~o-conhecer a impugnac¸a~o no tocante a` mate´ria levada a` apreciac¸a~o do Poder Judicia´rio, cuja decisa~o sera´ cumprida em relac¸a~o a` exigibilidade do cre´dito tributa´rio correspondente ao PIS, definitivamente constitui´do, nos termos do ADN Cosit nº 3/1996; 
10.3. pela procede^ncia do lanc¸amento da multa de oficio. 
Com estas razões e a legislação pertinente, voto por não conhecer parte do recurso voluntário no que tange a concomitância e na parte conhecida negar provimento ao recurso do Contribuinte.
(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen  
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E exigivel a multa de oficio na constituicio de crédito tributario destinada a
prevenir a decadéncia quando, época do langamento, a exigibilidade do crédito
tributario ndo se encontrava suspensa por determinacao judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer em parte
0 recurso voluntario e na parte conhecida, negar provimento.

(documento assinado digitalmente)
Winderley Morais Pereira - Presidente.

(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen - Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Winderley Morais Pereira,
Liziane Angelotti Meira, Marcelo Costa Marques d'Oliveira, Ari Vendramini, Salvador Candido
Brandéo Junior, Marco Antonio Marinho Nunes, Semiramis de Oliveira Duro e Valcir Gassen.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 701 a 747) interposto pelo Contribuinte,
em 18 de setembro de 2009, contra decisdo consubstanciada no Acordao n°® 16-22.369 (fls. 659 a
693), de 6 de agosto de 2009, proferido pela 22 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento em Sao Paulo | (SP) — DRJ/SP — que decidiu, por unanimidade de votos, julgar
improcedente a Impugnacao (fls. 415 a 447) apresentada pelo Contribuinte.

Visando a elucidacdo do caso e por economia processual adoto e cito o
relatério do referido Acérdao:

AUTUACAO

1. Trata o presente processo de langamento da Contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social - PIS referente a compensagdo indevidas informada pelo
contribuinte em DCOMP antes da publicagdo da Medida Provisoria n°. 135, de
30/10/2003. O crédito tributario constituido foi o seguinte:

PIS R$ 14.592,08
JUROS DE MORA R$ 9.490,68
MULTA PROPORCIONAL R$ 10.944,06

2. Nos termos expostos no Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 188/196), a contribuinte
prop6s o mandado de seguranga n° 2002.61.00.018336-0, distribuido a 7* Vara Civel
da Justica Federal da Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo, com o objetivo, dentre outros,
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que fosse reconhecido o direito ao "crédito-prémio" instituido pelo Decreto-lei n°
461/69 e sua utilizacdo em compensagdes com o IPI devido ou, em havendo saldo,
com qualquer tributo federal, afastando-se a restricdo contida no Ato Declaratério SRF
n° 31/99.

2.1. A autoridade judicial, em 10.09.2002, deferiu medida liminar para afastar a
incidéncia do ato declaratorio e qualquer restricdo que impedisse a contribuinte de
efetivar a autocompensagdo do crédito-prémio de IPI com tributos administrados pela
SRF (fls. 49/54), motivando a impetrante a formalizar, administrativamente, em
10.01.2003, o processo n° 13896.000042/2003-14, pedindo ressarcimento dos créditos
decorrentes do Decreto-lei n°® 461/69 (fls. 133/150) e, alternativamente, compensacao,
inclusive com débitos de terceiros. Posteriormente, formalizou a declaracao de
compensagdo de fls. 125.

2.2. Em 11.06.2004, a douta magistrada oficiante junto a 7 Vara Federal concedeu
parcialmente a seguranga, reconhecendo o direito da impetrante ao crédito de estimulo
fiscal decorrente do DL n° 491/69, mas negou-lhe o pedido de restituicdo em dinheiro,
transferéncia a terceiros ou emissdo de DDC — Documento de Compensagdo de
Crédito (fls 56/59).

2.3. A Autuante, em face da situa¢do narrada, langou o imposto e consectérios legais
relativos a CSLL indevidamente compensada, correspondente ao periodo de apuragdo
de 31.12.2002.

3. Em decorréncia de todo o acima exposto, foi lavrado, em 18/12/2006, o auto de
infracdo relativo ao PIS com a seguinte fundamentagdo legal: art. 90 da MP n°.
2.158/01 c/c art. 170-A do CTN; art. 74, inciso II, paragrafo 12, do art. 74 da Lei n°.
9.430/96.

IMPUGNACAO

4. Cientificado do auto de infracdo em 18/12/2006 (fls. 199), o contribuinte
apresentou, em 16/01/2007, a impugnagdo de fls. 205/221, aduzindo, em sintese, que:

4.1. O langamento seria nulo uma vez que a competéncia privativa para a verificagdo
da nao-existéncia do direito & compensagdo, bem como de lancamento de oficio
referente a declaragdes de compensagdo apresentadas antes de 30.10.2003, consoante
artigos 41, 43, 47 ¢ 68 da IN SRF n° 600/2005, seria da DERAT/SPO e nio da
DEFIC/SPO;

42. A época da compensacdo requerida em 21/02/2003, nenhum texto normativo
tipificaria a conduta que impunha a pena de "compensagdo ndo declarada", que
somente teria vindo a lume com o advento da IN SRF n° 534, de 05.04.2005.

4.3. O art. 18 da Lei n° 10.833, de 29.12.2003, ndo autorizaria a autoridade fiscal a
impor a multa isolada, visto que ndo teria havido despacho de ndo-homologacao das
compensagdes, nem se teria caracterizado a pratica prevista nos artigos 71 a 73 da Lei
n° 4.502.64;

4.4. Ademais, o langamento estd fundamentado no fato de a compensagdo ter sido
considerada ndo-declarada, disposi¢do que somente teria sido instituida no
ordenamento juridico em 29.12.2004, com a edig¢@o da Lei n° 11.051, que ndo poderia
ser aplicada a fatos anteriores, a ndo ser que fosse para beneficiar o infrator;
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4.5. Por outro lado, pelo principio da retroatividade benigna, se os débitos estdo
corretamente especificados em pedidos de compensagdo, transformados em
declaracdes de compensacao, e se € mais benéfico ao contribuinte considerar que ja se
encontram confessados para o efeito de se livrar da multa decorrente do langamento de
oficio, deveria ser estendida a tal situagdo a norma inserta no § 6° do art. 74 da Lei n°
9.430/1996, modificada pelo art. 17 da Lei n° 10.833/2003;

4.6. A autuante aplicou esse dispositivo, deixando de exigir a multa de oficio para os
débitos confessados para as compensagdes tidas como indevidas apos a edi¢ao da Lei
n° 10.833/2003, mas ndo o fez para as declaracdes apresentadas anteriormente.

4.7. E indevido o lancamento do tributo e da multa punitiva, devendo a DERAT
(autoridade competente) ser representada para proferir decisdo acerca do pedido de
homologacdo das compensacoes que, se ndo ocorrer, seja ofertado ao contribuinte a
oportunidade de apresentar manifestacdo de inconformidade;

4.8. A autuagdo também seria improcedente porque haveria autorizagdo judicial para
efetuar as compensagdes, sendo que a juiza substituta, ao decidir os embargos
declaratorios propostos em face da sentenga que reconheceu a existéncia do "crédito-
prémio" de IPI, apenas negou ao impetrante o direito de pedido de restituicdo em
dinheiro e transferéncias a terceiros mediante a emissdo de DCC;

4.9. O pedido ¢ pelo reconhecimento da nulidade da autuacdo, em face da
incompeténcia da autoridade langadora para apreciar as DCOMP encartadas nos autos,
Vez que tal atribuigdo competiria a DERAT/SPO. Ademais, requer a improcedéncia da
autuacao, pois faltaria amparo legal para a lavratura do auto e existiria decis@o judicial
autorizadora do procedimento.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Valcir Gassen - Relator

O Recurso Voluntario interposto em face da decisdo consubstanciada no Acérdao
n° 16-22.369 é tempestivo e atende os pressupostos legais de admissibilidade, motivo pelo qual
deve ser conhecido.

O Recurso Voluntario visa reformar decisdo que possui a seguinte ementa:
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/12/2002
PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. CONCOMITANCIA.
A propositura de acdo judicial pelo contribuinte contra a Fazenda, antes ou

posteriormente ao inicio de procedimento fiscal com o mesmo objeto, importa em
rentncia ao poder de recorrer as instancias administrativas.
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RESSARCIMENTO. COMPENSACAO. PEDIDO PENDENTE DE DECISAO.
COMPETENCIA DE TITULAR DE DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL.
LANCAMENTO. POSSIBILIDADE.

A inexisténcia de prévia deciséo de titular de Delegacia da Receita Federal acerca de
pedido de ressarcimento e compensacdo ndo constitui causa impeditiva a atividade
vinculada do langamento, nem de sua nulidade, ficando condicionada a confirmag&o
do fundamento juridico do langamento, todavia, posterior decisdo daquela autoridade.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 31/12/2002

DECLARACAO DE 'COMPENSACAO. DEBITO NAO CONFESSADO.
LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO.

Cabivel o langamento de oficio de débitos relativos a tributos ou contribui¢des nao
confessados em Declaracdo de Débitos e Créditos Tributario Federais e informados
em Declaracdo de Compensacdo apresentada antes de 31 de outubro de 2003, data da
publicacdo da Medida Provisoria n° 135 que atribuiu natureza de confisséo de divida a
esta declaracao.

AGAO JUDICIAL. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. NAO CARACTERIZAGAO. MULTA DE OFICIO.

E exigivel a multa de oficio na constituicio de crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia quando, época do langamento, a exigibilidade do crédito tributario ndo se
encontrava suspensa por determinag&o judicial.

Lancamento Procedente

O Contribuinte reitera em seu recurso o ja exposto quando da Manifestacdo de
Inconformidade, alega a incompeténcia da autoridade lancadora e a violagdo ao principio do
devido processo legal; a auséncia de fundamento legal para a imposicdo da multa com
fundamento em “compensacdo nao declarada” antes de 5 de abril de 2005; a impossibilidade de
imposicdo de multa sob compensacdo realizada sob autorizacdo judicial vigente a época do
lancamento; e, por fim, alega a inconstitucionalidade da ndo apreciacdo do mérito do pedido de
compensacéo.

Cito trechos do Recurso Voluntario que bem expressam o entendimento do
Contribuinte em cada ponto e por fim do seu pedido:

I - INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE LANCADORA E A VIOLACAO
AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

A argiiicdo de incompeténcia da autoridade langadora tem como fundamento legal a
existéncia de dispositivo legal que atribui, j& h& época do langamento, a competéncia
do Delegado de Administracdo Tributaria para decidir a respeito da validade do
procedimento de compensacao.

(.)

A competéncia privativa para a verificagdo da ndo- existéncia do direito a
compensacdo ¢ da DERAT - Delegacia da Receita Federal de Administragéo
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Tributaria - Sao Paulo, onde essa delegacia especializada houver sido instituida,
conforme preceituam os artigos 41 e 43 da IN SRF 600/2005, a seguir reproduzidos:

(.)

Ora sendo a competéncia para a apreciagdo do pedido de compensagdo tributaria da
Delegacia de Administracdo Tributaria - DERAT e ndo da Delegacia de Fiscalizacao,
o MPF emitido para o fim de verificagdes preliminares pela Delegacia de Fiscalizagdo
ndo alcanga o fim de atribuir ao agente fiscal o poder de decidir serem indevidas as
compensagdes, sob pena de usurpagdo de competéncia e violagdo da estrutura
administrativa.

III - AUSENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL PARA A IMPOSICAO DE
MULTA COM FUNDAMENTO EM "compensacao nio declarada" ANTES DE
05/04/2005

E de observar-se que a regra de competéncia se verifica pelo momento da pratica do
ato pela autoridade. Assim, as disposi¢des aplicaveis quanto a competéncia da
autoridade lancadora sdo aqueles atualmente vigentes, ou seja, as disposicdes
constantes na IN 600/2005.

Outra questdo ¢ quanto ao fundamento legal para o langamento tributario. Esse deve se
ater, exclusivamente, norma vigente a época da pratica do ato pelo contribuinte. Deve-
se observar, entdo, se, no momento em que o contribuinte agiu, estava dando suporte
fatico ao langamento tributario que hoje se discute.

Sem interrup¢do de sua forga normativa, estavam vigentes A época das compensacdes
a Instrugao Normativa 210, de 30 de setembro de 2002, modificada pena Instrugdo
Normativa 323, de 24 de abril de 2003; e a Instrugdo Normativa 460, de 18 de outubro
de 2004, modificada pela Instru¢do Normativa 534, de 5 de abril de 2005 e pela
Instrucdo Normativa 563, de 23 de agosto de 2005, e somente revogada pela Instrugcao
Normativa n° 600, de 28 de dezembro de 2005.

Pois bem, para as compensagdes requeridas até 5/04/2005 NENHUM TEXTO
NORMATIVO entdo vigente (as INs 210/2002 e 323/2003) tipificava a conduta que
impunha a pena de "COMPENSACAO NAO DECLARADA", que somente veio aa
lume da esfera normativa da SRF pela Instrugdo Normativa 534, de 5 de abril de 2005.

(.)
IV - IMPOSSIBILIDADE DE IMPOSICAO DE MULTA SOB
CO,MPENSACAO REALIZADA SOB AUTORIZACAO JUDICIAL VIGENTE
A EPOCA DO LANCAMENTO

Salta aos olhos a absoluta ilegalidade do langamento. A ilegalidade decorre da nao-
observancia do ordenamento juridico. Este por sua vez é constituido de normas gerais
e abstratas (leis) e normas individuais (contratos e decisdes judiciais). No caso em
tela, a Administragdo Tributaria descumpriu o ordenamento juridico representado por
decisdo judicial que reconheceu ao contribuinte a existéncia do crédito-prémio de IPI
nos moldes reclamados na petigao inicial.

De fato, observa-se que as compensagdes foram efetuadas nos estritos termos da
liminar proferida nos autos do Mandado de Seguranga n° 2002.61.00.018336-0, assim
parcialmente reproduzida:
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(.

De modo que ¢é de ter-se absolutamente irrito o lancamento tributario de MULTA
que se baseia em fatos praticados pelo contribuinte quando este estava
acobertado por decisdo judicial em liminar roferida em Mandado de Seguranca
julgado procedente em sentenca final, repise-se, vigente a época do langamento.

(.

Dessa forma, se a época do langamento estava vigente norma juridica individual
(SENTENCA CONFIRMATORIA DE LIMINAR AUTORIZATIVA) que reconhecia
ao contribuinte o direito de efetuar a compensacdo, ndo ha espaco juridico para a
imposicdo de qualquer espécie de multa.

V - DA INCONSTITUCIONALIDADE DA NAO APRECIACAO DO MERITO
DO PEDIDO DE COMPENSACAO

Argumenta o acorddo que deixou de analisar o mérito do direito ao crédito por ter
havido renuincia técita a esfera administrativa pelo contribuinte haver proposto medida
judicial com mesmo fundamento.

O argumento ndo pode prevalecer.

A independéncia das esferas administrativas e judicial, especialmente apds a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, tem sido proclamada pelo Supremo
Tribunal Federal em diversas ocasides. A possibilidade de recorrer ao Judiciario, ante
a expressas clausulas da inafastabilidade da jurisdicdo inscrita no inciso XXXV do
artigo 5° da Carta Politica e do direito de peti¢do no inciso XXXIV do mesmo artigo,
constitui verdadeiro instrumento para o exercicio da cidadania. 0 contribuinte néo
pode ser alijado da via judicial por medo de perder a possibilidade de ver seu pleito
acolhido na via administrativa, sem violar-se tais garantias constitucionais.

(.)
VI - DO PEDIDO

Desse modo, diante das consideracdes expendidas, requer aos eminentes julgadores
dessa Egrégia Turma do Conselho de Contribuintes que conhegam do presente recurso
e lhe deem integral provimento para acatar a preliminar de incompeténcia da
autoridade langadora e anular todo o procedimento fiscal por auséncia de despacho
decisorio da DERAT; e, no mérito, considerar improcedente todo O langamento, por
faltar fundamento legal para a lavratura do auto, bem como por existir decisdo judicial
autorizadora do procedimento.

Em pedido sucessivo, requer seja determinado & autoridade julgadora que proceda a
decisdo de mérito quanto ao pedido de ressarcimento protocolado.

Alternativamente, requer seja julgado procedente o presente recurso para excluir a
imposi¢do das multas oncomitantes e isoladas.

Em que pese os argumentos do Contribuinte, reafirmados no recurso, entendo
correta a decisdo da administracdo fazendaria, reiterada na decisdo ora recorrida e que nédo
merece reparos. Assim, cito trechos como razdes para decidir:



FI. 8 do Ac6rddo n.° 3301-006.526 - 32 Sejul/3% Camara/12 Turma Ordindria
Processo n° 19515.002082/2006-59

()

6. A autuacdo refere-se a constituicdo do débito de PIS inserto em DCOMP com
extinto mediante compensagao considerada nao-declarada.

7. O contribuinte alega a ocorréncia de algumas impropriedades na tributagdo,
que podem ser resumidas nos seguintes tOpicos:

* Auséncia de competéncia da DEFIC/SPO para apreciar compensagoes insertas em
DCOMP, vez que tal atribuicdo competiria A. DERAT/SPO;

*QO lancamento da multa de oficio seria descabido, pois desrespeitaria a autorizagdo
judicial para efetuar as compensagdes encartadas nos autos. Ademais, ainda que
ausente tal tutela jurisdicional, a multa de oficio seria descabida pela aplicagdo
retroativa da legislagdo que atribuiu o carater de confissdo de divida a DCOMP;

RESSARCIMENTO — COMPENSACAO - PEDIDO PENDENTE DE
DECISAO - COMPETENCIA DE TITULAR DE DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL — LANCAMENTO DOS TRIBUTOS NAO-CONFESSADOS
POSSIBILIDADE

8. O contribuinte requer a nulidade do langamento, argumentando que a competéncia
para a verificagdo da ndo-existéncia do direito & compensagdo seria privativa da
DERAT/SPO e ndo da DEFIC/SPO, consoante regras dispostas nos artigos 31, 41, 43
IN SRF n° 600/2005, a seguir transcritos:

(.

8.1. Consoante se depreende da leitura dos dispositivos regulamentares transcritos, a
autoridade fiscal competente para apreciar originariamente o pedido de ressarcimento
de "crédito-prémio" de IPI, formalizado sob n°® 13896.000042/2003-14, bem como as
compensacgdes a ele vinculadas, seria a ocupante da titularidade da DERAT/SPO,
unidade da Receita Federal que, a época da lavratura do auto de infragdo, exercia a
jurisdi¢do administrativa sob o domicilio tributario do sujeito passivo.

8.2. Todavia, a inexisténcia, & época do langamento, de decisdo da DERAT/SPO
acerca dos pedidos formulados pelo contribuinte ndo macula a lavratura da autuagéo
sob analise, pois tal situagdo (lancamento prévio a emissdo de Despacho-Decisorio da
DERAT/SPO que considerasse as compensagoes ndo-declaradas) ndo obstaculiza o
exercicio

do direito de defesa do contribuinte e sequer se enquadra em alguma das causas
de nulidade do procedimento fiscal previstas no artigo 59 do Decreto n°
70.235/1972, redigido nos seguintes termos:

(.

8.3. A constitui¢cdo do crédito tributario mediante o langamento é atividade vinculada e
obrigatoria a que estdo submetidos os agentes tributarios, imposta por forca de lei,
conforme se deflui da leitura dos artigos 3° e 142, paragrafo unico, do Cddigo
Tributario Nacional, transcritos a seguir:

(.
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8.4. No caso vertente, o langcamento foi efetuado por ocupante de cargo de Auditor-
Fiscal da Receita Federal, detentor da atribui¢do privativa para praticar este ato
administrativo, conforme previsto pelo art. 6°, I, a, da Lei n°® 10.593, de 06.12.2002,
cuja redagdo, a época, assim se encontrava:

"Art. 6° Sdo atribuicdes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal, no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal do
Ministério da Fazenda, relativamente aos tributos e as .6 1 contribui¢ées por
ela administrados:

| — em_cardter privativo:.

a) constituir, mediante lancamento, o crédito tributario;

b) elaborar e proferir _decisdes em processo _administrativo-fiscal, delas
participar, bem corno em relacdo a processos de restituicio de tributos € de
reconhecimento de beneficios fiscais; " (g.n.)

8.5. Assim, tendo a Auditora-Fiscal verificado situacdo que entendeu caracterizar
conduta tipificada como infragdo a legislagdo tributaria (presenca de compensagdes
ndo-declaradas), a mesma cumpriu seu minus em lavrar o correspondente auto de
infracdo para exigir os débitos informados, nos termos do pardgrafo unico do art. 142
do CTN. Ou seja, ndo poderia a autoridade fiscal, ao se deparar com situagdo
configuradora de infragdo a legislacdo tributaria, deixar de agir e efetuar o langamento,
sob pena de responsabilidade funcional, sobretudo porque os débitos informados pela
contribuinte, ainda ndo constituidos, poderiam ser atingidos pelo prazo decadencial,
em evidente prejuizo Fazenda Publica.

8.6. Portanto, o langamento combatido foi efetuado por autoridade competente e ndo
acarretou qualquer obice ao exercicio do direito de defesa do contribuinte, inexistindo
nulidade a ser reconhecida.

8.7. Por outro lado, compete também a autoridade fiscal a atribuicdo privativa de
decidir em processos que versem sobre pedidos de restituigao de tributos, nos termos
do art. 6°, |, b, da referida Lei n°® 10.593. Neste sentido, a administragdo tributaria
federal, mediante a IN SRF n° 600/2005, vigente na data de emissdo da autuagao,
conferiu ao ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, na titularidade de
Delegacia da Receita Federal, a competéncia para decidir, originariamente, acerca de
pedidos de restituicdo, ressarcimento e compensagao.

8.7.1. Essa instrucdo normativa, todavia, ao conferir administrativamente aos
Auditores-Fiscais ocupantes de cargo em comissdo de Delegados da Receita Federal a
atribuicao de decidir nos referidos processos, ndo criou uma condi¢do impeditiva ao
langamento e, muito menos, previu que sua inobservancia daria causa a sua nulidade.

8.7.2. E nem poderia ter feito tal condicionamento, uma vez que a IN SRF n°
600/2005, vigente a época da autuacdo, na qualidade de norma complementar a
legislacdo tributaria, caso previsse dispositivo incompativel com o CTN, diploma de
hierarquia superior, seria considerada invalida e ineficaz.

8.7.3. Assim, a interpretacdo a ser dada a IN SRF n° 600/2005, vigente a época da
autuagdo, em harmonia com os ditames veiculados por normas hierarquicamente
superiores — o CTN e o Decreto n°® 70.235/1972 -, ¢ a de que a competéncia



FI. 10 do Ac6rddo n.° 3301-006.526 - 32 Sejul/3? Camara/1? Turma Ordinaria
Processo n° 19515.002082/2006-59

originaria para apreciar pedidos de restituicdo e compensagdo ¢ do titular da Delegacia
da Receita Federal. Contudo, se no curso de uma acao fiscal desenvolvida junto ao
requerente de tais pedidos, outra autoridade fiscal verificar a existéncia de infragdo a
legislacdo tributaria, tal como a pratica de compensacdes indevidas ou consideradas
ndo-declaradas, ¢ imperiosa a constituicdo do crédito tributdrio mediante o competente
langamento.

8.7.4. E de se observar que o lancamento se faz obrigatério, ainda, em razdo da
necessidade de se evitar a decadéncia em relacdo aos débitos indevidamente
compensados e que ndo estejam devidamente confessados ou constituidos.

8.7.5. Entretanto, se a inexisténcia da prévia decisdo do titular de Dslegacia da Receita
Federal ndo constitui causa impeditiva a atividade vinculada do langcamento, nem de
sua nulidade, é certo que aquela é condicdo necessaria a confirmagdo deste, ante as
regras organizacionais fixadas pela IN SRF n° 600/2005, mantidas na vigente IN RFB
n°. 900, de 30/12/2008. Assim, o fundamento juridico do langcamento, qual seja, a de
que as compensagdes sdao consideradas ndo-declaradas, somente restara
definitivamente configurado com a decisdo do titular de Delegacia da Receita Federal
acerca dos pedidos de ressarcimento e das '"declaragdes de compensacao"
apresentados.

8.7.6. Portanto, conclui-se que a autoridade fiscal ndo fica impedida de efetuar o
langcamento dos débitos insertos em DCOMP na pendéncia de apreciacdo destes
encontros de contas pela DERAT/SPO. No entanto, a procedéncia ou nio deste
langamento fica subordinada superveniéncia da decis@o a ser proferida no processo
administrativo que trata do direito creditdrio e das respectivas compensagoes.

8.7.7. Visando instruir os autos, constatou-se que a unidade que atualmente
jurisdiciona o domicilio do contribuinte, a Delegacia da Receita Federal em Osasco,
proferiu Despacho-Decisorio nos autos do processo n° 13896.000042/2003-14
(Parecer SEORT/DRF/OSA n°. 827/2007 — fls. 306/308). Nesta deciséo, verificou-se
que as compensagdes veiculadas nas DCOMP encartadas nos autos foram
efetivamente consideradas nao-declaradas (fls. 308), sendo necessario o langamento
para a constituicdio dos débitos insertos nas mesmas ainda nao-confessados
espontaneamente pelo contribuinte. Verificou-se, ainda, que o sujeito passivo
apresentou o competente recurso hierarquico cabivel a época, cuja copia reprografica
também foi anexada aos presentes autos (fIs. 311/313), encontrando-se tal irresignacdo
pendente de apreciagdo. Frise-se, por relevancia, que se entende que a corre¢do do
mérito do presente lancamento deve ser analisada juntamente com o teor do Parecer
SEORT/DRF/OSA n°. 827/2007, conforme procedimento adotado na seqiiéncia do
presente acorddo (notadamente nos itens 9 a 9.2).

8.8. Também ndo ha que se falar que o art. 68 da Instru¢do Normativa SRF n°.
600/2005 teria atribuido competéncia privativa 8 DERAT para efetuar o langamento
de oficio relativo aos débitos mencionados nos pedidos de compensagdo
protocolizados até 30.10.2003.

8.8.1. 0 mencionado dispositivo regulamentar determina que a unidade da SRF na qual
for proferido o despacho decisorio de ndo-homologagdo da compensagdo objeto de
pedido de compensacdo convertida em Declaracdo de Compensacdo, bem como da
compensagdo objeto de Declaragio de Compensacdo apresentada até 30.10.2003,
promovera o langamento de oficio do crédito tributario que ainda ndo tenha sido
langado nem confessado.



FI. 11 do Acorddo n.° 3301-006.526 - 32 Sejul/3? Camara/1? Turma Ordinaria
Processo n° 19515.002082/2006-59

8.8.2. Cabe esclarecer, inicialmente, que as Delegacias da Receita Federal do Brasil
executam, em sua maioria, a quase totalidade das atividades inerentes ao 6rgdo
fazendario, inclusive as relativas a analise de direito creditério, compensagdo e
langamento de oficio.

8.8.3. Neste sentido, a intencdo do art. 68 da IN SRF n° 600/2005 foi o de alertar as
unidades da Receita Federal para que, nas hipdteses em que as compensacdes nao
fossem homologadas, tdo-logo se fizesse a devida constitui¢do de oficio dos débitos
que porventurad ainda ndo estivessem confessados pelo contribuinte.

8.8.4. A justificativa para tal dispositivo estava no fato de que somente-a partir da
edi¢do da Medida Provisoria n® 135, em 31/10/2003, posteriormente convertida na Lei
n® 10.833, de 29/12/2003, é que as Declarag¢des de Compensagdo passaram a constituir
confissdo de divida e, conseqiientemente, qualificavam-Se como instrumentos habeis e
suficientes para exigéncia dos débitos indevidamente confessados.

8.8.5. Assim, 0 débito constante de Declaragio de Compensagdo apresentada
anteriormente a 31.10.2003, caso ainda ndo confessado em outros instrumentos, tal
como a DCTF, carecia de formalizagdo necessaria a sua cobranga, 0 que motivou a
expedigdo da orientacdo contida no art. 18 da IN SRF n° 600/2005 para que, na
hipotese de ndo- homologagao de declaragdes de compensagao, as unidades da Receita
Federal deveriam, ato continuo, efetuar o lancamento dos débitos ainda nao
confessados ou langados.

8.8.6. Entretanto, os contribuintes domiciliados na cidade de S&o Paulo,
diferentemente do que se sucede com aqueles domiciliados na maioria das demais
cidades brasileiras, podem se sujeitar, em regra, a jurisdicdo de duas unidades da
Receita Federal: a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administracao Tributaria
— DERAT/SPO, competente para analisar os pedidos de ressarcimento e de
compensa¢do; e, a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo —
DEFIS/SPO, unidade competente para g processamento de langamentos de oficio.

8.8.7. Essa divisdo esta prevista no Regimento da Receita Federal do Brasil e buscou
dar maior eficiéncia a Administragdo Tributaria, mediante a especializa¢ao de fungdes.
Assim, a mencionada Instrugdo Normativa € aplicada, em conformidade com as regras
de especialidade de funcdes existente na atuacdo do 6rgdo na cidade de Sdo Paulo.

8.8.8. Portanto, tendo em vista essa peculiaridade, o langamento de oficio dos débitos
ainda ndo langados ou confessados foi corretamente efetuado, eis que levado a efeito
por ocupante de cargo de Auditor-Fiscal lotado na DEFIS/SPO.

8.9. De todo o exposto, resta evidente que o langamento foi efetuado em consonéncia
com as disposi¢des legais e normativas, sendo descabida a nulidade aventada em
decorréncia do langamento ter sido realizado antes da apreciacdo do direito creditorio
pela DERAT/SPO.

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL — CONCOMITANCIA —
ACAO JUDICIAL — SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO — NAO CARACTERIZACAO — DCOMP E CONFISSAO DE
DIVIDA APENAS A PARTIR DE OUTUBRO DE 2003 — MULTA DE OFiCIO
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9. Vencidas as preliminares analisadas no item 8 do presente acérdao, passar-se- 4 a
analise do mérito da autuacao.

9.1. Conforme documentos de fls. 306/308, o Delegado da Receita Federal do Brasil
em Osasco, fundamentado no Parecer SEORT/DRF/OSA n° 827/2007, considerou
ndo-formulado o pedido de ressarcimento e de compensacao vinculados ao processo
n° 13896.000042/2003-14, cuja ementa assim foi redigida:

"CREDITO PREMIO. DECISAO JUDICIAL NAO TRANSITADA EM
JULGADO E ACORDAO FAVORAVEL A UNIAO.

Deve ser ndo formulado o requerimento pleiteando ressarcimento dos supostos
créditos de "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto-lei n° 491, de 5
de margo de 1969, alegando processo judicial que ndo se encontra transitado
em julgado, estando ainda com decisdo favoravel a Unido bem como deve ser
considerada ndo declaradas as compensagoes atreladas ao mesmo."

9.2. Percebe-se que o fundamento juridico da presente autuagdo foi corroborado pela
decisdo proferida pelo titular da DRFB/OSA, subsistindo condigdes para verificar se o
presente langamento é procedente.

9.3. Consoante se depreende da leitura da peticdo inicial que formaliza o Mandado de
Seguranca n° 2002.61.00.018336-0, as fls. 09/33, o contribuinte pede o
reconhecimento do direito ao "crédito-prémio” instituido pelo Decreto-lei n°® 461/69 e
sua utilizagdo em compensagdes com 0 IPI devido ou, em havendo saldo, com
qualquer tributo federal, afastando-se a observancia do Ato Declaratério SRF n°® 31/99
gue vedava tal procedimento.

9.4. A autoridade fiscal, tendo constatado que o contribuinte apresentara Declaragdes
de Compensag@o com suporte em "crédito-prémio"”, instituido pelo art. 1° do D.L.
n°491, de 05.03.1969, reconhecido mediante decisdo judicial ainda ndo transitada em
julgado, langou o imposto e consectdrios legais relativo ao PIS compensado
indevidamente, correspondente ao periodo de apuracdo de 31.12.2002 (objeto de
"Declaragdo de Compensagao" formalizada em 21/02/2003 — fls. 125), consoante
guadro demonstrativo que se segue:

PERIODO PIS PISLANGADO | MULTADE DCOMP DATA DE
DE (DCOMP) | (ART.90 DA OFICIO PROTOCOLO
APURACA MP2.15835/2001) | VINCULADA
o)
31/12/2002 | 14592,08 | 14.592,08 10.944,06 13896.000332/2003-50 | 21/02/2003

9.5. O langamento de PIS, ao contrario do que afirma a Impugnante, ndo desrespeita a
tutela jurisdicional que, liminarmente, deferiu-lhe o pedido para que pudesse proceder
as compensagodes informadas mediante 0s processos acima relacionados.

9.5.1. Consoante deixou consignado a autoridade fiscal, o imposto indevidamente
compensado pela "declaragdo de compensagdo" apresentada em 21/02/2003, ainda ndo
se encontrava confessado.
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9.5.2. Deste modo, 0 lancamento de oficio do débito de PIS ainda ndo- confessado foi
levado a efeito, em cumprimento ao disposto no ja mencionado art. 142 do CTN, bem
como no art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24.08.2001:

"Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas aparadas, em
declaracio prestada pelo _sujeito _passivo, _decorrentes de pagamento,
parcelamento, compensacdo o u suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e das contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal." (g.n.)

9.5.3. Vé-se que a conduta da autoridade fiscal buscou resguardar os interesse da
Fazenda Nacional, constituindo de oficio o crédito tributario referente aos débitos
objeto de compensagdo autorizada por decisdo judicial ainda ndo transitada em
julgado, com a finalidade de prevenir a decadéncia do langamento de oficio.

9.5.4. Portanto, o langamento foi efetuado em razdo de expressa determinagdo legal,
condicionando-se sua exigibilidade, contudo, ao conteido das futuras decisdes
judiciais.

9.6. Observa-se, neste ponto, existir coincidéncia entre o objeto da agdo a ser decidida
pelo Poder Judicidrio e um dos pontos sob controvérsia na presente lide
administrativa, pois naquela o contribuinte pleiteia tutela jurisdicional para compensar
"créditos-prémio" de IPI, cuja efetivacdo motivou o langamento do crédito tributério
referente aos débitos ainda constituidos, bem como a multa isolada.

9.6.1. Assim, tem-se que a impetracdo do mandado de seguranca implicou em
renuncia a via administrativa para discutir a possibilidade de se utilizar "crédito-
prémio" de IPI, decorrente do DL n°® 491/1969, ficando esta turma julgadora impedida
de adentrar no mérito do crédito tributario langcado com base neste fundamento.
Ressalte-se que esta é a conseqiiéncia loégica do comando expressado no Decreto-Lei
n° 1.737/1979, art. 1°, § 2° e pela Lei n° 6.830/1980 (Lei de Execugdes Fiscais), em
seu art. 38, pardgrafo tinico a seguir transcritos:

"Decreto-Lei n°. 1.737/79, Artigo 1° - Serdo obrigatoriamente efetuados na
Caixa Economica Federal, em dinheiro ou em Obrigagdes Reajustaveis do
Tesouro Nacional, ao portador os depdsitos:

Il —em garantia de execugdo fiscal proposta pela Fazenda Nacional;

Il — em garantia de crédito da Fazenda Nacional, vinculado a' propositura de
acdo anulatoria ou declaratoria de nulidade de débito;

(.

$1° - O depdsito a que se refere o inciso Il do artigo 1° suspende a
exigibilidade do Crédito da Fazenda Nacional e elide a respectiva inscri¢do de
Divida Ativa.

82° - A propositura pelo contribuinte, de acdo anulatoria ou declaratoria de
nulidade do crédito da Fazenda importa em reniincia 20 direito de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto." (q.n.)
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"Lei n°. 6.830/80, Art. 38 — A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica so é admissivel em execugdo, na forma dessa lei, salvo as hipoteses de
mandado de seguranga, a¢do de repeti¢do do indébito ou ag¢do anulatoria do
ato declarativo da divida, esta precedida do deposito preparatorio do valor do
débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e
demais encargos.

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da acdo prevista neste
artigo_importa_renuncia_ao poder de recorrer_na_esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto." (g.n.)

9.6.2. Os dispositivos em comento prevéem uma hipotese de renlincia tacita a via
administrativa e percebe-se que um dos fundamentos neles intrinsecos é o interesse
publico, na medida que ele nfo é atendido quando a Administracdo continua
despendendo seus recursos pessoais ¢ materiais se o administrado ja optou por recorrer
a outra instancia do Poder Publico cuja decisdo tera que prevalecer, seja ela qual for.

9.6.3. Com efeito, uma decisdo da qual ndo caiba mais recurso no ambito do Poder
Judiciario é imutavel, ndo podendo ser alterada no processo administrativo, uma vez
gue a Constituicdo da Republica adota o modelo de "jurisdi¢cdo una", caracterizado
pela soberania das decisdes proferidas pelos orgaos daquele poder.

9.6.4. A Administracdo Tributaria Federal ja pacificou esse entendimento, mediante a
edi¢do, pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributacdo, do Ato Declaratério
Normativo n°03, de 14.02.1996, que veio interpretar a legislagdo tributaria declarando
que:

(.)

9.6.5. No mesmo sentido caminharam os 6rgaos colegiados judicantes integrantes do
Conselho de Contribuintes que aprovaram, todos eles, simulas com idéntico teor da
que se segue:

(.

9.6.6. Portanto, ao impetrar o Mandado de Seguranga n°. 2002.61.00.018336-0, o
contribuinte renunciou ao poder de discutir na esfera administrativa as matérias
também levadas ao Poder Judiciario, a quem cabera decidir, soberanamente, se existe
direito aos valores pleiteados a titulo de "crédito-prémio" de IPI, decorrente do DL n°
491/1969 e, conseqiientemente, se os débitos compensados com tais créditos, ora
langados, relativos ao IRPJ, sdo devidos ou ndo.

9.6.7. Conseqilientemente, ndo se deve tomar conhecimento da impugnacdo no tocante
A matéria levada a apreciacdo do Poder Judiciario, cuja decisdo serd cumprida em
relagdo A exigibilidade do crédito tributario correspondente ao PIS, que fica
definitivamente constituido na esfera administrativa, nos termos do ADN Cosit
n°3/1996.

9.7. Quanto A multa de oficio exigida com fundamento no art. 44, inciso | da Lei n°
9.430/1996, sua exoneracdo somente seria possivel se, a época do langamento, sua
exigibilidade estivesse suspensa, conforme prevé determinagdo contida no art. 63 do
mesmo diploma normativo, com a redagdo dada pelo art. 70 da Medida Provisoria n°
2.158-35:
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“Art. 63. Na constituicdo de crédito tributdrio destinada a_prevenir _a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja_exigibilidade
houver sido suspensa na forma dos incisos 1V e V do art. 151 da Lei n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966, ndo caberd lancamento de multa de oficio.

$ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da acdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida
Jjudicial, até 30 dias apos a data da publicagdoda decisdo judicial que
considerar devido o tributo ou contribuicdo.”(g.n.)

9.7.1. A medida liminar requerida foi deferida nos seguintes termos, em 10/09/2002
(1. 49/54):

()

Portanto, neste momento processual de andlise perfunctoria, temho como
relevantes os argumentos no sentido da subsisténcia do incentivo _a
exportacio denominado 'crédito-prémio de IPI, instituido pelo Decreto-lei
491/69.

(.

Isto posto, concedo a_ liminar para, afastando a__incidéncia _do Ato
Declaratario n° SRF 31/99, impedir a _pratica _de qualquer restricdo ao
exercicio_do procedimento de autocompensacio do crédito-prémio de IPI,
instituido pelo Decreto-lei 491/69, com tributos administrados pela SRF"

(g.n.)

9.7.2. Posteriormente, em 11/11/2003, a douta magistrada oficiante junto a 7* Vara
Federal, proferiu sentenca, cujo dispositivo restou assim ficou redigido (fls. 267/269):

"ISTO POSTO, concedo a seguranga e julgo extinto o processo com julgamento
do mérito, nos termos do artigo 269, I do CPC, reconhecendo o direito da
impetrante ao crédito de estimulo fiscal instituido nos moldes do Decreto-lei
491/69, respeitada a prescri¢do decenal, anterior a propositura da agdo."”

9.7.3. Reconhecendo que ndo constava da sentenca a forma de utilizagdo do crédito-
prémio de IPI, a magistrada, em 11/06/2004, acolheu embargos de declaragdo opostos
pelo contribuinte, fazendo acrescentar os seguintes paragrafos na fundamentagdo da
sentenca (fl. 56/59):

"Com_relacdo ao pedido de restituicdo em dinheiro, de transferéncia a
terceiros ou emissdo de DCC — Documento de Compensacio de Crédito, nos
moldes do Decreto n° 64.833/69 e da IN 21/97, ndo assiste razdo a
impetrante. 4 Instru¢do Normativa em comento foi revogada pela IN 40/2000,
ndo restando demonstrado o seu direito liquido e certo.

(.
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Vale mencionar, ainda, a decisdo proferida pelo E. Tribunal Regional Federal
da Quinta Regido, nos autos do AG n°. 33207, publicado no DJ de 19/02/2001,
pagina 24:

"MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO. IPI.
DCC. IMPOSSIBILIDADE DE SER EXPEDIDO ANTES DA PROPRIA
COMPENSACAO. RESTITUICAO E COMPENSACAO DO CREDITO
PRESUMIDO COM QUALQUER TRIBUTO OU COM DEBITOS DE
TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. 1. PARA QUE SEJA EXPEDIDO O
DOCUMENTO COMPROBATORIO DE COMPENSAC A--0, E NECESSARIO
QUE A AUTORIDADE FAZENDARIA, EM PRIMEIRO PLANO, ANALISE E
APROVE 0 ENCONTRO DE CONTAS REALIZADO PELA AGRAVADA, OU
SEJA, DEVERA SER PROCEDIDA A UMA ANALISE, COM POSTERIOR
APROVACAO, DA LIQUIDEZ E CERTEZA DOS CREDITOS A SEREM
PORVENTURA COMPENSADOS. 2. QO CREDITO PRESUMIDO NAO
PODERA SER RESTITUIDO EM DINHEIRO E NEM MESMO
COMPENSADO COM OUALOUER TRIBUTO OU COM DENITOS DE
TERCEIROS, HAJA VISTA QUE TAL INSTITUTO E UM MECANISMO
FISCAL DO GOVERNO FEDERAL PARA ATENUAR AS DESIGUALDADES
EXISTENTES ENTRE OS DIVERSOS ESTADOS DA FEDERACAO. 3.
TUTELA LIMINAR RECURSAL DEFERIDA"" (G.N.)

9.7.4. Relativamente, ao dispositivo da sentenca, nesta mesma decisdo, magistrada
deu-lhe a seguinte redagao:

"ISTO POSTO, concedo parcialmente a seguranca e julgo extinto o processo
com julgamento do mérito, nos termos do artigo 269, I do CPC, reconhecendo
o direito da impetrante ao crédito de estimulo fiscal instituido nos moldes do
Decreto-lei 491/69, respeitada a prescrigdo decenal, anterior it propositura da

agdo.” (g.n.)

9.7.5. Novos embargos foram apresentados (fls. 266/269) para que fosse reconhecido
o direito da impetrante em transferir para terceiros o crédito decorrente de operagdes
originarias antes do advento da IN 41/00 € sob a égide da IN SRF n° 21/97 que,
entretanto, foram rejeitados, consoante decisdo de fls. 300/301.

9.7.6. Conforme certiddo expedida pela Subsecretaria da Terceira Turma do Egrégio
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, passada em 11.10.2006, ate a referida
data, 0s autos encontravam-se pendentes de julgamento das apelagdes interpostas pela
impetrante e pela Unido, ambas recebidas apenas no efeito devolutivo (fls. 130/132).

9.76.1. Em consulta ao sitio do Tribunal Regional Federal da 3' Regido
(www.trf3.gov.br), constatou-se que a 3a Turma deste Tribunal apreciou ambas
apelagdes e denegou a seguranca requerida na data de 27/06/2007 (AMS 270.735 —
fls. 317/325). Ademais, verificou-se que o recurso extraordindrio interposto pelo
contribuinte ndo foi admitido na origem, mas, em decorréncia da interposi¢do do
competente agravo de instrumento, foi reconhecida a repercussao geral do objeto deste
apelo extremo (fls. 314).

9.7.7. O langamento foi efetuado sob os efeitos da sentenca que concedeu
parcialmente a seguranga pleiteada pelo contribuinte. 0 ponto a ser esclarecido, para
fins de verificar a procedéncia ou ndo da incidéncia da multa de oficio, reside na
controvérsia estabelecida em relagdo a r. decisdo monocratica, isto é, se ela teria
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confirmado a liminar, no tocante A autorizacdo para que a impetrante efetuasse a
autocompensagao dos créditos-prémio de IPI com os tributos administrados pela SRF.

9.7.7.1. Analisando o teor da sentenga e, especialmente, os termos do julgamento dos
embargos declaratdrios exarado em 11/06/2004, entende-se que a sentenga ndo deferiu
esse pedido. Consoante leitura dos fundamentos e das decisdes proferidas dos
embargos declaratdrios propostos pela Impetrante, ndo ha mengdo explicita, ou mesmo
implicita, de que a douta magistrada teria concedido a seguranga para que a
contribuinte utilizasse o crédito-prémio de IPI em compensagdes de tributos federais.

9.7.7.2. Embora ndo conste dos autos a copia da peticdo dos primeiros embargos de
declaragdo propostos pelo contribuinte, nos fundamentos consignados pela juiza que
os apreciou —"(..) Reconheco a omissdo apontada pelo embargante. De fato, este
Juizo deixou de apreciar o pedido relativo a forma de aproveitamento dos créditos de
—fica evidenciado que a r. decisdo apenas reconheceu o direito creditdrio, mas nio
autorizou sua compensagdo com débitos tributarios. Reforga esta conclusdo a citagao,
inserta no julgamento dos aclaratérios, A decisdo proferida pelo E. Tribunal Regional
Federal da Quinta Regido nos autos do AG n°. 33207, sendo pertinente transcrevermos
0 seguinte excerto: "MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CREDITO
PRESUMIDO. IPI. DCC. IMPOSSIBILIDADE DE SER EXPEDIDO ANTES DA
PROPRIA COMPENSACAO. RESTITUICAO E COMPENSACAO DO CREDITO
PRESUMIDO COM QUALQUER TRIBUTO OU COM DEBITOS DE TERCEIROS.
IMPOSSIBILIDADE. (.) 2. O CREDITO PRESUMIDO NAO PODERA SER
RESTITUIDO EM DINHEIRO E NEM MESMO COMPENSADO COM QUALQUER
TRIBUTO OU COM DEBITOS DE TERCEIROS, HAJA VISTA QUE TAL
INSTITUTO E UM MECANISMO FISCAL DO GOVERNO FEDERAL PARA
ATENUAR AS DESIGUALDADES EXISTENTES ENTRE OS DIVERSOY-ESTAD S
DA FEDERACAO." (g.n.)

9.8. Destarte, ndo tendo a sentenca proferida nos autos do Mandado de Seguranca n°.
2002.61.00.018336-0 confirmado a liminar no tocante a autoriza¢do autocompensagdo
do "crédito-prémio" com os tributos administrados pela SRF e, uma vez que a
apelagdo interposta foi recebida apenas no efeito devolutivo, é certo que, a época da
lavratura do auto de infracdo, o contribuinte ndo possuia tutela jurisdicional para
utilizar este direito creditorio para extinguir, mediante compensagdo, quaisquer
valores devidos a titulo de PIS. Logo, se o sujeito passivo adotou este procedimento, é
necessaria a constituigdo dos débitos ainda ndo-confessados (ndo-informados em
DCTF e nao-informados em DCOMP protocolizada a partir de 01/10/2003), com a
consequente imposicdo da multa de oficio estatuida no art. 44, inciso I, da Lei n°.
9.430/96.

9.9. Ressalte-se, ainda neste tema, que ndo procede a tese do contribuinte de que, pelo
principio da retroatividade benigna, os débitos especificados nas declaracdes de
compensacgdo apresentadas antes de outubro de 2003 deveriam ser considerados
confessados, nos termos do § 6° ao art. 74 da Lei n°® 9.430/1996, introduzido pelo art.
17 da Lei n°® 10.833, de 29.12.2003, sendo que tal fato demonstraria o descabimento
da multa de oficio.

9.9.1. 0 mencionado principio (art. 106, Il, &, do CTN) ¢ aplicado a fatos pretéritos
ainda ndo definitivamente julgados, quando a lei nova deixa de caracterizar
determinada conduta como infragdo; quando deixa de tratd-lo como contrario a
qualquer exigéncia de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e néo
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tenha implicado em falta de pagamento de tributo; ou, ainda, quando lhe comina pena
menos grave.

9.9.2. O fato de a declaragdo de compensagdo anteriormente apresentada nao se
revestir da condicdo de confissdo de divida, ndo configurava infracdo a legislacdo
tributéria, ndo configurava ato contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, nem
tampouco era considerado pena. Portanto, ndo seria possivel que uma lei nova que
agora atribui natureza confessional a uma declaragdo, seja capaz de mitigar uma pena
ou até mesmo extingui-la, haja vista que a conduta ventilada como infracional —
apresentar declaragdo de compensagdo desprovida de natureza de confissdo de divida
—jamais o foli.

9.9.3. Deste modo, as DCOMP protocolizadas antes da entrada em vigor do art. 49 da
MPV 135, ou seja, antes de 01/10/2003, ndo constituiam instrumento valido de
confissdo de divida do contribuinte, sendo que os débitos encartados em tais
declaracdes deveriam ser objeto de langamento de oficio se as respectivas
compensagdes ndo fosse homologadas, exceto se confessados regularmente em DCTF,
conforme consta expressamente do item 95 do Parecer PGFN/CDA/CAT n°. 1.499/05,
que assim disp0s: "apenas as declaracéoes de compensacio (DCOMPS) apresentadas
a Secretaria da Receita Federal apos 31/10/2003 (data de publicacdoe entrada em
vigor da MP 135/2003) constituem-se confissoes de divida e instrumentos hdbeis e
suficientes para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados. Antes da
referida norma, o crédito teria de ser constituido por outra modalidade (ex: DCTF)"
(grifos no original)

9.10. Do exposto, resta evidenciado que inexistem reparos a serem feitos ao
lancamento em relagdo a constitui¢do dos valores devidos a titulo de PIS no més de
dezembro de 2002, ndo-informado em DCTF e declarado na DCOMP protocolizada
em 21/02/2003, com a imposi¢do da multa de oficio prevista no art. 44, inciso 1, da Lei
n°. 9.430/96. No entanto, é de se observar que um eventual sucesso da contribuinte em
sua a¢do mandamental implicara no cancelamento dos valores langados a titulo de
PIS, bem como da multa de oficio.

DISPOSITIVO

10. Por todo o exposto, voto:

10.1. pela rejei¢ao das preliminares de nulidade suscitadas;

10.2. por ndo-conhecer a impugnacdo no tocante a matéria levada a apreciacdo do
Poder Judiciario, cuja decisdo serd cumprida em relagdo a exigibilidade do crédito
tributario correspondente ao PIS, definitivamente constituido, nos termos do ADN
Cosit n° 3/1996;

10.3. pela procedéncia do langamento da multa de oficio.

Com estas razdes e a legislacéo pertinente, voto por ndo conhecer parte do recurso
voluntario no gque tange a concomitancia e na parte conhecida negar provimento ao recurso do
Contribuinte.

(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen
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