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COMPANHIA BRASILERA DE DISTRIBUICAO
DRJ em Sdo Paulo - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 FINANCIAMENTO DA

SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/10/2003 a 31/12/2003, 01/01/2004 a
31/01/2004, 01/04/2004 a 31/05/2004 _

AUTO DE INFRACAO CONCOMITANCIA. JUROS DE

MORA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE.
O auto de infragdo € instrumento hébil para a constituigio de

crédito tributdrio com o fim de prevenir a decadéncia. A matéria
j4 suscitada perante o Poder Judicidrio nfio pode ser apreciada na
via administrativa. Os juros de mora sdo cabiveis também nas
hip6teses de suspensfio da exigibilidade do crédito tributério. A

taxa Selic é exigida nos termos da lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

os membrod\ da segunda cdmara do segundo conselho de

221.718, advogado da recorrente.

4 ’ NTRIBUINTES
ANTSNOCARLOS ATt (R
Presidente N _if(_'_.@—’

lvana Cié\édsa St;vza Csastro 'Y
X8 - Mat, Siape 92136
NAD A RODRIGOES RGMERO
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina

'Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Domingos de S Filho, Antonio Zomer, Ant6nio
Llsboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez. ‘
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Contra a contribuinte retromencionada foi lavrado o Auto de Infragio de ﬂs

149/152 1ntegrado pelos termos, demonstrativos € documentos nele mencionados, no qual
. conta a exigéncia tributaria relativa & Contribuigfio para Financiamento da Segundade Social -
Cofins, nos periodos de apuragdo de outubro a dezembro de 2003 e de janeiro, abril e maio de
2004, em razdo da diferenca apurada pela fiscalizagio entre o valor escriturado e o
i declarado/pago da contribuigio.

~ . ... A infragdo fiscal encontra-se descrita em dois termos de constatagdo a seguir
resumidos: ‘

“Termo de Constatagdo n2 1

O contribuinte ajuizou a Medida Cautelar n® 1999.61.00.003589-8 e a
Agdo Declaratoria n2 1999.61.00.010791-5 para que fossem afastadas
as alteragées introduzidas pela Lei n® 9.718/98 na sistemdtica de
apuragdo da Cofins, pretendendo que a contribuigdo fosse exigida nos
termos da Lei Complementar n2 70/91. Foi proferida decisdo deferindo
a liminar pleiteada na Medida Cautelar e, posteriormente a sentenga
confirmou o entendimento de que a Coﬁns ¢ exigivel apenas nos moldes
previstos na Lei Complementar n® 70/91. O mesmo entendimento foi
acolhido na senten¢a proferida na agdo declaratéria. Com base nestes
provimentos jurisdicionais, o contribuinte deixou de recolher e de
declarar os valores devidos para os fatos geradores de outubro de
2003 a janeiro de 2004, apurados segundo os demonstrativos de fls.
114 e 115, que correspondem a Cofins devida com base na aliquota de
1% incidente sobre as receitas provenientes de vendas de mercadorias
e servigos e a Cofins devida com base na aliquota de 3% incidente
sobre outras receitas (receitas financeiras). A data da lavratura do
Auto de Infragdo os processos judiciais estavam no Tribunal Regional
Federal da 3° Regido, aguardando julgamento das apelagies
interpostas. Portanto, ¢ data da lavratura do Auto de Infragdo a
exigibilidade do crédito tributdrio estava suspensa, razdo pela qual a
autoridade autuante limitou-se a langar a Cofins devida e ndo
recolhida/declarada, sem a exigéncia de multa de oficio.

Termo de Constatagdo n® 2

0

O contribuinte ajuizou o Mandado de Seguranca n®

2004.61.00.006748-4 para que fossem afastadas as limitagdes &
apuragdo de créditos da Cofins ndo-cumulativa introduzidas pela Lei
n? 10.833/03, mais especificamente para que fosse autorizada a
_apuragdo de créditos da Cofins com base no percentual de 7,6% sobre

o estoque de mercadorias, existente em 01/02/2004, adquiridas de

pessoa juridica domiciliada no pais, bem como para que Josse

permitida a utilizagdo imediata destes créditos em uma unica parcela..
Portanto, com este pedido o contribuinte pretende afastar a apltcag:ao»
do disposto no art. 12, §§ 1°e 22da Lei n® 10.833/03, disposigées estas

que determinam a apuragdo do crédito sobre o estoque existente em
01/02/2004 com base no percentual de 3% e prescrevem que sua
utilizagd@o ocorrerd em 12 parcelas mensais, iguais e sucessivas. Tendo
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em vista que, amparado pela Izmmar defenda 0 contrtbumte deixou de

pagar/declarar os valores discutidos em juizo, a autoridade autuante

apurou o crédito tributrio ‘sub judice’, nos termos do demonstrativo.

de fl. 121, e langou os débitos - apurados com suspensao de
exigibilidade e sem engencza de multa de oficio.’ -

qual traz suas razdes de defesa a seguir resumidas: .

- provimentos jurisdicionais ‘obtidos nos autos da Medida Cautelar n®

“Em razdo da discussdo judicial da matéria tributdvel langada e da
suspensdo da exigibilidade dos créditos tributdrios, determinada pelos
[4
1999.61.00.003589-8 e do Mandado de Seguranca n?
2004.61.00.006748-4, a lavratura de. Auto de Infragdo ndo é o
instrumento adequado para a constitui¢do do crédito tributdrio, que
deveria ser realizada por meio de Notificagdo de Langamento. Com
efeito, o Decreto n2 70. 235/72 distingue estas duas figuras em seus
arts. 92 a 11, sendo o auto de Infragdo o instrumento adequado apenas
nas hipoteses de apuragdo de irregularidade passivel de ser apenada.

No caso .de que trata o presente processo administrativo, a discussdo

judicial da matéria ndo configura nenhuma irregularidade, de modo
~ que o Auto de Infracdo ndo é o instrumento adequado para a

constitui¢do do crédito tributdrio.

O art. 38 da Lei n® 6.830/80 sé afasta a apreciagdo de recursos na
esfera administrativa quando a medida judicial for adotada pelo
contribuinte apés a lavratura do Auto de Infragdo, ndo sendo aplicdvel
a hipdtese a estes autos, pois as medidas judiciais foram ajuizadas
anteriormente a constituicdo do crédito tributdrio. Interpretagées
diversas desta violam os principios constitucionais da ampla defesa e
do direito de livre peti¢cdo aos drgdos publicos. Ademais, o art. 51 da
Lei n® 9.784/99 determina que qualquer-  renuncia a esfera
administrativa deve ser manifestada expressamente pelo interessado,
de modo que este dispositivo revogou o citado art. 38 da Lei n®
6.830/80, conforme prescreve o art. 2°da Lei de Introdugdo ao Codigo
Civil e o principio da especificidade das leis. Por outro lado, a
impugnagdo discute temas ndo levados a . aprecia¢do do Poder
Judicidrio, como a inadequagdo do meio utilizado e a ilegalidade dos
Juros de mora exigidos, notadamente pela taxa Selic.

Y| engencza da Cofins nos termos da Lei n® 9.718/98 é inconstitucional,

pois, a data da publtcag:ao da Lei, o art. 195, I, da Lei Maior s6-
autorizava a criagdo de contribui¢cdo sobre o faturamento e ndo sobre .-

a totalidade das receitas, de modo que seu fundamento de validade sé
poderia ser o art. 195, § 4% da Constituido Federal, que exigia lei
complementar. A Emenda Constitucional 20/98 ndo teve o conddo de
constitucionalizar a Lei n® 9.718/98, pois foi posterior a esta. Os
conceitos de receita e faturamento ndo se confundem, de modo que o

legislador criou nova contribui¢do ao alterar a base de cdlculo da
Cofins. As normas que ndo se conformam com o novo texto.

constitucional sdo automaticamente banidas do ordenamento juridico,
sem necessidade de expressa manifesta¢do do Poder Judiciario e o.
mesmo ocorre com leis que jd nascem inconstitucionais. A Emenda
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' " Inconformada com o felto ﬁscal a- contribuinte, no - deV1do prazo legal
apresentou a impugnaco de fls. 155/193, acompanhada dos documentos de fls. 194/206, na
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Constttuczonal ne 20/98 fox aprovada com vicio jbrmal insandvel, Dois

a segunda parte do Substitutivo a PEC n® 33/96, levada & promulgagdo -

sem a aprovagdo do Senado, contém pontos alterados e aprovados pela
Cdmara dos Deputados que ndo foram submetidos & apreciagdo do
Senado Federal, em flagrante vzolapao ao art. 60, § 2% da Constituigdo
Federal.

A Lei n® 10.833/03 estabeleceu, em.seu art. 1° sistemdtica ndo-
cumulativa de apurag¢do da Cofins. O art. 22 da mesma Lei aumentou a

“aliquota para 7,6% nas hipdteses ‘em que é aplicdvel a ndo-

cumulatividade e o art. 32 autorizou o desconto de créditos. Sem

embargo, o art. 10 excluiu desta sistemdtica determinadas pessoas

Juridicas e certas receitas. Posteriormente, foi aprovada a Emenda -
Constitucional 42/03, que incluiu o § 12 no art. 195 da Lei Maior,
prescrevendo que a lei definird os setores de atividade econémica para”

os quais a Cofins serd ndo-cumulativa. Portanto, ndo estando a
impugnante incluida entre as exce¢ées 4 sistemdtica da ndo-

cumulatividade previstas no art. 10 da Lei n® 10.833/03, é de se.

concluir que a ela se aplica a sistemdtica ndo-cumulativa
integralmente. Dai a conclusdo de que hd inconstitucionalidade, por

violagdo ao § 12 do art. 195 da Constituicdo Federal, no art. 12 e seus -

§§ 12 e 2° da Lei n® 10.833/03, ao estabelecerem que o crédito a ser
deduzido na apuragdo da.Cofins deve ser apurado, para o estoque de

mercadorias existente em 01/02/04 adquiridas de pessoas juridicas
“domiciliadas no pais, com base no percentual de 3% e que o

aproveitamento deste crédito deve se dar de forma diferida, em doze
parcelas mensais, iguais e sucessivas. A Lei, além de violar o § 12 do

art. 195 da Constituigdo Federal, instituiu verdadeiro empréstimo -

compulsono sem o preenchzmento das. condigies previstas para sua

criagdo e ofendeu o prmczpzo da referibilidade para as contribuicées

sociais. E intrinseco & ndo-cumulatividade, independentemente da

técnica que é utilizada para implementd-la, a tributagdo tdo-somente .

do valor agregado, de modo que ndo é dado ao legislador ordindrio
tolher o direito a utilizagdo total e irrestrita de crédito para fins de
incidéncia tributdria no que tange aos tributos ndo-cumulativos. Este
entendimento é corroborado pela doutrina e pela jurisprudéncia.
Portanto, o legislador ordindrio, com base no § 12 do art. 195 da Lei
Maior, ao selecionar determinado setor de atividade econémica para
tributd-lo pela Cofins ndo-cumulativa, ndo pode restringir o direito ao
aproveitamento total e irrestrito de créditos de tais contribuintes. Esta
€ a razdo pela qual ndo podem ser admitidas as restri¢ées impostas
quanto ao calculo e ao aproveitamento dos créditos pelo art. 12 da Lei

n*® 10.833/03. A regra que determina o diferimento do aproveitamento

dos créditos equivale & entrega antecipada de maiores valores devidos

a titulo de Cofins para posterzor devolugdo de tais valores, de modo

que caracteriza a criagdo de empréstimo compulsério, sem que fossem
‘cumpridas as exigéncias previstas no art. 148 da Constitui¢do Federal.

‘A aplicagdo do art. 12 da Lei n® 10.833/03 viola o principio da
referibilidade das contribuigées sociais, pois provoca indevido
incremento da carga tributdria sem o correspondente incremento nas
prestagdes devidas pelo Estado. '

Os membros do Poder Executivo também sdo obrigados a observar os
principies constitucionais, de modo que ndo se pede nesta impugnagdo

AT
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que seja declarada a: mconstztuczonalzdade das normas atacadas, ja
que s6 o Poder Judicidrio tem.competéncia para tanto, mas que sua
aplicagdo se dé em consondncia.com os principios constitucionais. A
necessidade de aplzcacao dos principios constitucionais pelos érgdos
administrativos ja foi acolhida em julgado da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais. Deve, portanto, a autoridade administrativa deixar
de aplicar os dispositivos legais que ndo se ajustam a Constituigdo.

Em virtude das liminares obtidas ‘na Medida Cautelar n®

o

1999.61.00.003589-8 e no Mandado "de Seguranca n?
2004.61.00.006748-4, a exigibilidade do crédito tributirio langado estd
suspensa, razdo pela qual ndo ha atraso no recolhimento a justificar a
exigéncia de juros moratorios. A impugnante ndo pode ser punida por
recorrer ao Poder Judicidrio, sob pena- de:violagdo ds garantias
constitucionais inscritas no art. 5°, incisos XXXIV e XXXV, da Lei
Maior. Os juros tém natureza indenizatéria e sdGo devidos apenas
quando ha atraso no recolhimento. Ademais, é descabida a utilizagdo
da taxa Selic para fins de cdlculo dos juros moratorios em matéria
tributdria, pois esta taxa, além de possuir natureza remuneratoria, ndo
Joi criada por lei, ofendendo assim o principio da legalidade e o art.
161, § 15 do CTN. Nos termos desta ultima norma, os juros
moratorios, na ausenc:a de disposicdo legaI em contrdrio, estdo
limitados a 1% ao més.’ :

Ao final requer o cancelamento do auto de infragdo.

A DRJ em Sdo Paulo - SP apreciou as razdes de defesa da contribuinte e o que
. mais dos autos consta, decidindo pela procedéncia do langamento, nos termos do voto condutor
do Acérdio n? 6.385, de 17 de janeiro de 2005, assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Data do fato gerador: 31/10/2003, 30/11/2003, 31/12/2003,
31/01/2004, 30/04/2004, 31/05/2004

Ementa: AUTO DE INFRACAO CONCOMITANCIA - JUROS DE
MORA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE :

O auto de infragdo ¢ instrumento habil para a constitui¢do de crédi_to
tributdrio com o fim de prevenir a decadéncia. A matéria ja suscitada
perante o Poder Judicidrio ndo pode ser apreciada na via
‘administrativa. Os juros de mora sdo cabiveis também nas hipdteses de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributério. Selzc exigida nos

-termos da lei.
Langamento Procedente”’.

As fls. 231/270, a contnbumte mterpos recurso voluntirio a este Segundo
Conselho de Contnbumtes no qual repisa as alegagoes da pega defensiva inicial.

Eo Relatono.

Nt - &
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Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

.O recurso é tempestivo- e reine as demais condigSes de admissibilidade,

| portanto dele conhego.

Segundo o relato, trata-se de langamento de Contnbulqao para Fi 1nanc1amento da

. Segundadé Social. — Cofins, relativo aos fatos geradores de 31/10/2003, 30/11/2003,
.. 31/12/2003, 31/01/2004 30/04/2004, 31/05/2004 em decorréncia da falta de recolhimento da

. contribuigdo.

Ressalte-se, inicialmente, que a exigéncia: tnbutana constitui-se do valor da

- contnbuu;ao e dos juros de mora até a data do langamento, excluindo-se a aplicagdo de multa:

de oficio nos termos do art. 63 da Lei n2 9. 430/96 com a redac;ao dada pelo art. 70 da Medida
Prov156r1a n?2.158-34, de 27/07/2001 '

Reconhece a recorrente que a exigéncia formalizada no auto de infragdo ora em

exame tem as mesmas matérias levadas ao Poder Judicidrio, que se encontram com suspensdo
da exigibilidade dos créditos tributdrios determinada pelos provimentos jurisdicionais obtidos

nos autos da Medida Cautelar n® 1999.61. 00 003589-8 ¢ do Mandado de Seguranga n2
2004.61.00. 006748-4

Entretanto, alega a contribuinte que a lavratura de auto de infragdo ndo é o
instrumento adequado para a constituigio do crédito tributdrio, que deveria ser realizada por
meio de Notificagdo de Langamento. Alega que o Decreto n2 70.235/72 distingue estas duas
figuras em seus arts. 92 a 11, sendo o auto de infragdo o instrumento adequado apenas nas
hipéteses de apuragdo de irregularidade passivel de ser apenada. Sustenta que, no caso de que’
trata o presente processo administrativo, a discussdo judicial da matéria ndo configura
nenhuma irregularidade, de modo que o auto de infragdo ndo é o instrumento adequado para a
constitui¢do do crédito tributario.

O artigo citado assim disp6e:

“Art. . A exigéncia do crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo
fiscal e a aplicag¢do de penalidade isolada serdo formalizadas em autos
de infracdo ou notificagbes de langamento, -distintos para cada
. imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos
com todos os termos, depozmentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis a comprovagdo do ilicito. (Redagdo dada pelo art. 1 da
Lei n® 8.748/93) :

Art. 10. O auto de infracdo serd lavrado por servidor competente, no -
local da verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

1 a qualificagdo do autuado,

Il o local, a data e a hora da lavratura;

"’1.)4-“'——-
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1V a disposigdo legal mfrmgzda ea penaltdade aplicavel;

V a determinagdo da extgencza ea mtzmagao para cumprz—la ou
impugnd-la no prazo de 30 (trinta) dias;

VI a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.

Art. 11. A notificagdo de lan¢amento serd aﬁcpedida pelo orgao que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I a qualificagéo do notff cado,

II o valor do credzto trtbutano 0 prazo para recolhimento ou
impugnagdo,

lla dzspost;:ao legal mfnng1da, se for 0 caso;

IV assinatura do cheﬁz do orgao expedzdor ou de outro servidor

autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notzf icagdo de langamento
emitida por processamento eletromco

Como se vé do texto legal transcrito, os instrumentos adequados para formalizar
ex1genc1a tributéria so: o auto de infragdo e a notificagio de langamento, utilizados pelo Fisco

- para exigir crédito tributério, retificar prejuizo fiscal ou aplicar penalidade isolada. A unica

diferenca entre os dois documentos — auto de infragdo e notificagdo de langamento — é que o

~ primeiro deve ser expedido pela autoridade competente no local da verificagdo da falta,

enquanto o segundo ¢ expedido pelo érgio que adrmmstra o tributo.

O auto de infragdo foi lavrado em procedimento fiscal regular onde o agente

fiscal procedeu ao langamento com suspensdo da exigibilidade, em face das medidas judiciais,

nos autos da Medida Cautelar n® 1999.61.00.003589-8 ¢ do Mandado de Seguranga n®
2004.61.00.006748-4; ndo foi langado multa de oficio, conforme determina o art. 63 da Lei n®
9.430/96, com a redagdo dada pelo art. 70 da Medida Proviséria n? 2.158-34, de 27/07/2001.
Tampouco este dispositivo veda a utilizagdo auto de infragdo para a constitui¢do de créditos
tributarios com o fim de evitar a decadéncia.

.. Néo cabe, portanto, a alegac¢@o da contribuinte, devendo ser afastada a hip6tese
de megulandade do procedimento fiscal quanto & const1tu1<;ao do credlto tributério.

Também ndo merece prosperar -0 protesto da recorrente contra o
desconhecimento pela decisdo recorrida, da impugnagdo que apresentou por consideréd-la com o
mesmo objeto das agdes judiciais intentadas, sendo ao caso aplicada a renuncia 3 esfera
administrativa, conforme previsto no Ato Declaratério Normativo da Coordenag:ao-Geral do
Sistema de Tributagdo da Secretaria da Receita Federal n2 03/96.

-0 citado ato normativo dispde que: “a propositura pelo contribuinte, contra a

- Fazenda, de agdo judicial - por qualquer modalidade processual - antes ou posterzormente a

”

- - ) 7
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autuagd@o, com 0 mesmo objeto zmporta renuncza as instdncias admmzstrauvas ou desisténcia
de eventual recurso mterposto o

Nesse mesmo sentido é o pos1c1onamento reiterado deste Segundo Conselho de

; Conmbuihtes que culminou com edigio da Stmula n® 01, editada em sessdo plenaria reahzada
‘em 18 de setembro de 2007, que tem o mesmo teor do ato normativo mtado

Quanto aos juros de mora, alega a recorrente que, em virtude das liminares

- obt1das na Medida Cautelar n® 1999.61.00.003589-8 e no Mandado de Seguranga n?
- 2004.61.00. 006748-4 a exigibilidade do crédito tributério langado estd suspensa, razio pela
qual ndo ha atraso no recolhimento a justificar a exigéncia de juros moratérios. Sustenta que

ndo pode haver puni¢do pelo fato de haver recorrido ao Poder Judiciério, sob-pena de violagdo

- as garantias constitucionais inscritas no art. 52, incisos XXXIV e XXXV, da Lei Maior. Além

. do mais, os juros tém natureza indenizatéria e s3o devidos apenas quando h4 atraso no

. recolhimento. Assevera que é descabida a utilizagdo da taxa Selic para fins de calculo dos juros

. moratdrios em matéria tributaria, pois esta taxa, além-de possuir natureza remuneratéria, ndo

. foi criada por lei, ofendendo assim o pnnc1p10 da legalidade e o art. 161, § 12, do CTN. Conclui

~.que, nos termos desta {ltima norma, os juros moratérios, na auséncia de dlsposu;ao legal em
contréario, estdo limitados a 1% ao més.

A posigdo da recorrente revela-se equivocada quando afirma que a exigéncia de

o Juros moratonos caracteriza puni¢do aqueles que recorrem ao Poder Judlcléno Conforme j4 foi
" ressaltado, ndo foi langado multa de oficio por forga do dlsposto no art. 63 da Lei n® 9.430/96,
- coma ‘redagdio dada pelo art. 70 da Medida Proviséria n® 2.158-34, de 27/07/2001. Os juros
 moratérios ndo sdo penalidade. Na realidade, os juros sdo a remuneragfio, no tempo, do

dinheiro. Séo incorridos pelo simples fato de que a Fazenda Nacional viu-se privada dos

'<»recursos enquanto o contribuinte discutia perante o Poder Judicidrio a legitimidade da
~ exigéncia. Note-se que as decisdes judiciais invocadas pela impugnante tém o conddo de

suspender a exigibilidade do crédito, mas nio mudam a data de vencimento da exag¢do, pois

" esta data é fixada pela legislag:io tributdria. O efeito das referidas decisdes judiciais é impedir

que a Fazenda Nacional exija os créditos tnbuténos mas a 1nc1denc1a dos juros moratdrios
ocorre desde a data do vencimento. :

No tocante & aplicagdo da taxa Selic aos juros de mora, a discussdo sobre

_ matéria encontra-se encerrada nesta instincia administrativa, com a edigdo da Sumula n® 03,

pelo Plenério deste Segundo Conselho, que assim dispde “E cabivel a cobranga de juros de

' mora sobre os débitos para com a Unido. decorrentes de. tributos e contribuigdes

administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — Selic para titulos federais.” :

Assim, oriento meu voto no sentldo de negar prowmento ao recurso volunténo

‘ mterposto pela recorrente.

Sala das Sessdes, em 08 de abril de 2008.

NABJ?? RODRIGUES ROMERO
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