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RESOLUGAO N°107-0.529

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pelas 3* TURMA DELEGACIA DE JULGAMENTO DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO/SP | e LOJAS ARAPUA S. A.

RESOLVEM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento do recurso em

diligéncia, nos termos do voto dg relator.
|

/B

MARCOS VIN'ICIUS NEDER DE LIMA
PRESIDENTE

_//'

s NTLTON PESS
" RELATOR

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, OCTAVIO
CAMPOS FISCHER, HUGO CORREIA SOTERO e CARLOS ALBERTO GONGALVES
NUNES.
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Recurso n.. :142.4221 B B
Recorrentes  : 32 TURMA DRJ-SAO PAULO/SP | e LOJAS ARAPUA S. A.

RELATORIO

A contribuinte LOJAS ARAPUA S. A, teve contra si lavrados 0s

seguintes autos de infrag&o:

I - Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (fls. 246/250), com as
seguintes infragdes: 1) Custo dos Bens e Servicos Vendidos -
Superavaliagdo de Compras — Majoraggo indevida de custos, apurada
conforme o descrito no Termo de Verificagdo n° 01, lavrado nesta data;
2) Muita Proporcional — Apresentacdo Incorreta dos Dados Fornecidos
em Meio Magnético — Multa regulamentar, equivalente a meio por cento
da receita bruta, pelo nZo atendimento, quanto a forma de
apresentacao, dos registros e respectivos arquivos em meio magnético,
conforme o descrito no Termo de Verificagdo n° 02 — Fato Gerador
31/12/1998;

Il - Contribuicdo Social sobre o Lucro (fls. 251/254) - Falta de
Recolhimento da CSLL — Majoragdo indevida de custos, apurada
conforme o descrito no Termo de Verificagdo n° 01 - Fato Gerador
31/12/1998; e

Il - Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 255/258) — Imposto de
Renda na Fonte sobre Pagamentos a Beneficidrios ndo Identificados /

Pagamentos sem Causa — Valor apurado conforme o descrito no
Termo de Verificagdo n° 03 — Fato Gerador — 22/04/1998.

Foi aplicado em todos os autos de infragdo a multa de oficio no

percentual majorado de 112,50%.

A contribuinte tomou ciéncia nos autos de infragdo, em data de
16/07/2003.

Nos Termos de Verificagdo citados, encontro as seguintes descrigbes
dos fatos:



" MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processo n.° : 19515.002088/2003-83
Resolugdo n.° : 107-0.529

TERMO DE VERIFICACAO N° 01 (fls. 220/225)

CUSTOS  OPERACIONAIS NAO COMPROVADOS COM
DOCUMENTOS HABEIS TORNA-SE INDEDUTIVEIS,

“A empresa, @ época e até hoje concordataria, apresentou
sua declaragdo de IRPJ para o ano-calendério de 1998, em anexo, cuja
respectiva ficha 05 — Custo dos Bens e Servigos Vendidos, acusou 0S

seguintes valores referentes as compras nesse ano:.

Compra de Mercadorias a vista R$ 83.995.081,08
Compras de Mercadorias a Prazo R$306.679.714,63
(-) parcelas néao dedutiveis R$ 3.233.899,06

Total de Compras langadas como custo R$387.440.896,65

Os demonstrativos de Compras de Mercadorias para
revenda elaborados pela empresa, no periodo de janeiro a dezembro
de 1998, apresenta um total de R$376.817.687,05, a titulo de custos
com compras, consoante documento em anexo.

Observa-se, portanto, que O custo foi majorado,
indevidamente, em R$ 10.623.209,60 (diferenga entre as compras
declaradas de R$ 387.440.896,65, e as compras extraidas da
contabilidade pela prépria empresa no valor de R$ 376.817.687,05).

Tal valor esta sendo exigido via auto de infrag&o.”

TERMO DE VERIFICACAO N° 02 (fis. 226/231)

FALTA DE ENTREGA DOS ARQUIVOS MAGNETICOS NA FORMA
DA LEGISLAGAO VIGENTE - MULTA
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“A empresa no ano-calendario de 1998 utilizou-se dos meios
magnéticos para escrituragado fiscal e contabil.

A empresa no balango levantado em 31.12.1997 apresentou
Patriménio Liquido de R$ 109.791.919,60, enquadrando-se na
obrigatoriedade de se utilizar do sistema de processamento eletrénico
de dados para registrar negécios e atividades econémicas, escriturar
livros ou elaborar documentos de natureza contabil ou fiscal, ja que seu
patriménio liquido, de acordo com o balango encerrado em relagdo ao
periodo-base imediatamente anterior, superou a R$ 1.633.072,44.

Todas as pessoas juridicas que se utilizam de tal sistema de
processamento eletrénico de dados devem manter a disposi¢do da
Secretaria da Receita Federal os respectivos arquivos digitais e
sistemas, pelo prazo decadencial previsto na legisla¢éo tributaria.

Em 02/12/02, através das intimagées n° 4 e 5, o contribuinte
foi intimado a, no prazo de 20 dias, apresentar os arquivos magnéticos
e documentos a eles relacionados, na forma dos arts. 265, 266, 904 e
parégrafos, e 927 do RIR/99, bem como das leis n°s. 8.218/91 e
8.383/91, da Instrugdo Normativa n°® 68/95, da Portaria COFIS n® 13/95
e dos arts. 407, 408 e 418 do Decreto n° 2.637/98.

Em 20/12/02, o contribuinte solicitou prorroga¢do do prazo
para entrega dos arquivos magnéticos solicitados, no que foi atendido.

Em 27/01/03, pela Intimagdo n° 6, o contribuinte foi
novamente intimado a apresentar os arquivos magnéticos contabil e
nota fiscal, com base nos artigos 265, 266 do Regulamento do Imposto
de Renda aprovado pelo Decreto 3.000/99 c/c os artigos 296, 407, 408
e 418 do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados -
RIPI, aprovado pelo Decreto n° 2.637/98, Instru¢do Normativa do
Secretario da Receita Federal n° 68/95 e Portaria Cofis n° 13/95.

Passados cinco meses e a empresa ainda ndo os apresentou.
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IEm virtude do exposto, estamos aplicando as seguintes
penalidad’es previstas na legislagdo de regéncia pela falta de
apresentagdo dos arquivos magnéticos a fiscalizagdo na forma das
Leis n° 8.218/91 e 8.383/91 como ficaré demonstrado a saciedade

quando da exposigdo da matéria de direito:

a) Pelo ndo atendimento quanto a forma em que devem ser
apresentados 0s registros e respectivos arquivos: 0,5%
sobre a receita bruta da pessoa juridica no periodo;

b) Pela ndo apresentagéo dos arquivos e sistemas: 112,5%

sobre o crédito tributario apurado na agéo fiscal.”

TERMO DE VERIFICAGAO N° 03 (fls. 232/239)

PAGAMENTO SEM CAUSA — T-BILLS

“A empresa em 23/09/02, 07/10/02 e 15/05/2003 foi
intimada, conforme Termo de Intimagdo n° 2, 3 € 8, respectivamente, a
responder  quesitos, assim como  apresentar documentos
comprobatérios, da operagdo de aquisicdo de titulos do governo

americano denominados T-Bills.
A finalidade dos quesitos foi de verificar a existéncia dos T-

bills mencionados na operagdo de compra e venda de ativos
financeiros  realizados entre a ARAPUA INTERNATIONAL

INVESTMENT, CORP. e a LOJAS ARAPUA S/A.
Foram apresentados a fiscalizag&o os seguintes quesitos:”

(...seguem as perguntas e respostas))

TERMO DE VERIFICAGCAO N° 04 (fis. 240)

e
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‘No exercicio das fungées de AUDITOR FISCAL DA
RECEITA FEDERAL, em cumprimento ao MPF Supra, junto a empresa
em epigrafe, constatamos aos examinarmos o ano-calendario 1998,
exercicio 1999, que a empresa mantinha os seguintes prejuizos fiscais
a compensar até 1998, conforme o Livro de Apuragao do Lucro Real n°

01, parte “B™:
1997 R$ 17.308.569,73
1998 R$ 183.027.953,08

Verifiquei, também, que todo esse prejuizo, bem como a
base de negativa da CSLL, incluindo os de 1999, foram aproveitados
quando o contribuinte optou pelo REFIS, em 26/04/2000. Portanto,
inexiste prejuizo a compensar em 1998. O proprio demonstrativo de
Compensagdo de Prejuizo Fiscal (SAPLI) de 1999 ja traz o
aproveitamento de todo o prejuizo fiscal no REFIS, zerando seu saldo.
Igualmente, o Demonstrativo da Base de Calculo Negativa da CSLL
(SAPLI) de 1999 também traz esse aproveitamento junto ao REFIS,
zerando o saldo da CSLL a compensar. Pela oportunidade, fica desde
Jja o contribuinte intimado a corrigir tais valores no LALUR.

Por oportuno, informo que a intimag&do n° 7, de 20/03/03, a

respeito de estoques e compras de mercadorias foi devidamente

|
|
I
|
l
|
esclarecida pelo contribuinte. A 97 Intimag&o, de 26/05/03, sobre |
|
relagdo de bens para fins de Processo de Arrolamento de Bens perdeu 4
seu efeito, posto que, embora o auto de infragdo houvera superado o f
valor de R$ 500.000,00, o mesmo néo ocorreu quanto aos 30% do I
patriménio conhecido da empresa, ndo havendo, pois, necessidade de |

instauraggo daquele Processo.”

A impugnagdo, tempestivamente apresentada em 13/08/2003 (fls. i

263/290), conforme consta no relatério do 6rdao recorrido, alega, em sintese:
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MAJORACAO DOS CUSTOS DAS MERCADORIAS VENDIDAS
(IRPJ e CSLL).

Deve ser decretada a nulidade da agdo fiscal relativa & majoragéo
de custos por falta de apuragio da matéria autuada.

A diferenga verificada pela Fiscalizagdo é muito pequena, inferior
a 5%, o que ndo motivaria a Impugnante a violentar sua escrituragao.

A empresa, j4 em 1998, estava envolvida em processo de
concordata; portanto, além de submetida & auditoria externa, pois é uma
sociedade anénima, suas contas estavam sob o crivo do Poder Judiciario.

Ou seja, se a Fiscalizagao tivesse sido diligente, poderia encontrar
explicagbes na prépria contabilidade da empresa.

Esse agodamento malfere o principio da inquisitoriedade, centrado
no dever de investigaggo. Fere, igualmente, o principio da verdade material,
que é de observancia indeclinével da Administragéo tributaria no dmbito de
suas atividades procedimentais e processuais.

Verificou, a Defendente, apés levantamentos, que a diferenga no
tocante as compras apropriadas no ano-calendério de 1998 decorre dos
procedimentos adotados no registro das mercadorias recebidas em
consignagao.

Para as mercadorias recebidas em consignacdo e vendidas na
segunda quinzena do més, sdo emitidas faturas no segundo dia util do més
seguinte. A empresa apropria tais valores diretamente contra a conta Custo
das Mercadorias Vendidas — CVM, com contrapartida em Provisdo registrada
no Passivo, de forma a que as vendas Jja apropriadas ndo passem pelo
resultado sem o correspondente custo. No més seguinte, recebida a fatura,
ultima-se a baixa da respectiva provis&o aos custos j& apropriados e registra-
Se o nascimento da obrigagdo, mediante crédito & conta de fornecedores.

Pelos levantamentos realizados até o momento da impugnacgéo, a
empresa ja encontrou a cifra de R$ 14.224. 730,79 diretamente contabilizada,
durante o ano-calendario de 1998, na conta Custos das Mercadorias
Vendidas, a titulo das consignagées que se transformaram em vendas
apropriadas no periodo.

Todavia, como ainda ndo concluiu os levantamentos necessérios,
protesta pela apresentagéo posterior dos respectivos langamentos contabeis,
lastreados nos correspondentes documentos. Espera cumprir essa obrigagao,
no maximo, em trinta dias.

Entretanto, se alguma duvida persistir, requer seja determinada
diligéncia fiscal para, mediante verificagdo na sua escrituragdo contabil e
fiscal, ateste-se que tal diferenga realmente ndo existe. Essa diligéncia fiscal,
se necessaria, supriria a lacuna do trabalho fiscal que nado esgotou o campo
de investigacdo na apuracdo dessa matéria.

I
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DA EXISTENCIA DE PREJUIZOS FISCAIS A COMPENSAR |
(IRPJ e CSLL). .
|

|

|

r

A Fiscalizag&o consigna no Termo de Verificagdo n° 04 que todos
0s prejuizos fiscais foram aproveitados no primeiro Refis. Ndo é verdade.
Nesse parcelamento especial foram informados os seguintes dados:

VALORES FORMADOS CONFIRMADOS

- 7
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IRPJ 61.481.879,02 61.481.870,02
CSLL 32.790.335,90 32.790.335,90
SALDO 94.272.215,72 94.272.215,72
VALORES UTILIZADOS AMORTIZADOS
30.496.660,01 30.496.660,01

Caso remanescer algum valor a titulo de IRPJ ou de CSLL, devem
ser utilizados os saldos de prejuizo fiscal e da base negativa de CSLL para
abater as exigéncias.

PENALIDADES VINCULADAS AOS ARQUIVOS MAGNETICOS
(IRPJ, CSLL e IRRF).

Foram aplicadas duas penalidades, uma pela falta de
apresentagdo dos arquivos magnéticos, que resultou no agravamento das
multas vinculadas aos créditos langados de oficio, e outra pela deficiéncia na
forma desses arquivos, correspondente & penalidade isoladamente cominada.

Com efeito, se os arquivos ndo foram apresentados — e essa é a
acusagdo contida no Termo de Verificagdo n° 02 — ndo ha que se impor a
penalidade pelo ndo atendimento quanto a forma. A auséncia dos arquivos
impede a formagéo do juizo quanto & forma por absoluta impossibilidade
material. Assim sendo, torna-se imperativo afastar a penalidade de 0,5%
sobre a receita bruta, posto que a infragdo quanto & forma dos referidos
arquivos nao restou confirmada.

Né&o restou configurada, outrossim, a situagdo fatica inserida ao §
2° do artigo 44 da Lei 9430/1996 pelo artigo 70 da Lei 9532/1997, que tem o
embaraco a fiscalizagdo, quando materializado pela ndo entrega dos arquivos
magnéticos, como conduta tipica passivel de punigdo mediante o
agravamento das penalidades aplicadas sobre os tributos langados de oficio.
Isso porque a ndo apresentagdo dos referidos arquivos ndo criou nenhum
embarago a fiscalizagdo, pois o agente fiscal conseguiu realizar plenamente
seu trabalho, que resultou em vérias matérias autuadas.

Sem a caracterizagdo desse embarago, torna-se indevido o
agravamento das penalidades aplicadas, que resultou numa puni¢do
desproporcional & omissdo constatada, malferindo o principio da
proporcionalidade.

IRRF.

Néo se consegue definir com clareza se a autuagdo tem origem
em pagamento sem causa ou em pagamento a beneficiarios ndo identificados
e também sem causa.

Esta indefinigdo concorre para a invalidade do discutido
langamento porque o artigo 61 da Lei 8981/1995, na condigdo de norma
especial, criou uma modalidade de tributagdo também especial, o que
determina a observancia de uma subsung&o rigorosamente estrita. Vale dizer,
a situagdo fética indicada pelo Fisco deve coincidir exatamente com o fato
modelo previsto na hipétese legal, ndo se admitindo elastério interpretativo do
aplicador da norma.
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No caso vertente, forcadamente, a Autuante construiv um
processo integrativo para sentenciar que o pagamento efetuado, em
22.04.1998, a empresa ARAPUA INTERNATIONAL INVESTIMENT CORP
n&o tem relagdo com a captagdo de recursos feita por essa empresa no
exterior, que foram aplicados na aquisicdo em letras do tesouro dos EUA
(titulos denominados de T-BILLS), que posteriormente foram transferidos para
a Impugnante, mediante Instrumento Particular de Compra a Termo de Ativo
Financeiro firmado em 23 de abril de 1997,

A sintese apresentada pela Fiscalizagdo no Termo de Verificagéo
n° 03 (fls. 277) evidencia que a situag&o fatica nela apontada ndo se encaixa
nos estreitos limites do artigo 61 da Lei 8981/1995. No caso presente, no rigor
da prépria descrigdo apresentada pelo Autuante, esta identificado o
beneficidrio da remessa dos recursos — a ARAPUA INTERNATIONAL
INVESTIMENT CORP, como também esta comprovada a operagdo e
indicada a sua causa.

O confronto entre as respostas oferecidas ao Termo de
Verificagdo n° 08 e o resumo apresentado pelo Autuante no Termo de
Verificagdo n° 03 demonstra que o Autuante omitiu duas informacgées
prestadas pela entdo fiscalizada que comprovam, cabalmente, a realizagdo
das operagbes por ele questionadas. A comprovada cessdo dos titulos &
empresa Telenergia Adm. e Participagdo Ltda. pelo valor de R$
26.468.700,00 depositados no Banco Fenicia e a habilitagdo dos credores
externos no processo de concordata.

No Termo de Verificagdo n° 03, hé vérias objeg¢bes sobre
documentos que néo teriam sido vertidos para a lingua patria. Ndo é verdade.
Foram redigidos em portugués todos os contratos firmados entre Impugnante
e a ARAPUA INTERNATIONAL INVESTIMENT CORP. Quanto ao
comprovante da custédia dos titulos, por exigéncia do agente fiscal, ele foi
vertido para o portugués, recebendo o titulo de “DEPOSITO DE ATIVO EM
CUSTODIA", no rigor dos termos utilizados pela instituigdo responsével por
essa custodia — a Tiger Internacional Overseas Fund. LTD.

Indevida, portanto, a autuagdo centrada no artigo 61 da Lei
8981/1995, por absoluta auséncia de nexo causal entre o fato apontado e o
citado no dispositivo legal (jurisprudéncia da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro as fis. 286 — Decisdo n° 3701 ).

Ademais, a Impugnante forneceu ao Banco Central do Brasil
esclarecimentos sobre a operagdo financeira em anélise (fls. 287/288),
conforme comprova a cépia anexa do e-mail expedido pela entidade (fls.
352/357), foram solicitadas em 15/05/2003 e fornecidas em 02/07/2003,
antes, portanto, da lavratura do discutido auto de infragdo. O Banco Central
do Brasil é o 6rgdo responsavel pelo controle desse tipo de remessa, motivo
pelo qual sdo impertinentes as referéncias feitas pela Fiscalizagdo sobre
normas expedidas por ele, em especial as langadas na parte “B” do termo de
Verificagéo n° 03.

Os esclarecimentos prestados ao Banco Central do Brasil,
lastreados nos documentos exigidos por essa instituigao, representam mais
uma prova cabal da efetividade da operagdo indevidamente questionada pela
Fiscalizag¢go.
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O agravamento da penalidade é absurdo, visto que a apuragao
dessa matéria independe do controle magnético dos registros contabeis,
sendo a autuagdo relativa ao IRRF isolada e instantanea.

DECADENCIA. IRRF.

Ainda hé que se observar que o Imposto de Renda Retido na
Fonte obedece & sistematica de langamento denominada por homologagéo,
no qual a regra para contagem do prazo decadencial é dada pelo § 4° do
artigo 150 do Cédigo Tributério Nacional. Tendo o pagamento, no caso
presente, ocorrido em 22.04.1998, em 22.04.2003, j& estava expirado o prazo
para o Fisco expedir o questionado langamento de oficio.

Em 12/11/2003, a Defendente anexou as provas cuja posterior
Jjuntada foi requerida na impugnagdo, com relagdo ao item MAJORACAO
DOS CUSTOS DAS MERCADORIAS VENDIDAS.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo/SP l,
através da Decis@o DRJ/SPOI n° 05.222, de 06/04/2004 (fls. 1006/1 026), considera o
langamento procedente em parte, recorrendo de oficio de sua prépria decisdo, quanto

aos valores exonerados, assim ementando:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1998

Ementa: MAJORAGAO DOS CUSTOS DAS
MERCADORIAS VENDIDAS. IRPJ. CSLL. — O
custo das mercadorias vendidas deve ser
comprovado por meio de documentos habeis e
idéneos.

COMPENSAGAO. IRPJ. CSLL. — Incabivel a
solicitagdo de compensagdo de saldos de
prejuizos fiscais e de base de célculo negativa
com valores apurados em agdo fiscal quando
comprovado que esses saldos ja foram totalmente
utilizados pelo contribuinte quando da opgdo pelo
REFIS.

IRRF. PRELIMINAR. LANGCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. INAPLICABILIDADE. Nio hé
que se cogitar de langamento por homologagéo
quando ndo ocorre o pagamento antecipado,
hipotese em que o prazo de que dispée o Fisco

10 Ve
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para a constituicdo do crédito tributario é regido
pelo disposto no artigo 173 do CTN.

PAGAMENTO SEM CAUSA. IRRF. — Fica sujeito
a incidéncia do imposto de renda exclusivamente
na fonte, a aliquota de 35%, todo pagamento
efetuado ou os recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou nao,
quando néo for comprovada a operagdo ou sua
causa.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO. MULTA
REGULAMENTAR. - Quando os registros e
respectivos arquivos magnéticos solicitados pela
Fiscalizagdo, durante a agdo fiscal, ndo sao
apresentados na forma devida, ndo é cabivel o
agravamento da multa de oficio, mas sim a
aplicagdo da multa regulamentar de 0,5% da
Receita Bruta.

No voto, foram excluidas as exigéncias referentes ao agravamento da
multa de oficio, reduzindo a aliquota para 75%, nos termos do art. 44, inciso |, da Lei
9.430/1996.

A contribuinte é cientificada da decisdo em data de 28 de maio de
2004, conforme AR anexado a fl. 1037 - verso.

Recurso voluntario protocolado em data de 29 de junho de 2004 consta
as fls. 1045/1076, acompanhado de documentos de fis. 1077/1185, arglindo em

apertada sintese, complementando os argumentos da impugnacéo:

Inicialmente pede licenga para apresentar as matérias autuadas por

topicos proprios:

IR FONTE - ARTIGO 61 DA LEI N° 8981/1995.

11
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Diz que o acérd&o recorrido ndo enfrentou a questao levantada sobre o
ambito restritivo de aplicagdo do art. 61 da Lei 8981 /95, certamente porque o alcance e

o significado desse dispositivo ainda n3o foram compreendidos pelo fisco.

Se o fisco teve conhecimento do beneficiario e da causa da operacdo,
€ contraditorio afirmar que ha “pagamento sem causa”. O pagamento teria beneficiario

identificado e causa definida.

Tece amplo comentéario sobre o sentido do art. 61 da Lei 8981/95,
dando seu entendimento sobre o mesmo, bem como sua aplicagio. Diz que a

operagao tem causa definida e comprovada, bem como identificando as partes.

Reitera que a exigéncia formulada estava fulminada pela decadéncia,
visto que seu fato gerador deu-se em 22/04/1 998, tendo o langamento sido efetivado
em 15/07/2003, quando j& completado os cinco anos para langar.

DA MAJORAGAO DOS CUSTOS DAS MERCADORIAS VENDIDAS

Diz que nao se trata de majoragéo indevida de custo das mercadorias
vendidas, por conta da diferenga vislumbrada no valor das compras no periodo, mas
sim de recomposigéo equivocada dos valores lancados na declaragzo de rendimentos,

quando do atendimento da intimag3o fiscal.

Consigna que as compras no periodo atingiram a cifra de R$
437.403.281,89, considerando o valor do ICMS adicionado as compras.

Afirma que ndo houve nenhuma diferenga em relagdo ao custo das
mercadorias vendidas.
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Reitera PEDIDO DE DILIGENCIA, para verificar especificamente a

composigao dos custos das mercadorias vendidas no ano-calendario autuado.

DA EXISTENCIA DE PREJUIZO FISCAL NO ANO-CALENDARIO
AUTUADO.

Diz ndo ser verdadeira a conclusio do acérdio recorrido, de que o
estoque de prejuizo fiscal e o estoque da base negativa da contribuigéo social tenham
sido integralmente utilizadas na compensagéo no ambito do REFIS.

A glosa de custo é da ordem de R$ 10.623.209,60, sendo que a ficha
10 da declaragéo de rendimentos — DIPJ 1999 — aponta um prejuizo fiscal de R$
183.027.953,08, e na ficha 30, a base negativa da contribuigdo social é do mesmo

valor.

Mesmo se computado o valor da glosa do custo das mercadorias, nada
haveria a tributar, ja que o prejuizo fiscal e a base negativa do ano em curso absorvem

com sobra o valor autuado.

PENALIDADES VINCULADAS AOS ARQUIVOS MAGNETICOS.

No auto de infragdo foram aplicadas duas penalidades, uma pela falta
de apresentagéo dos arquivos magneticos, que resultou no agravamento das multas de

oficio, e outra pela deficiéncia na forma desses arquivos.

Diante das conclusdes do Termo de verificagdo, a impugnante nao
sabia se devia se defender da acusacao de falta de entrega dos arquivos magnéticos,
ou se deveria se defender da_acusagdo da falha na conformagdo dos referidos

arquivos.
Cz=
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O acdrdao recorrido resolveu afastar a penalidade pela auséncia de
apresentagcdo dos arquivos e manteve a penalidade centrada na falha dos referidos

arquivos.

Diz que efetiva aplicagdo da penalidade resultou da decisdo de
primeira insténcia e ndo do ato administrativo de imposigdo de penalidade, uma vez
que somente no julgamento em analise restou conhecida a efetiva acusagéo. Isto é
impossivel porque ndo cabe as autoridades julgadoras a emissio de ato para

determinar a aplicagédo de penalidade.

Aponta erro crasso no auto de infragdo: confundiu-se erro de forma

com erro de contetdo dos referidos arquivos magnéticos.

Finaliza afirmando que cometeu-se um erro na definigdo da
irregularidade punida, aplicando penalidade sobre forma dos arquivos, que é mais
severa, quando o correto seria punir as inconsisténcias vinculadas ao contetido dos

arquivos, que tem tipo préprio e distinto do relacionado & forma dos arquivos.

Apo6s ser solicitada a complementagdo do arrolamento de bens,
despacho de fl. 1277, da DERAT/SP — DICAT/EQCOB, informando estar atendida a
condigdo para seguimento do recurso voluntario, encaminha o processo ao Primeiro

Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro - NILTON PESS - Relator.

O recurso de oficio foi interposto de conformidade com o entendimento

da autoridade julgadora, em ateng&o a legislagdo entdo vigente.

O recurso voluntario é tempestivo, instruido com respectivo
arrolamento de bens, sendo dado seguimento pela autoridade preparadora, conforme

despacho de fls. 580, merecendo ser conhecido.

Apreciando as pegas de constituigdo do crédito tributario, as provas e
documentos trazidas aos autos, a decisdo em julgamento de primeira instancia, bem
como os argumentos recursais, entendo ndo reunir o presente processo, as
informagbes necessarias para que o mesmo seja apreciado na profundidade

recomendada e suficiente para a perfeita solugdo da lide.

Identifico duas matérias que entendo devam ter suas dividas dirimidas
anteriormente, em procedimento de diligéncia junto a documentagdo em poder do

contribuinte:
1) MAJORAGAO DOS CUSTOS DAS MERCADORIAS VENDIDAS.
Pelo Termo de verificagdo n° 01, a fiscalizagdo assim relatou:

‘A empresa, & época e até hoje concordatiria, apresentou
sua declaragdo de IRPJ para o ano-calendario de 1998, em anexo, cuja
respectiva ficha 05 — Custo dos Bens e Servigos Vendidos, acusou os

seguintes valores referentes as compras nesse ano:
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Compra de Mercadorias a vista R$ 83.995.081,08
Compras de Mercadorias a Prazo R$306.679.714,63
(-) parcelas nédo dedutiveis R$ 3.233.899,06

Total de Compras langadas como custo  R$387.440.896,65

Os demonstrativos de Compras de Mercadorias para
revenda elaborados pela empresa, no periodo de janeiro a dezembro
de 1998, apresenta um total de R$376.817.687,05, a titulo de custos
com compras, consoante documento em anexo.

Observa-se, portanto, que o custo foi majorado,
indevidamente, em R$ 10.623.209,60 (diferenga entre as compras
declaradas de R$ 387.440.896,65 e as compras extraidas da
contabilidade pela prépria empresa no valor de R$ 376.817.687,05).

Tal valor esta sendo exigido via auto de infragdo.”

Pela impugnacdo, a recorrente contra argumenta a conclusdo do
autuante, entre outros argumentos, dizendo que as diferengas encontradas pela
fiscalizagdo, decorreriam dos procedimentos adotados no registro das mercadorias
recebidas em consignacao. Diz nao ter ainda concluido os levantamentos necessarios,
protesta pela apresentagao posterior de dados e também REQUER seja determinada
DILIGENCIA FISCAL, para atestar que a diferenga apontada pelo fisco ndo existia.

O acordao recorrido entendeu que nao foi devidamente comprovada a
alegagao de que a diferenca langada seria decorrente da forma de contabilizagao das

vendas em consignacgao.

Por ocasiao do recurso voluntario, sao apresentadas novas
argumentagbes e citados novos valores referentes a compras, indicando inclusive a
possibilidade de o valor real das mesmas, ser superior ao verificado pelo levantamento

fiscal.

V]
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Reitera o Pedido de Diligéncia.

Mesmo verificando n&o reunir o pedido de diligéncia os requisitos
estabelecidos no inciso IV, do art. 16 do Decreto 70.235/72, entendo que no caso faz-
Se necessaria a realizagdo da mesma, para que o julgamento reuna as condigbes

necessarias para a solugéo da lide.

Pelo exposto, voto no sentido de baixar o processo em diligéncia, para
que a reparticdo de origem determine a realizagdo das verificagdes necessarias,
examinando os livros e documentos em poder do contribuinte, bem como os
argumentos e documentos constantes no presente processo, no sentido de apurar o
real valor das compras langadas como custo, determinado a real composigdo de custo
das mercadorias vendidas no ano-calendario de 1998, e que foram ou deveriam ter

sidos considerados na apuragao dos resultados do periodo.
PREJUIZO FISCAL E BASE DE CALCULO NEGATIVO DA CSLL

Pelo Termo de Verificagdo n° 04, a fiscalizagdo verificou que a
totalidade dos prejuizos fiscais, bem como a base negativa da CSLL, incluindo os de
1999, foram aproveitados quando o contribuinte optou pelo REFIS, em 26/04/2000.

Os argumentos recursais sdo no sentido de que os prejuizos fiscais e a
base negativa da CSLL, niao haviam sido integralmente utilizados, restando saldo
superior ao custo das mercadorias vendidas glosados, ndo restando nada a tributar,

caso mantidas as exigéncias langadas.

Igualmente aqui entendo deva ser determinada a realizagéo de exame
junto aos documentos contabeis e fiscais da recorrente, para que se verifique a
procedéncia ou nio dos argumentos apresentados; a apuracéo e demonstragio dos
valores aproveitados por ocasido da adesio ao REFIS; a existéncia ou ndo de saldos
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de prejuizos a compensar e base de calculo negativa da contribuigdo social sobre o
lucro, sujeitos a aproveitamento tanto por ocasido do presente langamento, ou em

periodos seguintes.

Concluindo, voto no sentido de ser baixado o processo em diligéncia,
para as verificagbes acima enumeradas, podendo ser utilizados todos os documentos,
informagbes e argumentos contidos nos presentes autos, além de solicitagdo e exames

de outras informagtes e documentos que se mostrarem necessarios.

Ao final, devera ser elaborado relatério circunstanciado dos trabalhos
desenvolvidos, suas conclusdes e analise, cientificado o contribuinte de seu contetdo,
abrindo-se prazo de 30 (trinta) dias, para que a recorrente se manifeste, querendo.

E o0 meu voto.

Sala das Sessoes - DF, em 06 de julho de 2005

/‘ -
/NILTON PESS

/s

rd
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