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DECADENCIA. NAO RECONHECIDA.

Descabe a alegagdo de decadéncia quando o lancamento se deu dentro do
prazo decadencial, qualquer que seja a regra aplicavel que se invoque.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Nao ha que se falar em nulidade da decisao de primeira instancia quando esta
atende aos requisitos formais previstos no art. 31 do Decreto n°® 70.235, de
1972.

CONSTITUCIONALIDADE. LEI TRIBUTARIA.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Sumula CARF n° 2).

DEPOSITO BANCARIO. TRIBUTACAO.

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem
origem comprovada (Simula CARF n° 26).

DEPOSITOS BANCARIOS. LIMITES LEGAIS.

Depositos bancarios de valores individuais inferiores a R$ 12.000,00, cujo
montante, no ano, supera o valor de R$ 80.000,00 devem ser considerados
para fins de determinagdo da receita omitida.

MULTA OFICIO. INCIDENCIA.

Em se tratando de crédito tributdrio apurado em procedimento de oficio,
impde-se a aplicacdo da multa de oficio prevista no art. 44 da Lei no
9.430/1996.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. APLICACAO.



A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdao
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custoddia - SELIC para titulos federais. (Simula CARF n° 4)

Preliminares rejeitadas.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Ausente, momentaneamente, o Conselheiro Ewan Teles Aguiar.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Tania Mara Paschoalin, Sandro Machado dos Reis, Jose Evande Carvalho
Araujo e Ewan Teles Aguiar.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R$ 346.018,13, referente ao exercicio de 2002, a titulo de imposto (R$
137.352,39), acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado (R$
103.014,29), além de juros de mora (R$ 105.651,45).

O langamento ¢ decorrente da apuracdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depositos, mantidas em instituicdo
financeira, em relagdo as quais o titular (contribuinte), regularmente intimado, ndo comprovou
mediante documentag¢do habil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Em sua impugnacgdo, a contribuinte requereu a desconstituicdo do auto de
infracdo, multas e acréscimos ilegais. Suscitou, inicialmente, a decadéncia do langamento no
que se refere aos periodos de janeiro a outubro de 2001. Além disso, argiiiu a legalidade do
auto de infragdo sob os argumentos de que abrange informagdes de valor mensal inferior ao
valor admitido pelo art. 42 da Lei n° 9.430/96; de que se baseia exclusivamente em extratos
bancario; e, ainda, por exigir juros com base na taxa Selic.

A 2* Turma da DRJ/Campo Grande/MS, conforme Acoérdao de fls. 164/171,
julgou procedente o lancamento sob os fundamentos consubstanciados nas seguintes ementas:

DECADENCIA.

No lan¢amento por homologagdo o prazo decadencial conta-se
da ocorréncia do fato gerador, o qual, no caso de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancdrios de pessoa fisica,
ocorre no dia 31 de dezembro. de cada ano-calendario.
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INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.

E defeso em sede administrativa discutir a constitucionalidade e
ou legalidade das leis em vigor.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Sujeitam-se a tributag¢do os rendimentos omitidos caracterizados
por valores creditados em contas de deposito, quando a
contribuinte ndo comprova a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

Regularmente cientificada daquele Acordao em 24/07/2009 (fl. 176), a
interessada interpds o recurso voluntario de fls. 177/189, em 10/08/2009, no qual repete os
argumentos da impugnacao. Ainda, pretende seja declarada a nulidade da decisdo recorrida,
bem como canceladas as exigéncias de tributos, multas e acréscimos, por manifestamente
ilegais.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, a recorrente requer seja reconhecida a decadéncia em
relagdo aos periodos de janeiro a outubro de 2001, considerando que os créditos tributdrios
exigidos nos presentes autos sao apurados mensalmente, nos termos do § 4°, do artigo 42, da
Lei n° 9.430/96.

Quanto a suscitada decadéncia, destaque-se que a ciéncia do langamento se
deu em 18/10/2006 (fl. 141) e os aludidos depositos considerados no langamento ocorreram
durante os meses de janeiro a outubro de 2001. Assim, qualquer que seja a regra aplicavel que
se invoque (art. 150, §4°, do CTN, ou art. 173, I, do CTN), descabe a alegag¢do de decadéncia
para o presente caso.

Alids, o entendimento deste Conselho acerca da contagem de prazo
decadencial em se tratando de omissao de rendimentos caracterizada por deposito bancario de
origem nao comprovada j4 se encontra pacificada na Simula CARF n° 38, a saber:

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica,
relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir de depositos
bancarios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calendario.

Ainda, em preliminar, ¢ de se perceber que a decisdo recorrida possui todos
os requisitos exigidos em lei para sua validade em termos formais, ou seja, estd em
consonancia ao que preceitua o artigo 31 do Decreto 70.235/72, in verbis:



Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo,

fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo

referir-se, expressamente, a todos os autos de infra¢do e

notificagoes de langcamento objeto do processo, bem como as

razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as

exigéncias.

Especificamente quanto a questdo de analise de ilegalidade de normas,
matéria esta afastada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, de fato, ndo ¢ de
competéncia dos 6rgaos administrativos de julgamento, haja vista a competéncia privativa do
Poder Judiciario, e, portanto, fora do alcance da competéncia administrativa, ndo podendo o
contribuinte invocar nulidade por esta razao.

Aliés, no tocante a andlise das demais alegagdes de inconstitucionalidade de
normas que respaldam o procedimento fiscal, importante esclarecer que nao pode ser objeto de
verificagdo inclusive por parte deste Conselho de Contribuintes, pois ¢ questdo pacificada na
Sumula n°® 2, do CARF, a saber:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Além disso, ndo se verifica em qualquer hipotese o cerceamento ao direito de
defesa do contribuinte em relagdo a decisdo recorrida, nota-se que todos os pontos foram
abordados e fundamentados, permitindo inclusive ao contribuinte a interposi¢cdo do Recurso
Voluntario, ora em analise, rebatendo todas as argumentagdes trazidas tanto no auto de
infra¢do, quanto na decisao atacada.

Sendo assim, entendo que ndo hé qualquer nulidade neste aspecto a ser
reconhecida em relacdo a decisdo de primeira instancia administrativa.

No mérito, a discussdo cinge-se a aplicagao do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de
1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributdrios por presuncao de omissao
de rendimentos, tendo por base os depositos bancarios de origem nao comprovada.

A constituicdo do crédito tributario, no presente caso, decorreu em face de o
contribuinte ndo ter logrado comprovar, por meio do necessario lastro documental habil e
idoneo, a origem dos depdsitos bancdrios que transitaram em contas bancarias de sua
titularidade, dando ensejo a omissao de receita ou rendimento (Lei n® 9.430/1996, art. 42) e,
refletindo, conseqiientemente, na lavratura do instrumento de autuacao em causa.

O artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, definiu que os depositos bancarios, de
origem ndo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de
omissao, razao pela qual, também, ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada deposito
e o fato que represente omissao de receita, ou mesmo restringir a hipotese fatica a ocorréncia
de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n°
8.021, de 1990.

Tal entendimento, alias, encontra-se consolidado no CARF, conforme
enunciado da Sumula CARF n° 26:

A presuncgdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depdositos bancarios sem origem comprovada.
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Assim, restando ndo comprovada a origem dos recursos depositados nas
contas-correntes de titularidade da contribuinte, considera-se acertada a tributagao do total dos
depositos bancarios ndo justificados, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/1996, in verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

()

$3° Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

()

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).” (Redagdo inserida pela Lei n® 9.481, de 1997.)

De fato, a luz do teor do referido dispositivo, cumpre salientar que o
legislador estabeleceu um parametro para que se pudesse identificar objetivamente a omissao
de rendimentos decorrente de depdsitos bancarios sem origem justificada, sendo que, do
somatorio de depositos inferiores a R$ 12.000,00, se superado o limite de R$ 80.000,00 dentro
do ano-calendéario, a fiscalizacdo estaria autorizada a tributar o montante apurado em sua
integralidade.

No caso presente, verifica-se, as fls. 125/127, que o total de depdsitos de
origem ndo comprovada de valor individual inferior a R§ 12.000,00 supera em muito a quantia
de R$ 80.000,00. Logo, a tributacdo deve ser mantida, por for¢a do valor superior ao limite
previsto em lei.

Por conseguinte, deve se mantida a multa de oficio de 75%, aplicada nos
termos do artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996, visto que a apuracdo de infragdes em
auditoria fiscal ¢ condigdo suficiente para ensejar a exigéncia dos tributos mediante lavratura
do auto de infracdo. Isto ¢, havendo lancamento de oficio, essa multa ¢ devida.

A cobranga dos juros de mora, da mesma forma, estd prevista em normas
legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragao (artigo 61, § 30 da Lei 9.430 de
1996), portanto, deve ser mantida.

No que tange a aplicacdo dos juros Selic, cabe trazer a colagdo a Stimula
CARF n° 4, que assim dispoe:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo. e Custodia - SELIC para titulos federais.



Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitas e, no mérito,
negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Ténia Mara Paschoalin



