Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-C2T2
Fl. 187

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

19515.002126/2006-41

Voluntario
3202-404 — 2° Camara /2" Turma Ordinaria
22 de novembro de 2011
PIS/COFINS
SOLOTICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PIS/COFINS
Exercicio: 2002
DIPJ. VALORES DECLARADOS. NAO RECOLHIMENTO.

Sao devidos os valores do PIS e da COFINS informados na DIPJ, mas nao
declarados em DCTF e nem recolhidos.

Nos termos do que prescreve o artigo 333 do CPC, aqui aplicado
subsidiariamente, cabe a fiscalizacdo trazer os elementos de prova que
demonstrem os fatos constitutivos de seu direito (a ocorréncia do fato juridico
tributario), o que fez de forma cabal. Por sua vez, caberia a Recorrente,
trazer provas de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos de seu direito,
0 que em momento algum logrou fazer.

BASE DE CALCULO DO PIS. APLICACAO DO ARTIGO 62-A DO
REGIMENTO INTERNO DO CAREF.

Nos termos do art. 62-A do Regimento Interno do CARF, as decisdes
definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica
prevista pelos arts. 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
julgamento dos recursos no ambito do CARF.

No presente caso, o Supremo Tribunal Federal, em julgamento realizado na
sistematica do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil, entendeu que o
alargamento da base de calculo do PIS, pelo art. 3° da Lei n® 9.718/98, ¢
inconstitucional por alterar o conceito de faturamento devidamente
consagrado no direito privado.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao Recurso Voluntario, nos termos do voto do Conselheiro Relator.

José Luiz Novo Rossari - Presidente.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros José Luiz Novo
Rossari, Rodrigo Cardozo Miranda, Irene Souza da Trindade Torres, Gilberto de Castro
Moreira Junior, Luis Eduardo Garrossino Barbieri e Octavio Carneiro Silva Corréa.

Relatorio

O presente litigio decorre de langamentos de oficio, veiculados por autos de
infragdo, para a cobranga do PIS e da COFINS. Segundo a fiscalizacdo, os valores escriturados
e apurados das contribui¢des foram informados na DIPJ, mas ndo foram declarados na DCTF e
nem recolhidos. Além deste fato, no calculo das contribui¢des, informados na DIPJ, ndo foram
computados os valores das receitas financeiras.

Os demonstrativos dos valores apurados pela fiscalizagdo constam das folhas
83 e 85.

Por bem descrever os fatos, transcrevo relatorio constante da decisdo de
primeira instancia administrativa:

DA AUTUACAO

Trata-se de constituigdo de crédito de PIS e COFINS, apos a
realizagdo de agdo fiscal direta no contribuinte retro
identificado.

Conforme Termos de Verificagdo Fiscal relativos ao PIS e
COFINS, expoe a fiscalizagdo que (fls.79/91):

- foi realizado trabalho na empresa para verificagdo do
cumprimento das  obrigagdes tributdrias  referentes a
Contribuicdo ao Programa de Integracdo Social e da
Contribui¢do Social para Financiamento da Seguridade Social,
do ano calendario de 2002, com referéncia a apuragdo,
declaracdo e recolhimento das contribuicoes;

- no exame da escrituragdo fiscal e contabil da empresa
verificou-se que os valores apurados e escriturados das
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contribui¢oes foram informados na DIPJ, mas ndo foram
declarados na DCTF e nem foram recolhidos.

- no calculo da contribuicdo de PIS e COFINS, nos valores da
escrituracdo contabil e declarados na DIPJ ndo foram
computados os valores das receitas financeiras que, conforme
demonstrativo em anexo, que faz parte integrante destes Termos,
considerando os valores dessas receitas, que constam na
escrituragdo contabil, a base de calculo da contribui¢do fica
aumentada, e por conseqiiéncia, o valor da contribui¢do.

Finaliza a fiscalizag¢do no sentido de que, como os valores ndo
foram declarados em DCTF e nem recolhidos, sujeitam-se ao
lancamento de oficio, cujo crédito sera constituido através da
lavratura do Auto de Infragdo.

Em decorréncia de tal constatagdo foram lavrados os respectivos
autos de infracdo pela INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO
OU DECLARACAQO, constituindo o crédito tributario de:

- PIS a titulo de principal de R$ 43.369,53, acrescido de multa
de oficio vinculada de 75% e juros de mora calculados até
29/9/2006, perfazendo o total de R$ 106.878,20, com a
respectiva fundamentagdo legal (fls. 93/99), e

- COFINS a titulo de principal de R$ 200.167,09, acrescido de
oficio vinculada de 75% e juros de mora calculados até
29/9/2006, perfazendo o total de R$ 493.284,52, com a
respectiva fundamentagdo legal (fls.100/107).

DA IMPUGNACAO

Cientificado das exigéncias em 27 de outubro de 2006, conforme
consignado nos respectivos autos de infra¢do (fls.96, fls.107), o
sujeito passivo apresenta impugnagoes, em 28 de novembro de
2006, com os argumentos de fls. 123 a 129 para a exigéncia de
PIS, acompanhados dos documentos de fls. 130/138 e para o
COFINS, com os argumentos de fls. 139 a 145, acompanhados
dos documentos de fls. 146/154.

Afirma o interessado que apresenta os motivos de fato e de
direito, os pontos de discorddncia, as razoes e provas que estdo
em seu poder, neste momento, comprometendo-se a completd-
las, caso houver necessidade, e ao final, requerer o
CANCELAMENTO do auto de infracao levado a efeito.

Alega a defesa tempestividade da impugnag¢do, uma vez que o
dia da ciéncia recaiu numa sexta-feira, vencendo-se o prazo final
na data de protocolo da peg¢a impugnatoria.

0 interessado pleiteia nulidade .da exigéncia, pois entende que a
lavratura do auto de infragdo deveria ter sido feita,
obrigatoriamente, no local em que se verificou a falta,
determinacdo contida no art. 9° e 10 do Decreto n°® 70.235/72.
Tendo sido lavrado o auto de infracdo na Av. Pacaembu, n° 715,
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sala 313, portanto, fora do domicilio do contribuinte deverd,no
seu entender, ser tornado nulo.

Alega, ainda, a defesa a inconstitucionalidade da Lei 9.718/98
que ampliou a base de calculo do PIS e COFINS. Afirma que o
inciso I do art. 195 da CF/88 previa a instituicdo de
contribui¢oes sociais incidentes sobre a folha de saldrios, sobre
o faturamento e sobre o lucro, ndo dispondo em nenhum
momento, a respeito da equiparagdo do conceito de faturamento
ao de receita bruta.

Argumenta que a Emenda Constitucional n° 20/98 veio
posteriormente permitir a instituicdo de contribui¢cdo social
sobre o faturamento ou a receita bruta, porém ndo seria
admissivel —que  tivesse o conddo de sanar as
inconstitucionalidades da Lei 9.718/98 que ampliou os conceitos
de receita e faturamento ao pretender alcancar outras receitas,
alem daquelas representativas da atividade operacional da
empresa, criando novo conceito para os termos, em manifesta
afronta ao artigo 110 do CTN.

Do pedido

Requer o cancelamento, nulidade ou que seja tornado sem efeito
o auto de infragdo pela evidente inconstitucionalidade e
ilegalidade da cobrangca do PIS e COFINS, nos moldes
estabelecidos pela Lei n° 9.718/98.

E o relatorio.

A 10* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo -
I julgou procedente o langamento efetuado, proferindo o Acordao n® 16-22.804 (fls. 168/ss), o
qual recebeu a seguinte ementa:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRA CA~0 TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2002
LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACA~O

Perfeitamente legal a lavratura do auto de infra¢do na
reparti¢do fiscal, vez que a lei prevé seja ele lavrado no
local de verificagdo da falta e ndo obrigatoriamente no
estabelecimento do contribuinte.

PIS E COFINS. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA BASE DE CALCULO.

Alegacgoes de inconstitucionalidade devem ser levadas ao
Poder Judiciario, pois falece competéncia para tal
apreciac¢do a esfera administrativa.

PRODUCAO DE PROVAS COMPLEMENTARES
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De acordo com o Decreto n° 70.235/72, que regula o
processo  administrativo  fiscal, o momento para
apresentacdo de documentos comprobatorios é o da
impugnacgdo. Transcorrido este, apenas sera possivel a
juntada de tais elementos ao processo administrativo se, e
somente se, ocorrer algum dos eventos descritos na norma
legal. Dessa forma, ndo tendo o impugnante demonstrado
enquadrar-se nos casos de excepcionalidade elencados no
art. 16, § 4 0, do Decreto n° 70.235/72, tem-se por
prejudicado o pleito.

Impugnagdo Improcedente

A Recorrente foi cientificada do Acordao em 12/03/2010, uma sexta-feira (fl.
176). Inconformada com a decisdo da autoridade julgadora de primeira instancia
administrativa, interpds Recurso Voluntario em 13/04/2010 (fls. 181/ss) onde aduz os seguintes
argumentos, em sintese:

- a fiscalizagdo incluiu na apuragdo dos valores das contribuigdes, além das
receitas provenientes de vendas de mercadorias, outras receitas, de natureza financeira, tais
como "juros de duplicatas" e "outras receitas financeiras", ampliando ilegalmente a base de
calculo das referidas contribuigdes;

- em relacdo a ampliacdo da mencionada base de calculo das contribui¢des
para o PIS e COFINS, o Supremo Tribunal Federal ja& se manifestou acerca da
inconstitucionalidade do paragrafo 1° artigo 3° da Lei n° 9.718/98, através de intimeros
julgados, sendo inclusive com propostas de Simula Vinculante para a matéria;

- a Administracao Publica, em atendimento aos principios constitucionais da
legalidade e eficiéncia (art. 37, CF), deve nortear sua conduta neste sentido, no tocante a
questao relacionada a inconstitucional da amplia¢ao da base de calculo do PIS/COFINS;

- por fim, requer seja dado provimento ao recurso, para cancelar as
exigéncias fiscais contidas nos autos de infracdo, ou, caso assim ndo seja entendido,
alternativamente, requer as exclusdes das receitas financeiras que foram incluidas na
composi¢do da base de calculo das contribui¢des do PIS/COFINS pela fiscalizagao.

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator, na forma
regimental.

E o relatério

Voto

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Sao dois os pontos principais deste litigio:
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(i) o cabimento da cobranga do PIS e da COFINS sobre valores escriturados e
apurados que foram informados pela Recorrente na DIPJ, mas que ndo foram declarados na
DCTF e muito menos recolhidos;

(i) a incidéncia do PIS e COFINS sobre as receitas financeiras.

Quanto ao primeiro ponto do litigio (i) — valores informados na DIPJ e nao
declarados em DCTF e nem recolhidos, pelo que consta dos autos, ndo ha davida que os
valores s3o devidos. Vejamos

Conforme relatado pela fiscalizagdo no “Termos de Verificagdo Fiscal”
relativos ao PIS (fls. 79/86) e COFINS (fls. 87/92), em procedimento de auditoria fiscal
constatou-se, do exame da escrituracao fiscal e contabil da empresa, que os valores apurados e
escriturados das contribui¢des foram informados na DIPJ, mas nao foram declarados na DCTF
e nem foram recolhidos.

Para corroborar estas informacdes a fiscalizacdo juntou as seguintes provas:

1- O extrato da DIPJ 2003 / ano-calendario 2002 (folhas 5 a 36), onde pode
ser verificado nas “Fichas 19-A”, de cada més, os valores do PIS a pagar (fls. 11/22) e nas
“Fichas 20-A”, de cada més, os valores da COFINS a pagar (fls. 23/34);

2- Os dados relativos ao Livro de Registro de Saidas — ano 2002 (fls. 37/54 ),
onde constam os valores relativos ao faturamento da empresa em cada més do ano de 2002;

3- O Termo de Constatacdo e de Intimagdo, onde a fiscalizacdo informa ao
contribuinte que foi constatado no sistema informatizado da Secretaria da Receita Federal a
auséncia da entrega da DCTF, relativa ao periodo de janeiro a dezembro de 2002 (fls. 78).

O contribuinte, por sua vez, nao refuta especificamente estas alegagdes da
fiscalizacdo, assim como ndo junta nenhum elemento de prova para afastar os argumentos e
provas trazidos pela autoridade fiscal. Em seu recurso apresenta somente alegacdo genéricas
acerca inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo das contribuigdes (que sera
objeto de andlise do segundo ponto do litigio)

O contribuinte ao formalizar sua impugnag¢ao/recurso (arts. 15 e 16 — Decreto
70.235/72), deve trazer aos autos os argumentos € provas que entender cabiveis, de forma
especifica. Nao hé autorizagdo na norma para que faca alegacdes imprecisas ou genéricas.

Ademais, caberia a contribuinte demonstrar, objetivamente, que os valores
lancados pela fiscalizacgao, relativos ao PIS e COFINS do ano de 2002, haviam sido recolhidos.
Bastaria, portanto, apresentar a documentagdo probante de seu recolhimento (DARFs), caso os
mesmos existissem. Nao o fez!

Ainda, importante registrar que no tocante ao 6nus da prova, nos termos do
que prescreve o artigo 333 do CPC, aqui aplicado subsidiariamente, cabe a fiscalizagao trazer
os elementos de prova que demonstrem os fatos constitutivos de seu direito (a ocorréncia do
fato juridico tributario), o que fez de forma cabal conforme demonstrado linhas acima. Por sua
vez, caberia a Recorrente, trazer provas de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos de
seu direito, o que em momento algum logrou fazer.

O processo, em atengao aos ditames do due processo of law, impde que o
langamento veiculado por meio de lavratura de auto de infragdo, como peca inaugural do
processo (ainda que se entenda que a fase litigiosa inicia-se com a impugnacao ao auto de
infracdo), deve trazer todos os elementos que possibilitem ao contribuinte o conhecimento
integral dos fatos que lhe sdo imputados, o que ocorreu plenamente no caso sob analise.

6
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Entretanto, a Recorrente ndo trouxe aos autos os elementos suficientes e necessarios para
refutar as alegacdes da fiscalizagdo, motivo pelo qual, em relagdo a este ponto, a autuagao deve
ser mantida.

Passemos, agora, ao segundo ponto: (ii) a incidéncia do PIS e COFINS
sobre as receitas financeiras.

Neste ponto, assiste razdo a Recorrente. Vejamos.

O art. 3°, §1° da Lei n° 9318/98 pretendia alargar a base de calculo da
Contribuicdo para o PIS e da Cofins, ampliando sua incidéncia para além das receitas da
prestagdo de servico e das vendas de bens, passando a alcancar toda e qualquer receita,
inclusive as receitas financeiras, verbis:

"Art 2° As contribui¢bées para o PIS/PASEP e a COFINS,
devidas pelas pessoas .juridicas de direito privado, serdo
calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislagdo vigente e as alteragoes introduzidas por esta Lei,

(Vide Medida Provisoria no 2158-35, de 2001)

Art.3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica,

$1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada
para as receitas."

Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade deste alargamento, em decisdo que foi resumida com a seguinte ementa:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°
$1°% DA LEIN"9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -

EMENDA CONSTITUCIONAL No 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998.

O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da
constitucionalidade superveniente.

TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS-
SENTIDO

A norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributario
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a
defini¢do, o conteudo e o alcance de consagrados institutos,
conceitos e formas de direito privado utilizados expressa ou
implicitamente Sobrepoe-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUIGCAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA — NOCAO
- INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA
LEI No 9 718/98.

A Jurisprudéncia do Supremo, ante redag¢do do artigo 195 da
Carta Federal anterior a Emenda Constitucional no 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressoes receita bruta e.
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faturamento como  sindénimas,.jungindo-as a venda de
mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos.

E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei no 9.718/98, no
que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a
totalidade das receitas auferidas por pessoas .juridicas,
independentemente da atividade por elas desenvolvida e da
classificag¢do contabil adotaria.

(Recurso Extraordinario 358.273, Rel. Min. Marco Aurélio)

A decisdo do Plenario do STF deve ser aplicada em relagao ao presente caso
concreto, com amparo no art. 26-A, §6°, I, do Decreto No. 70.235/72 (com a redagdo dada pela
Lei no. 11.941/2009), verbis:

Art. 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

()

§ 6 O disposto no caput deste artigo nédo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal;

n—(.)

No mesmo sentido, dispde o artigo 62, pardgrafo tUnico, inciso I, do
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009.

A jurisprudéncia deste Tribunal Administrativo também tém trilhado neste
caminho, conforme decisdes abaixo citadas:

(1) Acordao No. 201-81.258 de 03 de julho de 2008 — Conselheiro Relator —
José Antdnio Francisco:

()

BASE DE CALCULO. LEI No 9.718, DE 1998. RECEITAS
FINANCEIRAS.

A amplia¢do do conceito de faturamento as receitas financeiras
pela Lei n2 9.718, de 1998, é inconstitucional, segundo decisdo
definitivo do Plenario do Supremo Tribunal Federal.

(i1) Acordao No. 3403-00.566 de 29 de setembro de 2010 — Conselheiro
Relator — Ivan Allegretti:

PIS. BASE DE CALCULO. ALARGAMENTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL  PELO  SUPREMO  TRIBUNAL
FEDERAL.
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O Plenario do STF declarou a inconstitucionalidade do § 1° do
art. 3° da Lei no 9.718/98, afastando o alargamento pretendido
por este dispositivo e assim restringindo a base de calculo da
contribui¢cdo para o PIS e da Cofins ao faturamento, assim
compreendida a receita bruta da venda de mercadorias, de
servicos e mercadorias e servigos.

()

Destarte, em consequéncia da declaragdo de inconstitucionalidade pelo
Plenario do STF, da aplicacdo do disposto no §1°, do artigo 3° da Lei No 9.718/98, as receitas
financeiras ndo devem ser incluidas na base de calculo do PIS e da Cofins.

* % %
Assim, em conclusdo, considerando todos os motivos de fato e direito

expostos, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, nos seguintes
termos:

(i) manter a cobranca do PIS e da COFINS sobre valores escriturados ¢
apurados que foram informados pela Recorrente na DIPJ, mas que ndo foram declarados na
DCTF e muito menos recolhidos;

(ii) afastar a incidéncia do PIS ¢ COFINS sobre as receitas financeiras.

E como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri
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