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Recurso n® 127.483 Voluntirio
Matéria Cofins

Acérdion*  201-80.371

Sessdo de 20 de junho de 2007
Recorrente ARNO S/A

Recorrida DRJ em S#o Paulo I- SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001,
30/09/2001, 31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002,
28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002,
31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002, 31/10/2002, 30/11/2002,
31/12/2002, 31/01/2003, 28/02/2003, 31/03/2003

AUTO DE INFRACAO. COMPENSACAO INDEVIDA.
DECORRENCIA.

Tendo sido julgado o processo relativo & compensagio de forma
desfavorivel ao contribuinte, mantém-se o auto de infragdo
lavrado em decorréncia da referida compensagéo.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001,
30/09/2001, 31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002,
28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002,
31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002, 31/10/2002, 30/11/2002,
31/12/2002, 31/01/2003, 28/02/2003, 31/03/2003

COMPENSACAO  INDEVIDA. MULTA  ISOLADA.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

A multa isolada por compensagdo indevida somente ¢é aplicével,
no caso de compensagdo indevida, se houver falsidade da
declaragio de compensagio, em face do disposto no art. 18 da Lei
n® 10.833, de 2003, aplicando-se tal norma retroativamente as
multas anteriormente aplicadas e ndo julgadas definitivamente em
funcdo do principio da retroatividade benigna.

Recursos voluntario e de oficio negados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. EE'
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso de oficio; e II) quanto ao recurso voluntario, por maioria de votos: a) em rejeitar a
preliminar de diligéncia proposta pelo Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto (Relator); € b) no
mérito, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto
(Relator) e Fabiola Cassiano Keramidas, que davam provimento. Designado o Conselheiro
Jos¢ Antonio Francisco para redigir o voto vencedor. Fez sustentagio oral o advogado da
recorrente, Dr. Gustavo Martins de Matos, OAB/SP 154355.

Mooco o v

SEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente

-

JOSE 0 NCISCO

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’E¢a e Ivan Allegretti
(Suplente).
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Trata-se de auto de infragéo (fls. 60/63) lavrado em 09/05/2003, no valor de R$
18.819.370,58, incluindo principal e juros de mora, por ter a Fiscalizagdo constatado que a
contribuinte apurou créditos de PIS relativos 4 declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n’ 2.445/88 e 2.449/88, créditos estes relativos a periodo de outubro de 1988 a
fevereiro de 1996, e compensados estes com débitos de Cofins.

Concluiu ainda o auditor-fiscal que a contribuinte nio impetrou procedimento
judicial para habilitar o crédito e que o processo administrativo no qual foi solicitada a
compensagdo, de nimero 10880.033502/98-62, ainda aguardava julgamento no Conselho de
Contribuintes. Assim, foi lavrado o auto de infragdo no presente processo, com exigibilidade
suspensa e sem imposi¢do de multa de oficio, no montante de R$ 18.819.370,58 (fl. 60),
relativo a Cofins do periodo de junho de 2001 a margo de 2003, que foram compensados com
os referidos créditos de PIS discutidos no Processo Administrativo n® 10880.033502/98-62,

Informada da decisfio, a contribuinte apresentou impugnagiio em 20/06/2003
(fls. 66 a 70), alegando, essencialmente, que possui direito de se creditar dos valores de PIS
pagos indevidamente devido & declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%
2.445/88 e 2.449/88 e que anexou ao processo a documentagiio comprobatéria deste direito
creditério. Argumentou também que n3o foi oposta qualquer ressalva & compensagio que nio a
pendéncia do recurso administrativo.

Em 04/09/2003 a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S#o Paulo -
SP (fls. 241/242) entendeu pela possibilidade de langamento da multa de oficio. Conforme o
Presidente substituto da 9* Turma da DRJ, a multa de oficio somente seria dispensada quando a
exigibilidade do crédito fosse suspensa através de concessdo de medida liminar em mandado
de seguranga ou concessio de medida liminar ou tutela antecipada em outras espécies de agio
judicial (conforme determina o caput do art, 63 da Lei n® 9.430/96), e que no caso em tese o
crédito havia sido suspenso por forga do inciso Il do art. 151 do CTN (reclamagdes e recursos
nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo). Adicionalmente,
entendeu pela confirmagdo da multa, visto que foi proferida decisdo no processo originério de
compensagdo (n? 10880.033502/98-62) negando a contribuinte o direito de se compensar dos
valores considerados por este como pagos indevidamente.

Assim, deu-se inicio aos Mandados de Procedimento Fiscal - Diligéncia n?
08.1.90.00-2003-03973-0 - para langamento da multa de oficio e - Fiscaliza¢do n® 08.1.90.00-
2003-04152-1 - para nova fiscalizagio da Cofins no periodo de 06/2001 a 03/2003.
Posteriormente a estes procedimentos fiscalizatérios, foi lavrado auto de infragio de fls.
253/256, constituindo multa isolada no montante de R$ 12.330.914,50. ) )

Inconformada com o agravamento da penalidade anteriormente constituida pelo
Fisco, apresentou a contribuinte impugnagdo complementar (fls. 258/261), onde apresentou o
argumento de que a exigibilidade do crédito permanecia suspensa devido ao pagamento
tempestivo que foi realizado através das compensag¢des apresentadas & Receita Federal ¢ a falta
de decisdo definitiva no processo originério de compensagfo.
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A DRJ em S3o Paulo - SP, entdo, proferiu a Decisio n® 05.097, de 23 margo de
2004 (fls. 286/293), conforme ementa a seguir:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

LITISPENDENCIA - NAO CONHECIMENTO - Ocorréncia de
litispendéncia, sendo aplicdvel, por analogia, 0 CPC, art. 267, V c/c
art. 301, V e pardgrafos. Nio é possivel conhecer das alegacies
constantes da impugnacdo ao primeiro langamento, jd apresentados
quando da discussdo travada no dmbito de Processo de
Restituicdo/Compensagdo.

LANCAMENTO COMPLEMENTAR - MULTA DE OFICIO -
RETROATIVIDADE BENIGNA DO ART. 18 DA LEI N° 10.833/03 -
Com a edi¢do da Medida Proviséria n® 135/2003, convertida na Lei n°.
10.833/03, ndo cabe mais imposi¢do de multa fora dos casos
mencionados pelo seu art. 18. Sendo tal norma aplicdvel aos
langamentos ocorridos anteriormente a edigdo da Medida Proviséria
n° 135/2003 em face da retroatividade benéfica (art. 106, II, ‘¢’ do
CTN), impde-se o cancelamento da multa de oficio langada em Auto de
Infragdo complementar.

Langcamento Procedente em Parte”,

Em complemento, recorreu de oficio a este Segundo Conselho de Contribuintes,
nos termos do art. 34, I, do Decreto n® 70.235/72, “tendo em vista que o valor do crédito
tributdrio exonerado excede a R3S 500.000,00 (quinhentos mil reais)”. Isso porque foi
exonerado o crédito tributario referente ao 22 auto de infragio lavrado, no valor de
RS 12.330.914,50 (fls. 253/256), relativo & multa de oficio, em fungiio da retroatividade
benigna do art. 18 da Lei n® 10.833/2003.

Cientificada em 15/04/2004 (fl. 298) e inconformada com a parte que lhe foi
desfavordvel, a contribuinte apresentou recurso voluntério a este Conselho de Contribuintes em
07/05/2004 (fls. 302/313). Alega, em sintese, a contribuinte que: “dentro da melhor hermenéutica
do texto, que ndo podia a autoridade julgadora evocar a litispendéncia para abstrair-se ao exame do
mérito da impugnagdo primeira. E pois, quando do veridicto deixou assente que *analisar-se-4 apenas o
mérito da impugnacdo apresentada contra o langamento complementar da multa de oficio’, omitiu-se a
prestagdo jurisdicional que lhe cabia dar em face da primeira impugnagdo”. Solicita a reforma da
decisdo a quo.

E o Relatério. })@p\.
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Voto Vencido

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator

O recurso voluntirio é tempestivo e preenche os requisitos formais de
admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Inicialmente, analiso a questdo da litispendéncia alegada pela DRJ/SP e
guerreada pela contribuinte em seu recurso voluntério.

Conclui-se na decisfio a quo pela ocorréncia de litispendéncia, sendo aplicével,
por analogia, o Cédigo de Processo Civil, art. 267, inciso V, conjulgado com o art. 301, V, e
pardgrafos, de forma que n3o seria possivel conhecer das alegagdes constantes da impugnagio
a0 primeiro lancamento, pois estas j4 teriam sido apresentadas quando da discussdo travada no
ambito de Processo de Restituigio/Compensagio, qual seja, o de numero 10880.033502/98-62.

Nio pode prosperar o entendimento da DRJ neste sentido. Em primeiro lugar,
porque ¢ processo administrativo fiscal é regido por normas préprias. Ndo se pode recorrer 2
analogia ao Cédigo de Processo Civil, aplicdvel ao processo judicial, para que se respalde umna
decis@o tomada no ambito do processo administrativo. O procedimento administrativo fiscal €
regido pelo Decreto n® 70.235/72, 0 qual em nenhum momento usa o termo litispendéncia.

Além disso, entendo que, mesmo atrelado o presente processo a créditos de PIS
discutidos no Processo Administrativo n® 10880.033502/98-62, nada impede que este
Colegiado aprecie e enfrente o mérito da compensa¢io de Cofins, tendo em vista que o
langamento existente nos autos do processo a esta Cimara submetido refere-se aos referidos
créditos de PIS compensados com a Cofins aqui glosada. Assim, afasto a litispendéncia
alegada pela DRJ e passo a analisar o mérito.

Neste tocante, a questio sub examine refere-se a restituicio de indébitos
referentes 20 PIS, tendo em vista a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88 pelo STF, que regulamentam a exagdo.

Esta questio & bastante conhecida por este Conselho de Contribuintes, que
possui diversos julgados neste sentido. Aplica-se na espécie o prazo qiiinqiienal a partir da
Resolugio do Senado Federal, tal como asseverado no julgamento do Recurso Voluntério n®
133.571, a seguir transcrito:

“PIS. RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO
DECADENCIAL.

O prazo para requerer a restituicdo dos pagamentos da Contribui¢do
para o PIS, efetuados com base nos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e
2.449/88, é de 5 (cinco) anos, iniciando-se a contagem no momento em
que eles foram considerados indevidos com efeitos erga omnes, o que
ocorreu com a publicagdo da Resolugdo n® 49, do Senado Federal, em
10/10/1995.”

O Superior Tribunal de Justica, por intermédio de sua Primeira Segdo, fixou o
entendimento de que: ..., no caso de lancamento tributdrio por homologagdo e havendo siléncio do

s ’
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Fisco, o prazo decadencial sé se inicia apés decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador,
acrescidos de mais um giiingiiénio, a partir da homologagdo tdcita do langamento. Estando o tributo
em tela sujeito a lancamento por homologagdo, aplicam-se a decadéncia e a prescrigdo nos moldes
acima delineados, "

Para o Superior Tribunal de Justi¢a, portanto, reconhecida é a restituigdo do
indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia contado segundo a denominada tese
dos cinco mais cinco, nos moldes acima transcrito.

Os arts. 165 ¢ 168 do CTN dispdem que:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art.
162, nos seguintes casos:

I - cobrang¢a ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legisla¢do tributdria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

()

Art, 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

{...)". (Grifos meus)

Com efeito, se um determinado contribuinte recolheu mais tributo do que o
devido por um equivoco seu (art. 165, inciso I, do CIN), a prescri¢do tem inicio com a
extingdo do crédito tributario (art. 168, inciso I, do CTN), que se deu com a homologagio do
langamento, sendo a homologagdo tacita uma das modalidades de homologag3o.

Todavia, nos casos como o presente, em que a contribuinte recolheun tributo
indevido (art. 165, inciso I, do CTN), com base em lei que, em momento ulterior, foi declarada
inconstitucional, a contagem se da de outra forma. Isto porque, no mundo juridico, os decretos-
leis que tinham instituido a cobranga indevida nio existem, de modo que ndo se pode falar em
crédito tributario propriamente dito.

Com isso, aplica-se, subsidiariamente, o Decreto n® 20.910/32, de acordo com o
qual “as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito
ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem.” (art, 12).

Como o Supremo Tribunal Federal declarou 2 inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88, em controle concreto de constitucionalidade, essa
decisdio s6 passou a ter eficdcia erga omnes com a publicagio da Resolugfo n® 49, do Senado
Federal, em 10/10/1995, momento em que a recorrente passou a fazer jus a restitui¢dio dos
valores pagos indevidamente.

! Recurso Especial n® 608.844-CE, Ministro José Delgado, Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga,
acorddo publicado em DJU, Secdio [, de 7/6/2004,
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Levando-se ainda em consideragio que o prazo prescricional € de cinco anos, a
prescrigdo para a recorrente pleitear a restituigdo da quantia paga indevidamente somente se
consumaria em 10/10/2000.

Quanto a questido da semestralidade, ndo hd muito o que transcorrer, visto que,
com a declara¢3o de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis ns 2.445/88 e 2.449/88, bastante
claro estd que a base de cdlculo do PIS voltou a ser o faturamento do sexto més anterior &
ocorréncia do fato gerador, por ser esta a disposi¢do contida na Lei Complementar n® 7/70, em
seu artigo 6°, novamente vigente apds a retirada do mundo juridico dos malsinados Decretos-
Leis.

Tal procedimento permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigdo da
Medida Proviséria n® 1.212/95, quando sé entdo, a partir dos efeitos desta, é que a base de
célculo do PIS passou a ser considerada como a do faturamento do més anterior.

No caso concreto, ndo hi evidéncia nos autos da data em que a contribuinte
apresentou o pedido de restituigdo dos créditos de PIS com base na inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, o que se apresenta como de extrema importincia para
se averiguar se os créditos em epigrafe encontram-se prescritos ou ndo.

Desta feita, voto, preliminarmente, pela conversfio do julgamento do presente
recurso em diligéncia, a fim de que a Delegacia da Receita Federal em Sio Paulo - SP verifique
a data exata em que a contribuinte protocolou o pedido de restituigiio de créditos de PIS com
base na declarag&o de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, Porém,
se vencido na preliminar, nego provimento ao recurso de oficio e dou provimento ao recurso
voluntério.

Sala das Sessdes, em 20 de auiho de 2007,

GILENO GURIJAZ BARRETO
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator-Designado

Ambos o0s recursos satisfazem os requisitos de admissibilidade, devendo-se
deles tomar conhecimento.

No tocante ao recurso de oficio, 0 Acérdio de primeira instincia exonerou a
contribuinte da multa aplicada no segundo auto de infragHo, aplicando retroativamente a
disposicdo do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2002, em face das disposi¢Bes do art. 106 do Codigo
Tributério Nacional (Lei n? 5.172, de 1966).

Atualmente, o referido art. 182 tem a redagfio que The foi dada pela Lei n®
11.488, de 2007, que determina a aplicagdo da multa, no caso de compensacgio declarada,
apenas no caso de falsidade da Declarag@o de Compensagéo, o que ndo é o caso.

Dessa forma, ndo ha o que se reformar no referido Acérdao.

Quanto ao recurso voluntério, trata-se de saber, preliminarmente, se a questdo
do mérito da compensagdo poderia ou ndo ser discutida no &mbito do presente processo.

Segundo o Acérddo de primeira instancia, haveria litispendéncia, o que foi
contestado no recurso.

De fato, néo se trata de litispendéncia, mas de questio prejudicial.

A litispendéncia ocorre em face da existéncia de demanda anterior ainda nfo
julgada que verse, de alguma forma, sobre a mesma matéria.

No caso dos autos, o que ocorre é que a _compensagdo somente poderia ser
discutida no dmbito do processo préprio de compensagiio. E nesse processo e somente nele que

(T

2edrt. 18. Os arts. 3° e 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, passam a vigorar com a seguinte
redacdo:

(.)

‘Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-4 & imposi¢3o de multa isolada em razéio de nio-homologagiio da compensagdo quando se comprove
falsidade da declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.

(..)

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo seré aplicada no percentual previsto no inciso 1 do eapur
do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, ¢ terd como base de cilculo o valor
total do débito indevidamente compensado.

(..)

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito indevidamente compensado quando a
compensagio for considerada n3o declarada nas hipéteses do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, aplicando-se o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, duplicado na forma de seu § 17, quando for o caso.

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2 do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, as hipéteses previstas nos

§§ 22 ¢ 4% deste artigo™.” (NR) 7
]
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sdo discutidas as questes da compensabilidade (possibilidade juridica de compensacio),
montante do débito, atualizagdo de crédito e débito e data de valoragio.

O auto de infrag3o, em si, é conseqiiéncia da irregularidade da compensagdo
discutida naqueles autos. Portanto, apenas s3o discutiveis no presente auto de infragio questdes
préprias, que, no caso, referiram-se apenas 4 obrigatoriedade do exame do mérito da
compensagao.

No tocante ao mérito, aplica-se ao auto de infra¢o o resultado do julgamento do
processo de compensagio.

Em julgamento de 13 de maio de 2005, a 2* Cémara deste 22 Conselho de
Contribuintes negou provimento a0 Recurso n® 117.870 pelo Acérddo n® 202-14.760, cuja
ementa ¢ abaixo reproduzida:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DEC{SJO DE PRIMEIRA
INSTANCIA - PRELIMINAR DE NULIDADE - NAO ACATAMENTO.

Acertada € a decisdo recorrida que ndo conhece os argumentos de
defesa do sujeito passivo quando ndo forem aos autos elementos
necessdrios ao complemento conhecimento da lide.

PIS - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO
SOBRE RECOLHIMENTOS EFETUADOS COM BASE NOS
DECRETOS-LEIS N°s 2.445/88 e 2.449/88.

1) A lei pode, nas condigoes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulacdo em cada caso atribuir & autoridade administrativa,
autorizar a compensac¢do de créditos tributdarios com créditos liguidos
e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passive contra a Fazenda
Publica (art. 170, CTN). 2) A compensagdo de créditos tributdrios sé é
possivel com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos. Nao
comprovada a existéncia de créditos dessa natureza, ndo hd como ser
averiguada a existéncia do direito a compensagao.

APRESENTACAO DE PROVAS - PRECLUSAO.

Determina o § 4°do art. 16 do Dec. n® 70.235/72, com a redagdo dada
pela Lei n® 9.532/97, que a prova documental sera apresentada na
impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que:r a) fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forga
maior; b) refira-se a fato ou a direito superveniente; e ¢} destine-se a
contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas aos autos. Nao
demonstrando a recorrente estar enquadrada em quaisquer das
hipdteses capazes de permitir a apresenta¢do das provas apds a
impugnagdo estaria tal providéncia atingida pela preclusdo. 2} A
simples apresentacdo de comprovantes de pagamento, sem o
acompanhamento de qualquer indicagdo de que os valores recolhidos
Joram indevidos, ndo se presta, por si s6, como prova da existéncia de

indébito,

Recurso ao qual se nega provimento.”
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Contra o referido acérdio, a interessada apresentou o Recurso de Divergéncia n®
202-117.870, do qual a 2* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais n3o tomou
conhecimento no Acordio CSRF/02-02.147, de 23 de janeiro de 2006, conforme ementa
abaixo reproduzida:

“ADMISSIBILIDADE. DI VERGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
CARACTERIZACAO.

Ndo caracterizada a divergéncia em face do acérdao recorrido ter
decidido questdo diversa daquela enfrentada pelos acérddos
paradigmas, ndo se toma conhecimento do recurso pela falta de
pressuposto objetivo,

Recurso especial ndo conhecido.”

Com efeito, a insisténcia da interessada em ver o mérito da compensagio
apreciada nos presentes autos parece decorrer do indeferimento sistemético de seus recursos no
processo préprio de compensagio.

Entretanto, o mérito da matéria foi 14 decidido de forma definitiva e, assim,
tratando-se de questdo prejudicial & anilise do auto de infragdo, cabe apenas aplicar aquela
decisdo ao caso dos autos, mantendo o auto de infragdo.

A vista do exposto, voto por negar provimento aos recursos voluntirio e de
oficio.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2007,

JOSEANTONIO F CISCO
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