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COFINS.  DECISAO JUDICIAL. INCONSTITUCIO-
NALIDADE DA AMPLIACAO DA BASE DE CALCULO
PROMOVIDA PELA LEI N° 9.718/98.

Exonerado o crédito tributdrio pela instincia inferior em razédo da

aplicacio de decisfo judicial, ndo deve prosperar o recurso de
oficio,

Recurso de Oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRJBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso de oficio.

DO ROSENBURG FILHO

FERN é@i(qu.as CLETO DUARTE

Relator 4»”
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes
Mendonga, José Addo Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. 7&
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Relatério

Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatério elaborado pelo excelentissimo
julgador Marco Aurélio Calvo Monnerat Prado, da 6* Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento de S&o Paulo I - SP, na ocasido do julgamento de instincia inferior;

“3. O processo em exame versa sobre lancamento de oficio efetuado
contra a contribuinte acima pela DEFIC/SPO em 19.07.2005 com o
objetivo de constituir o crédito tributdrio relativo @ COFINS incidente
sobre receitas financeiras =nuferidas no més de fevereiro de 1999, o
qual, amparada por liminar concedida em agdo judicial, a contribuinte
ndo havia lancado na escrituragdo nem declarado em DCTF, como

relata o autor do feito no Termo de Verificacdo Fiscal, anexo 4 fls.
63/65.

6. O crédito tributdrio langado, composto do principal (cuja base de
calculo foi extraida do demonstrativo incluido na fl. 64), da multa e dos
Juros de mora e calculado até 30/06/2005, perfaz ¢ montante de RS
1.552.471,33, conforme registra o auto de infragdo anexo as fls. 68/69,
complementado pelos demonstrativos das fls. 66/67.

7. Regularmente cientificada em 20/07/2005 (fl. 68), a suplicante
apresentou em 19/08/200]1 a impugnagdo anexa as fls. 72/102,
acompanhada dos documentos de fls. 10/188, na qual expde em sintese
o0s seguintes argumentos:

1) Comeca por afirmar ter impetrado o mandado de seguran¢a n®
1999.61.00.009545-7 em 05/03/1999 com o fito de obter o
reconhecimento de seu direito liquido e certo de ndo recolher a
COFINS e o PIS sobre a receita bruta, tal como determinado pelo art.
3% § 14 da lei n® 9.718/98, mas sobre a receita operacional, nos termos
da lei n® 9.715/98 no caso so PIS e da lei complementar n® 70/91 no
caso da COFINS; ‘

2) Apos relatar brevemente a tramitagdo dessa agdo judicial (fls.
74/75), afirma que, desrespeitando os efeitos dos embargos de
declaragdo opostos contra o acérdio que reformara a sentenga
Javordavel a empresa, a autoridade fiscal exigiu no langamento em
exame a COFINS incidente sobre as receitas financeiras auferidas em
SJevereiro de 1999, acrescida de juros e de multa de oficio;

3) Apoiando-se em um texto. de doutrina (fl. 75) e outro de
Jurisprudéncia (fl. 76), discorre de forma sucinta sobre o efeito
suspensivo dos embargos de declaragdo, aventando ainda a
possibilidade de propor medida cautelar a fim de pleitear a atribui¢do
de efeito suspensivo ao recurso extraordindrio (que pretende
apresentar), o qual de regra ndo o possui;

4) Conclui por fim que, estando ainda em vigor a senten¢a reformada
pelo acorddo do TRF — a qual the fora favordvel — em virtude do efeito
suspensivo dos embargos de declaragdo interpostos, o langamento em
exame, por contrariar decisdo judicial, deve ser cancelado. f
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5) citando na fl. 78 um excerto de doutrina e dois de jurisprudéncia,
aponta a existéncia de “patente nulidade da autuagdo”, a qual atribui
ao fato de o débito langado ter sido atingido pela decadéncia em
virtude do decurso do prazo giiingiienal a que alude o art, 150, 4°, do

CIN;

6) Acrescenta que a decisdo proferida nos autos do mandado de
seguranga em aprego ndo tem o conddo de suspender o decurso do
prazo decadencial, como atestam as ementas de decisées do STJ
transcritas na fl. 79;

7) Passa a seguir a discorrer acerca da ilegitimidade da exigéncia da
COFINS sobre receitas financeiras com amparo na lei n° 9.718/98 (1ls.
80/86), sobre variagbes cambiais antes de quuidadas as obrigagdes
(fIs. 86/93) e sobre ganhos decorrentes de operagdes de hedge na
modalidade swap (f1s. 93/97);

8) Finalmente, contesta a multa de oficio e os juros de mora aplicados
(fls. 98/102), requerendo, em face de todos os argumentos expostos, se
Julgue improcedente o auto de infragdo.

8. Em despacho datado de 19/12/2006 (f. 196), o Presidente desta
Turma de Julgamento determinou o encaminhamento do processo a
DERAT para que se intimasse a interessada a regularizar sua
representag@o processual. Atendendo ao termo de intimagdo anexo a fl.
197, a contribuinte apresentou a declaragdo da fl. 206, acompanhada
dos documentos juntados nas fls. 207/236. Na referida declara¢do,
além de ratificar todos os atos anteriormente praticados, a recorrente
requer o cancelamento do auto de infragdo em virtude do transito em
julgado de decisdo que declarou a inconstitucionalidade do
alargamento da base de cdlculo do PIS e da COFINS instituido pelo
art. 3°, § 1%, da lein® 9.718/98 ",

A 6° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
S&o Paulo I (SP), em sessdio de 18.06.2007, acordou, por unanimidade de votos, considerar
integralmente improcedente o langamento, nos termos do voto do relator, De acordo com o
referido voto:

a) o Mandado de Seguranga n® 1999.61.00.009545-7, impetrado pela
contribuinte visava obter o reconhecimento do direito de recolher o PIS nos moldes da Lei n°®
9.715/98 e a Cofins na forma da Lei Complementar n® 70/91, afastando a aplicagéo do art. 3°, §
1%, da Lei n® 9.718/98, que ao seu ver havia ampliado de forma inconstitucional a base de
cilculo dessas contribui¢Ses, De acordo com o citado dispositivo da Lei n® 9.718/98:

“Art.3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde d
receita bruta da pessoa juridica.

$1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificag@o contdbil adotada para as receitas™.

Apds todos os trimites processuais, a contribuinte interpds Recurso
Extraordinario, no qual obteve deciséio favorédvel, transitada em julgado em 18.10.2006, da qual
transcrevemos o seguinte excerto: ‘f/
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“Do exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento, para considerar
inconstitucional a modificagdo da base de cdlculo dos tributos, nos termos do art. 3°,
§ 1° da Lei 9.6718/98”. (grifos nossos)

b) “o auto de infragio em tela ndo merece subsistir, dado que a base legal que o
Sundamentava foi afastada pelo STF em sede de recurso extraordindrio, o que torna imperioso
exonerar integralmente o crédito tributdrio langado, visto que, como ja observei anteriormente, a coisa
Julgada proferida no dmbito do Poder Judicidrio deve ser observada pelas autoridades administrativas
em respeito ao principio constitucional da unidade de jurisdi¢do, segundo o qual sdo soberanas as
decisdes judiciais”. Assim, por desnecessidade, ndo foram apreciadas as razdes de defesa
suscitadas pela contribuinte em sua pe¢a impugnatéria.

Assim, em face de todo o exposto, o crédito tributdrio (R$ 544.745,90 referentes
ao principal e multa de R$ 408.559,42) foi integralmente exonerado, com o consegiiente
Recurso de Oficio a este Segundo Conselho de Contribuintes.

E o Relatério. (f 4
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VYoto

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

O presente recurso de oficio reline as condi¢des de admissibilidade, mas, no
mérito, ndo merece provimento.

A decisio de fls. 245 a 250, proferida pela 6* Turma da DRJ em Sdo Paulo I —
SP nio merece 0 menor retoque, devendo ser integralmente mantida.

Como ja mencionado, o processo em exame versa sobre langamento de oficio
efetuado contra a contribuinte visando cobrar o crédito tributério relativo a Cofins incidente
sobre receitas financeiras auferidas em fev/99. A referida cobranca ¢ oriunda das alteragGes a
base de célculo da Cofins efetuadas pelo art. 3°, § 1°, da Lei n°® 9,718/98, abaixo transcrito:

“Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde 4
receita bruta da pessoa juridica

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contdbil adotada para as receitas”.

A contribuinte impetrou Mandado de Seguranga alegando a
inconstitucionalidade do referido dispositivo. Ap6és os trimites processuais, a contribuinte
interpés Recurso Extraordindrio, de cuja decis@io, transitada em julgado em 18.10.2006,
transcrevo o seguinte excerto:

“Do exposto, conheco do recurso e dou-lhe provimento, para
considerar inconstitucional a modificagdo da base de cdlculo dos
tributos, nos termos do art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98".

Como bem mencionado no acdrddo recorrido, a decisdo judicial deve prevalecer
sobre a administrativa. Ora, uma vez que a autuagdo versa integralmente sobre receitas que sé
foram consideradas passiveis de tributagio em virtude do alargamento da base de cilculo da
Cofins promovido pelo art. 3° da Lei n® 9.718/98, ndo h4 como se chegar a outra conclusio que
ndo a exoneragdo integral do crédito tributario langado, conforme decisfo da DRJ.

Assim, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio, mantendo
integralmente a r. decisfio de primeira instincia que exonerou a totalidade do crédito tributario
lan¢ado.

Sala das Sessoes, em 03 de setembro de 2008

FERNAND MARQ SCLETO DUARTE
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