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TRANSFERENCIA DE AGIO. AMORTIZACAO. INDEDUTIBILIDADE.

A hipotese de incidéncia tributaria da possibilidade de dedugao das despesas
de amortizacdo do agio, prevista no art. 386 do RIR/1999, requer que
participe da "confusdo patrimonial" a pessoa juridica investidora originaria,
ou seja, aquela que efetivamente acreditou na "mais valia" do investimento,
fez os estudos de rentabilidade futura e desembolsou os recursos para a
aquisicao.

Ainda que o 4gio tenha sido criado em operagdo envolvendo terceiros
independentes e efetivo pagamento do preco, se houver a transferéncia do
agio registrado na investidora originaria para outra empresa, pertencente ao
mesmo grupo econdmico, por meio de operagdes meramente contabeis € sem
circulagdo de riqueza, n3o mais se torna possivel o pretendido
aproveitamento tributario do agio.

TRIBUTACAO REFLEXA

Sendo a tributagdo decorrente dos mesmos fatos, aplica-se 8 CSLL o quanto
decidido em relacao ao IRPJ.

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO FEDERAL

PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL. INTIMACAO PESSOAL.
RECURSO ESPECIAL TEMPESTIVO.

O prazo para a interposi¢do de recursos pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, quando ndo intimada pessoalmente, conta-se nos termos dos §§ 8°
e 9° do Decreto n. 70,235/1972.
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 TRANSFERÊNCIA DE ÁGIO. AMORTIZAÇÃO. INDEDUTIBILIDADE.
 A hipótese de incidência tributária da possibilidade de dedução das despesas de amortização do ágio, prevista no art. 386 do RIR/1999, requer que participe da "confusão patrimonial" a pessoa jurídica investidora originária, ou seja, aquela que efetivamente acreditou na "mais valia" do investimento, fez os estudos de rentabilidade futura e desembolsou os recursos para a aquisição.
 Ainda que o ágio tenha sido criado em operação envolvendo terceiros independentes e efetivo pagamento do preço, se houver a transferência do ágio registrado na investidora originária para outra empresa, pertencente ao mesmo grupo econômico, por meio de operações meramente contábeis e sem circulação de riqueza, não mais se torna possível o pretendido aproveitamento tributário do ágio.
 TRIBUTAÇÃO REFLEXA 
 Sendo a tributação decorrente dos mesmos fatos, aplica-se à CSLL o quanto decidido em relação ao IRPJ.
 Processo Administrativo tributário federal
 PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL. INTIMAÇÃO PESSOAL. RECURSO ESPECIAL TEMPESTIVO. 
 O prazo para a interposição de recursos pela Procuradoria da Fazenda Nacional, quando não intimada pessoalmente, conta-se nos termos dos §§ 8º e 9º do Decreto n. 70.235/1972.
 MULTA QUALIFICADA. ADIÇÃO DE DESPESAS NÃO DEDUTÍVEIS À BASE DE CÁLCULO DA CSLL. MATÉRIAS NÃO EXAMINADAS NA FASE DE RECURSO VOLUNTÁRIO.
 Uma vez restabelecidas as autuações fiscais, deverá haver julgamento quanto à multa qualificada e à adição de despesas não dedutíveis à base de cálculo da CSLL, fazendo-se necessário o retorno à Turma a quo para análise dos pontos específicos suscitados em relação a estas matérias no recurso voluntário.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de não conhecimento do Recurso Especial da Fazenda Nacional. Por unanimidade de votos, em conhecer o recurso com relação à tempestividade e, por voto de qualidade, em conhecê-lo com relação à divergência, vencidos os conselheiros Cristiane Silva Costa, Luís Flávio Neto, Nathalia Correia Pompeu e Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa, que não o conheceram. E, no mérito: i) por voto de qualidade, acordam em dar provimento ao recurso para restabelecer a autuação fiscal pela glosa da despesa de amortização de ágio e seus reflexos tributários, vencidos os conselheiros Cristiane Silva Costa, Luís Flávio Neto, Nathalia Correia Pompeu e Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa; e, ii) com relação à qualificação da multa e CSLL, por maioria de votos, em dar-lhe provimento com retorno dos autos à turma a quo para julgamento, vencido o conselheiro Luís Flávio Neto, que solicitou apresentar declaração de voto.
 (documento assinado digitalmente)
 Marcos Aurélio Pereira Valadão - Presidente em exercício. 
 (documento assinado digitalmente)
 Rafael Vidal de Araújo - Relator.
 Participaram da sessão de julgamento os conselheiros: MARCOS AURÉLIO PEREIRA VALADÃO (Presidente em Exercício), ANDRE MENDES DE MOURA, ADRIANA GOMES REGO, RAFAEL VIDAL DE ARAÚJO, MARCOS ANTÔNIO NEPOMUCENO FEITOSA, LUIS FLÁVIO NETO, CRISTIANE SILVA COSTA, NATHÁLIA CORREIA POMPEU.
  Trata-se de recurso especial de divergência interposto pela FAZENDA NACIONAL em 06/09/2012, com fundamento no art. 67 do Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF nº 256, de 22/06/2009 (RICARF/2009), em que se alega a existência de divergências jurisprudenciais acerca de matérias relacionadas à lide. 
A recorrente insurge-se contra o Acórdão nº 101-97.027, por meio do qual os membros da 1a Câmara do 1º Conselho de Contribuintes decidiram: 1) por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio; 2) por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade arguida pela contribuinte; 3) por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntário para excluir a tributação a titulo de glosa de ágio; 4) por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntário para afastar parte da glosa de despesas de direitos autorais; 5) por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntário para determinar a dedução do PIS e Cofins da base de calculo do IRPJ e CSLL; 6) por maioria de votos, cancelar a exigência da multa de oficio isolada.
No que tange ao ponto central do mérito, mencionado no item 3 da sua parte dispositiva, a decisão recorrida determinou o cancelamento dos créditos tributários constituídos pela Fiscalização. As autuações se fundamentaram no entendimento de que a contribuinte, EDITORA ÁTICA S/A, deduziu indevidamente, nos anos-calendário de 2000 a 2002, de seu lucro real e da sua base de cálculo da CSLL, despesas relativas à amortização de ágio contabilizado na aquisição de suas próprias quotas, posteriormente direcionadas ao seu patrimônio por meio de operações societárias que foram consideradas atos simulados.
Tais operações envolveram a autuada EDITORA ÁTICA S/A e três pessoas jurídicas (EDITORA ABRIL S/A, HAVAS S/A e SERRA DAS ARARAS PARTICIPAÇÕES LTDA.) que adquiriram suas quotas junto às pessoas físicas que antes as detinham. Além destas, também participou das operações a JVHA PARTICIPAÇÕES S/A, controladora da última adquirente citada. 
Em 20/08/1999, as três empresas mencionadas adquiriram as quotas da contribuinte autuada, registrando ágio relativo à diferença entre o custo de aquisição e o valor patrimonial do investimento. Em 25/08/1999, a EDITORA ABRIL S/A (doravante mencionada apenas como ABRIL) e a HAVAS S/A (de agora em diante, citada apenas como HAVAS) transferiram suas quotas e o ágio a elas relacionado para a SERRA DAS ARARAS PARTICIPAÇÕES LTDA. (deste ponto em diante, referida apenas como SERRA DAS ARARAS), por ocasião da integralização do aumento de capital social subscrito nesta empresa. Finalmente, em 30/10/2000, a SERRA DAS ARARAS foi cindida e a contribuinte autuada incorporou suas próprias quotas de capital, passando a aproveitar o ágio que as acompanhou para reduzir o IRPJ e a CSLL devidos ao Fisco, sob o argumento de que tal prática estaria albergada pelo art. 386 do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto nº 3.000/1999) - RIR/1999.
Por entender que tal dedução não tinha base legal e só fora alcançada por meio prática de atos simulados, a Fiscalização lavrou autos de infração relativos ao IRPJ e à CSLL referentes ao período em que ocorrreu a dedução entendida como indevida. A autuação fora mantida em sede de julgamento administrativo de primeira instância e, posteriormente, cancelada pela 1a Câmara do 1º Conselho de Contribuintes, em julgamento que culminou na prolação do acórdão contra o qual ora se insurge a recorrente.
O acórdão recorrido foi assim ementado:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Jurídica - IRPJ
 Conselheiro Rafael Vidal de Araujo, Relator.
Inicialmente, analiso a preliminar de intempestividade do recurso especial sob exame, apresentada pela recorrida em suas contrarrazões. Caso não seja reconhecida a alegada intempestividade, passarei ao exame das demais alegações preliminares de não conhecimento do recurso. Por fim, caso seja conhecido o recurso em relação a alguma das matérias contestadas pela recorrente, examinarei o mérito da peça recursal.
 Inicialmente, analiso a preliminar de intempestividade do recurso especial sob exame, apresentada pela recorrida em suas contrarrazões. Caso não seja reconhecida a alegada intempestividade, passarei ao exame das demais alegações preliminares de não conhecimento do recurso. Por fim, caso seja conhecido o recurso em relação a alguma das matérias contestadas pela recorrente, examinarei o mérito da peça recursal.















 Inicialmente, analiso a preliminar de intempestividade do recurso especial sob exame, apresentada pela recorrida em suas contrarrazões. Caso não seja reconhecida a alegada intempestividade, passarei ao exame das demais alegações preliminares de não conhecimento do recurso. Por fim, caso seja conhecido o recurso em relação a alguma das matérias contestadas pela recorrente, examinarei o mérito da peça recursal.
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MULTA QUALIFICADA. ADICAO DE DESPESAS NAO DEDUTIVEIS
A BASE DE CALCULO DA CSLL. MATERIAS NAO EXAMINADAS NA
FASE DE RECURSO VOLUNTARIO.

Uma vez restabelecidas as autuacgdes fiscais, devera haver julgamento quanto
a multa qualificada e a adicao de despesas ndo dedutiveis a base de céalculo da
CSLL, fazendo-se necessario o retorno a Turma a quo para andlise dos
pontos especificos suscitados em relagdo a estas matérias no recurso
voluntario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de ndo conhecimento do Recurso Especial da Fazenda Nacional. Por unanimidade
de votos, em conhecer o recurso com relacao a tempestividade e, por voto de qualidade, em
conhecé-lo com relagdo a divergéncia, vencidos os conselheiros Cristiane Silva Costa, Luis
Flavio Neto, Nathalia Correia Pompeu e Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa, que ndo o
conheceram. E, no mérito: i) por voto de qualidade, acordam em dar provimento ao recurso
para restabelecer a autuagao fiscal pela glosa da despesa de amortizacao de agio e seus reflexos
tributarios, vencidos os conselheiros Cristiane Silva Costa, Luis Flavio Neto, Nathalia Correia
Pompeu e Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa; e, ii) com relagdo a qualificagdo da multa e
CSLL, por maioria de votos, em dar-lhe provimento com retorno dos autos a turma a quo para
julgamento, vencido o conselheiro Luis Flavio Neto, que solicitou apresentar declaragao de
voto.

Marcos Aurélio Pereira Valaddo - Presidente em exercicio.

Rafael Vidal de Aratjo - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: MARCOS AURELIO
PEREIRA VALADAO (Presidente em Exercicio), ANDRE MENDES DE MOURA,
ADRIANA GOMES REGO, RAFAEL VIDAL DE ARAUJO, MARCOS ANTONIO

NEPOMUCENO FEITOSA, LUIS FLAVIO NETO, CRISTIANE SILVA COSTA,
NATHALIA CORREIA POMPEU.

Relatorio

Trata-se de recurso especial de divergéncia interposto pela FAZENDA
NACIONAL em 06/09/2012, com fundamento no art. 67 do Anexo II do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de
22/06/2009 (RICARF/2009), em que se alega a existéncia de divergéncias jurisprudenciais
acerca de matérias relacionadas a lide.
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A recorrente insurge-se contra o Acordao n° 1002¥7.por meio do qual os
membros da ®Camara do 1° Conselho de Contribuintes decidirBnpor unanimidade de
votos, negar provimento ao recurso de oficio; 2 poanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade arguida pela contribuinfep8r unanimidade de votos, dar provimento
parcial ao recurso voluntario para excluir a tdgdio a titulo de glosa de agio; 4) por
unanimidade cle votos, dar provimento parcial aarsecvoluntario para afastar parte da glosa
de despesas de direitos autorais; 5) por unanimidied votos, dar provimento parcial ao
recuiso voluntario para determinar a deducdo doePC®fins da base de calculo do IRPJ e

~—p ~

CSLL; ©) por maioria de votos, cancelar a exigédeianulta de oficio isolada.

No que tange ao ponto central do mérito, menciomadibtem 3 da sua parte
cispositiva, a decisado recorrida determinou o danwento dos créditos tributérios constituidos
pela Fiscalizacdo. As autuacbes se fundamentaraentemdimento de que a contribuinte,
EDITORA ATICA S/A, deduziu indevidamente, nos amasendario de 2000 a 2002, de seu
lucro real e da sua base de calculo da CSLL, daspedativas a amortizacdo de agio
contabilizado na aquisicdo de suas préprias qugiasteriormente direcionadas ao seu
patriménio por meio de operacdes societarias qaefaonsideradas atos simulados.

Tais operacdes envolveram a autuada EDITORA ATICA &trés pessoas
juridicas (EDITORA ABRIL S/A, HAVAS S/A e SERRA DABRARAS PARTICIPACOES
LTDA.) que adquiriram suas quotas junto as pes$isasas que antes as detinham. Além
destas, também participou das operacdes a JVHA FAIRACOES S/A, controladora da
tltima adquirente citada.

Em 20/08/1999, as trés empresas mencionadas adquias quotas da
contribuinte autuada, registrando &gio relativaférenca entre o custo de aquisi¢cdo e o valor
patrimonial do investimento. Em 25/08/1999, a EDRROABRIL S/A (doravante mencionada
apenas como ABRIL) e a HAVAS S/A (de agora em @awoitada apenas como HAVAS)
transferiram suas quotas e o0 agio a elas relacionmdta a SERRA DAS ARARAS
PARTICIPACOES LTDA. (deste ponto em diante, refaridpenas como SERRA DAS
ARARAS), por ocasiéo da integralizacdo do aumertoapital social subscrito nesta empresa.
Finalmente, em 30/10/2000, a SERRA DAS ARARAS fimiddda e a contribuinte autuada
incorporou suas préprias quotas de capital, passaraproveitar o agio que as acompanhou
para reduzir o IRPJ e a CSLL devidos ao Fisco,s@bgumento de que tal pratica estaria
albergada pelo art. 386 do Regulamento do ImpostdRenda (Decreto n® 3.000/1999) -
RIR/1999.

Por entender que tal deducdo ndo tinha base legélfera alcancada por
meio pratica de atos simulados, a Fiscalizacdmlaautos de infracdo relativos ao IRPJ e a
CSLL referentes ao periodo em que ocorrreu a dedeigiendida como indevida. A autuagéo
fora mantida em sede de julgamento administrate@udmeira instancia e, posteriormente,
cancelada pela®ICamara do 1° Conselho de Contribuintes, em julgéongue culminou na
prolacéo do acordao contra o qual ora se insurgeaarente.

O acérdao recorrido foi assim ementado:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003

Ementa: PRELIMINAR: DE NULIDADE - REJEICAO - Somente ensejam a
nulidade do/processosadministrativorfiscal os:atos e termos proferidos por
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servidor incompetente ou com pretericdo do direito de defesa, conforme
determina, taxativamente, o art. 59 do Decreto n° 70.235/72. Se ndo restam
caracterizadas quaisquer das hipéteses de nulidade previstas na legislacao,
deve ser afastada a preliminar suscitada.

DEDUCAO DE AGIO - INCORPORACAO - Conforme artigo 386 do RIR/99,
a pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em virtude de
incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacdo societaria
adquirida com agio ou deségio, apurado segundo determina do art. 385 do
RIR, podera amortizar o valor do agio cujo fundamento seja 0 de que trata o
inciso 1l do 82° do Artigo 385 do RIR, nos balangos correspondentes a
apuracdo de lucro real, levantados posteriormente a incorporacao, fusdo ou
cisdo, a razdo de um sessenta avos, no maximo, para cada més do periodo
de apuracdo. Assim, se a contribuinte avaliar investimento em sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patrimdnio liquido e indicar, por meio
de documentagdo habil, o custo do investimento e o valor do 4gio pago,
bem como o fundamento econdmico, relativo ao valor de rentabilidade da
coligada ou controlada, com base em previsdo dos resultados nos
exercicios futuros, fara jus a aludida amortizacao do 4gio.

DESPESAS OPERACIONAIS - DIREITOS AUTORAIS - DEDUTIBILIDADE
- Sdo consideradas despesas operacionais as despesas necessdrias a
atividade da empresa e a manutencao da respectiva fonte produtora, desde
que efetivamente pagas ou incorridas, conforme determina o art. 299 do
Decreto n° 3.000/99.

MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA - O
artigo 44 da Lei n° 9.430/96 preceitua que a multa de oficio deve ser
calculada sobre a totalidade ou diferenca de tributo, materialidade que néo
se confunde com o valor calculado sob base estimada ao longo do ano. O
tributo devido pelo contribuinte surge quando é o lucro apurado em 31 de
dezembro de cada ano. Improcede a aplicacdo de penalidade pelo n&o-
recolnimento de estimativa quando a fiscalizagdo a apura apds o
encerramento do exercicio.

MULTA ISOLADA - NAO CUMULATIVIDADE COM A MULTA DE OFICIO -
Se aplicada a multa de oficio ao tributo apurado em lancamento de oficio, a
auséncia de anterior recolhimento mensal, por estimativa, do IRPJ ou CSLL
ndo deve ocasionar a aplicacdo cumulativa da multa isolada, j& que esta
somente é aplicavel de forma isolada, de modo a se evitar a dupla
penalizacdo sobre a mesma base de incidéncia.

A Fazenda Nacional foi intimada do acorddo em 12D e lhe opds
embargos de declaracdo, de forma tempestiva, a@uan existéncia de contradicdo que
demandaria saneamento.

Posteriormente, em 23/12/2010, a Delegacia da Redeederal de
Administracdo Tributaria (DERAT) em Sao Paulo/SRtgu aos autos despacho em que
alegou que o acordao estaria eivado de obscuridadentradicdo, cuja eliminacdo seria
fundamental para a adequada execucédo do julgaddegpacho foi recepcionado como
embargos de declaracao.

Em 04/07/2012, a 22 Turma Ordinéria da 42 Camanaeseu de ambos os
embargos de declaracao, acolhendo-os para sanantaadicoes e a obscuridade e ratificar o
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Acordéo n° 101-97.027 (n&o houve efeitos modificet). Tal decisdo foi consubstanciada em
novo acordao, de n° 1402-01.106. Do toda formagrobargos de declaracdo e a decisao
colegiada ndo abordaram os temas da dedutibilidadamortizacdo de agio ou ainda do
cabimento de multa de oficio qualificada, discugido recurso especial sob analise.

Os autos foram entdo remetidos novamente a PGFN6&68/2012, para
intimac&o de algum dos Procuradores da FazendamNdatredenciados junto ao CARF a
respeito do novo acérdao proferido. A ciéncia paisdo Procurador ocorreu em 06/09/2012,
nesma data em que foi interposto recurso espewsekq insurgiu contra o Acordao n° 101-
)7.027, sob a alegacdo de que ele teria dadotableiéria interpretacdo diversa da que tem
sido adotada em outros processos julgados no ambit©ARF (e dos extintos Conselhos de
Contribuintes).

O recurso especial apresentado pela Fazenda Nhciooatesta a
interpretacdo adotada pelo acérdao recorrido emgdela duas matérias: 1) dedutibilidade das
despesas de amortizacdo do agio; e 2) cabimeraplidacdo de multa de oficio qualificada.
Ressalte-se que, a respeito da segunda matégegmante arguiu a existéncia de divergéncia
jurisprudencial de forma obliqua, a reboque daismdleita acerca do primeiro assunto
guerreado.

Em atendimento aos requisitos de admissibilidadesdorso especial, entdo
previstos nos arts. 67 e seguintes do Anexo Il HOARF/2009 (requisitos que basicamente
foram mantidos nos arts. 67 e seguintes do Anexdallversdo atualmente vigente do
Regimento, aprovada pela MF n° 343, de 09/06/20RBCARF/2015), a recorrente apontou
acordaos de camara do extinto 1° Conselho de Gainttés e de turma de camara do CARF
que teriam dado aos temas combatidos interpretdig&osa daquela esposada pelo acérdao
recorrido.

Por razdes de clareza, serdo separadamente aaslamdlegacdes perfiladas
pela recorrente a respeito de cada uma das matérigstidas.

1) Dedutibilidade das despesas de amortizacdoido ag

A PGFN inicia seu recurso afirmando que o acore&orrido teria permitido
a deducado de despesas de agio por néo ter reconlip@lquer simulacdo nos atos praticados
pela contribuinte, ndo obstante o liame entre e&s €lemais pessoas que participaram das
operacdes societarias, além da utilizacdo de pésssposta, que permitiu a reducao indevida
e artificial da base imponivel de IRPJ e CSLL.

Além disso, relata a recorrente que o acordao ndcoteria relevado a ndo
apresentacdo, pela contribuinte, de qualquer pmwapagamento do agio ou de seu
fundamento econémico, com base no fato de a Fsg¢dido ndo ter questionado a exigéncia do
agio ou sua fundamentacgéo. Mais do que isso, @a@adecorrido teria admitido a amortizacéo
de agio em incorporacao reversa, operacionalizadapio de empresa-veiculo, sem qualquer
propadsito negocial, por entender que tal fato reiaaterizaria simulacao.

Ao adotar tal entendimento, a decisdo recorridariesem conflito com o
Acordao n° 103-23.290, proferido pela 32 Camara®déonselho de Contribuintes. Segundo a
recorrente, o acordao indicado como paradigma giivarda decisdo recorrida por defender
que; a. operacao, de-incorporacdo. societaria deveraposito negocial idéneo, ancorado em
algo-mais doque a finalidade exclusiva de aprawento fiscal do agio.
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Além disso, o acordao recorrido consideraria arjpm@cao reversa, com
utilizacdo de empresa-veiculo, um negécio indiretgue também afrontaria o entendimento
exposto no acoérdao paradigma, de que tal operag@ousna espécie de simulacao.

A recorrente alega ainda que a decisdo combatidgagiiia do Acordao n°
1202-00.753, prolatado pela 22 Turma Ordinaria #a&C@mara da 12 Secdo do CARF. A
divergéncia seria comprovada pelo fato de o acopdéadigma, diferentemente do que displs
a deciséo recorrida, ter concluido que néo sédoiepisnao Fisco as deducbes decorrentes de
ecstruturacOes de empresas do mesmo grupo, gaawfundamentacdo econdémica nao for
:omprovada por meio da apresentacéo de laudo thbiledade futura.

7) Cabimento da aplicacdo de multa de oficio gigalifa

O recurso especial menciona, sem maior aprofundantnanalise, que a
segunda decisdo indicada como paradigma, qual sefeorddo n° 1202-00.753, também
comprovaria divergéncia jurisprudencial frente adrddo recorrido, no que diz respeito a
aplicabilidade da verséo qualificada da multa deimfno percentual de 150%, em situactes
de pratica de atos simulados com a intencdo deofajuroveitamento tributario do agio.

Além de defender a existéncia de divergéncia jwrdgncial entre os
acordaos recorrido e paradigmas em relacdo asiasaiddicadas, a recorrente apresenta ainda
uma série de alegacdes que deveriam, sob seu gentista, provocar a reforma da decisao
recorrida. Em suma, argumenta-se que:

- As operagbes examinadas nos autos foram readizpodia meio de atos
simulados, com 0 Unico intuito de economia tridatduma vez que 0s investimentos
transitaram pela empresa SERRA DAS ARARAS com aalfinalidade de que esta fosse
incorporada no ano seguinte pela contribuinte aatudransferindo o agio pago pelos
adquirentes para ser amortizado como despesa apwrhica investida;

- A empresa JVHA foi constituida apenas para \igdiilo investimento,
criando agio sem qualquer proposito econdmico, uermque, antes de sua constituicdo, a
ABRIL e a HAVAS ja eram integrantes do quadro st@cie da EDITORA ATICA,;

- O argumento da contribuinte de que o agio pagagu@sicdo de suas quotas
poderia ter sido utilizado independentemente dacardos atos considerados como simulados,
mediante a simples incorporagdo da SERRA DAS ARARA® procede quando confrontado
com a auséncia de substrato negocial das alteragdegarias promovidas (a constituicdo do
agio seria desnecessaria, ja que a ABRIL e a HAYIASca deixaram de ser controladoras da
autuada, desde a sua aquisi¢ao);

- O proposito negocial é requisito de validadedjod do planejamento
tributario;

- A liberdade contratual de que gozam as pessoilicas de direito privado
é limitada pela funcéo social do contrato (art. d21Cadigo Civil de 2002) e deve se orientar
pelos principios da probidade e da boa-fé (art.di2thesmo Cédigo);

- Contratos e estatutos sociais de "empresas-e&jauladas exclusivamente
para propiciar economia tributaria mediante operacocietarias sucessivas, podem ser
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impugnadas em razéo do descumprimento da sua fsocéd e dos principios da probidade e
da boa-fé;

- A economia tributéria auferida em operacfes q@® m@presentem
motivacfes extra-tributarias constitui enriquecitoesem causa, em afronta ao art. 884 do
Cadigo Civil de 2002.

- O fato de os atos praticados pelo grupo a qusopas pertencer a
contribuinte configurarem simulagédo deve provocaragoracdo da penalidade de oficio para o
yercentual de 150%;

- Resta indubitavel a conduta dolosa da contribudd buscar impedir ou
retardar o conhecimento, pela autoridade tribut@iaaocorréncia do fato gerador da obrigacao
principal, sua natureza ou circunstancias materaisacterizando a ocorréncia da hipotese
tipificada nos arts. 71 e 72 da Lei n° 4.502/1964ue repercute diretamente na aplicacdo da
multa de oficio qualificada.

A PGFN encerra seu recurso especial com o pedidaugde este seja
conhecido e provido para reformar o acorddo ccadestie modo a ser restabelecida a glosa
das despesas deduzidas pela contribuinte a tieuldgtb, com aplicacdo de multa de oficio
qualificada, nos termos da fundamentag¢ao exposta.

A irresignacdo da recorrente foi submetida a juieadmissibilidade, a fim
de se verificar o atendimento dos requisitos regtaimente exigidos dos recursos especiais.
As conclusdes foram expostas em despacho de 20112/2

O aludido despacho analisou de forma conjunta as thatérias contestadas
pela recorrente ("dedutibilidade das despesas dertizacdo do &gio" e "cabimento da
aplicacdo de multa de oficio qualificada”) e ossdatdrddos apontados como paradigmas,
concluindo que fora comprovada a ocorréncia doaaleglissenso jurisprudencial. Assim, o
Presidente da 42 Camara da 12 Secao deu seguitotitao recurso especial interposto pela
Fazenda Nacional.

Em 25/03/2014, a contribuinte foi intimada para @aomiéncia dos Acordaos
n° 101-97.027 e n°® 1402-01.106, do recurso espagiakentado pela PGFN, do despacho que
o admitiu e ainda de demonstrativo de calculo edmpela DERAT/SP.

Em resposta a intimacdo, a EDITORA ATICA opds, ef’03/2014,

embargos de declaracdo ao Acérddo n° 101-97.027plementado pelo Acorddo n° 1402-
01.106. Na realidade, a intencédo da contribuinteqf@stionar o entendimento exposto pela
DERAT/SP, em seu demonstrativo de calculo, de gussistiiam no processo débitos
passiveis de cobranca imediata, relativos a glesalespesas de amortizacdo de custo de
aquisicdo. A embargante alegou que tal fato cordiga obscuridade, ja que tais débitos
teriam sido exonerados pela decisdo que julgouesruso voluntario e estariam em debate no
recém-admitido recurso especial interposto pelaNPGF

Despacho do Presidente da 22 Turma Ordinaria Gadrara, de 11/06/2014,
rejeitou os embargos de declaracédo justamente rgender que nao seriam o instrumento
processual adequado para dirimir duvidas relativesecucao de decisdes. Ainda assim, houve



Processo n°® 19515.002198/2005-15 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.428 Fl. 4.380

emissdo de opinido pela procedéncia dos argumapi@sentados pela contribuinte, com a
sugestdo de seu acatamento pela DERAT/SP, a qummmacanalisa-los.

Também em decorréncia da intimacdo ocorrida em 325K4, a
contribuinte autuada apresentou, em 04/04/2014raroazGes ao recurso especial da Fazenda
Nacional. Assirh podem ser resumidas as alegaciiisgas pela EDITORA ATICA:

a) Arquicao preliminar de intempestividade do reowrspecial da Fazenda Nacional

- O Acordao n° 1402-01.106, que julgou os embadgodeclaracdo opostos
pela Fazenda Nacional e pela DERAT/SP, foi recebal®GFN em 21/08/2012. Assim, seu
prazo para interposicao de recurso especial ternserrado em 05/09/2012;

- Como o recurso da PGFN s6 fora protocolado em918012, deve ser
inadmitido por ser intempestivo.

b) Arguicdo preliminar de ndo conhecimento do recugspecial da Fazenda Nacional em
relacdo & matéria "dedutibilidade das despesasddiaacdo do agio"”

- O recurso especial ndo deve ser conhecido pandoefoi comprovada
gualquer divergéncia jurisprudencial entre os @dsdecorrido e paradigmas. As premissas
faticas tratadas nos Acordaos n° 103-23.290 e02-00.753 sdo totalmente distintas daquelas
presentes na decisao recorrida, sendo quase aictgyohssim, restaria descumprido requisito
de admissibilidade do recurso;

- O Acérdédo n° 103-23.290 trata de hipétese emagpepria existéncia do
agio depende da utilizacdo de empresa-veiculotvagio é distinta da analisada no acérdao
recorrido, em que o agio de fato existia e ja assivel de aproveitamento por meio de
operacao direta, sem a participacdo da empreseadida "veiculo" pela Fiscalizacéo;

- No primeiro acordao paradigma,halding (empresa-veiculo) ndo tinha
gualquer substancia. J4 no acordao recorridoiaagtio daholding SERRA DAS ARARAS
se justificava diante da existéncia de interditmjnadro societario da empresa adquirida;

- No Acérdao n° 103-23.290 é analisada operaca@fpiwamente ndo tinha
finalidade negocial ou societaria, circunstanciaenciada pelo fato de a empresa-veiculo ter
sido incorporada por sua controlada no dia segaiméegralizacado de seu capital social com o
investimento originario acompanhado de agio. Jarapgsito negocial da reorganizacao
societaria analisada na decisdo recorrida foi exgihente reconhecida: "os acionistas
buscaram manter o controle dos investimentos, Aedt e Havas, por meio de sociedades de
participacdo, possibilitando, assim, a implemerdadd estrutura patrimonial e de gestao por
ela desejada";

- Outra diferenca fatica entre o acordao recorgdo primeiro paradigma
indicado pela PGFN diz respeito ao reconhecimeela Biscalizacdo, na primeira decisao, de
gue o agio efetivamente existia.

- Por fim, o efeito do agio contestado no Acérd&d 08-23.290 diz respeito
a sua integracdo ao custo de aquisicdo para fimediedo de ganho de capital apurado na
venda de ativos, enquanto no acordao recorridéasasbao relaciona-se a dedutibilidade de
despesas de amortizacdo do agio posterior a inam@m da investida ou da investidora;
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- Além da falta de identidade fatica entre o acond&orrido e o Acordéo n°
103-23.290, outro motivo leva a concluséo pelaigiércia de dissenso jurisprudencial entre
eles: ambos adotam a mesma interpretacdo aceregidicao tributaria. As duas decisdes
entendem que a dedutibilidade do agio € possiy&loseaso concreto, verifica-se a veracidade
da operacgédo e a causa no negdcio juridico.

- A diferenca entre as conclusbes que os julgadostoem deve-se
exclusivamente a diversidade das premissas fatispssar de dar a legislacdo a mesma
interpretacdo  adotada pelo acorddo recorrido, aisditec paradigma concluiu  pela
impossibilidade de aproveitamento tributério doggir ndo ter sido comprovada a efetividade
aas operacoes societarias ali esquadrinhadas;

- J4 em relacdo ao segundo paradigma apontadod@xd® 1202-00.753),
tampouco se encontra similitude fatica com o aadrdéorrido, o que definitivamente impede
o conhecimento do recurso especial da PGFN emaeelacquestdo da dedutibilidade das
despesas de amortizacao de agio;

- O Acordéo n° 1202-00.753 trata de agio criadomeio de reorganizacéo
societaria de empresas pertencentes a um mesmo gogmndémico, conhecido como "agio
interno”. J& no acérdao recorrido, o agio discuédariundo de operacdo de compra e venda
entre partes ndo relacionadas: as empresas ABRHA¥AS, independentes entre si,
adquiriram de um grupo de pessoas fisicas, tambémralacdo com as adquirentes, mediante
pagamento do preco com &gio, a contribuinte EDITORACA e outra empresa, estranha a
discussao travada nos presentes autos, a EDITORAIGRE S/A;

- Tal distincdo fatica ("participacdo de terceimsefetiva aquisicdo com
pagamento do preca/ersus’'mera reorganizacao dentro de um grupo econonaicoefetiva
aquisicdo") é determinante para a interpretacadegialacdo pela possibilidade ou ndo de
aproveitamento fiscal do agio;

- A exemplo do que ocorreu com o primeiro acorda@mgigma, o Acérdao
n°® 1202-00.753 ndo poderia provocar 0 conhecimelworecurso especial porque da a
legislacdo tributaria a mesma interpretacdo enadatno acordao recorrido. O que provocou a
diversidade das conclusdes foram exclusivamenpeessissas faticas atinentes a existéncia do
agio e a fundamentacao econdmica das operacoesssms.

c) Arguicdo preliminar de ndo conhecimento do recuespecial da Fazenda Nacional em
relacdo a matéria "cabimento da aplicacao de rdeltficio qualificada”

- Conforme ja se mencionou, a PGFN argumenta gAedodao n® 1202-
00.753, segundo paradigma indicado no recurso, apa também a existéncia de
divergéncia jurisprudencial relativa a aplicabildade multa de oficio qualificada, no
percentual de 150%, a situacbes como a analisadprasentes autos;

- Mais uma vez, a diversidade das conclusbes adas¢cpelos acordaos
recorrido e paradigma deve-se exclusivamente atéexia de premissas faticas muito
diferentes. No acoérdao recorrido, entendeu-seipatdicabilidade da multa qualificada porque
nao houve o reconhecimento de qualquer simulac8oatms praticados pela contribuinte,
diferentemente do que se verifica no Acordao n24xM753;
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- Além de o acordao paradigma analisar hipoteseqem se entendeu
incontroversa a existéncia de atos simulados, eeyds que, naquele caso, tratou-se de
reorganizacao societaria promovida no seio de usnmoerupo econémico, sem participacao
de terceiros nado relacionados e sem efetivo pagardempreco ("agio interno");

- Assim, novamente nao ha divergéncia jurispruddrenn face do acérdao
recorrido, 0 que deve provocar o ndo conhecimeatoedurso especial também em relacéo a
esta matéria.

1) Do direito a amortizacao do agio

- No caso discutido nos autos, houve a efetivasagiio, por terceiros, de
Investimento detido por parte n&o relacionada. ©c@rda aquisicdo, superior ao valor
patrimonial do investimento, foi efetivamente pagmrando ganho de capital para os
alienantes;

- A Fazenda Nacional em momento algum contesta istéexia desta
aquisicao e o efetivo pagamento do preco;

- Assim, sédo totalmente inaplicaveis ao caso comcedb andalise os
argumentos e a jurisprudéncia, trazidos pela PGfal,tratam de hipétese de "agio interno”,
hipdtese totalmente diversa da descrita nos autos;

- A PGFN traz ainda artigo doutrinario e jurisprad@ que afirmam que o
agio somente é dedutivel se houver propésito nafaciindependéncia entre as partes
contratantes. E exatamente esta a situagdo em @udersm as operacdes societarias
promovidas pela recorrida e por suas controladoras;

- O agio pago na aquisicdo de participacdo so@et&@ recorrida, assim
como seu fundamento econdémico, nao foram objetpudstionamento pela Fiscalizacao;

- Tal 4gio poderia ter sido aproveitado pela redarmdependentemente da
pratica dos atos que a Fiscalizacao entendeu cionuteslos;

- Os atos societérios que se seguiram a aquiseg@articipacdo societaria na
contribuinte foram devidamente registrados e n&rdm propadsito tributario, mas societario.
Seu objetivo era a manutencgéo do controle dos tinvesstos, pela ABRIL e pela HAVAS, por
meio de sociedades de participacao;

- As operagbes que envolveram a holding SERRA DABARAS estao
respaldadas pelos principios constitucionais eideda autonomia privada e da liberdade
contratual. A existéncia da empresa proporcionocoasroladoras da recorrida "as vantagens
decorrentes da separacdo do patrimoénio alocadonmgweendimento, segregando custos,
resultados e riscos deste, além de permitir umdagesompartilhada, especializada e
direcionada aos propositos do negdécio, independs@®rgdos de administracdo das socias”;

- A utilizacéo denholdingsno caso concreto foi necessaria porque se traou d
um largo investimento efetuado por empresas deogrgzondémicos distintos, sendo uma
estrangeira e a outra, brasileira, sujeita a lengensa (que restringe a participacéo de capital
estrangeiro). Além disso, visou ainda a garante genhuma das investidoras majoritarias
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pudesse se associar ao sécio pessoa fisica reraateessr. Marcos Fernandes Dias, interdito,
impedindo assim algum indesejavel desequilibripatter;

- As operacgOes societarias criticadas pela Fisugliz ndo caracterizaram
simulacdo cu dissimulacdo porque tiveram légicaooed) e também porque nao seriam
necessarias a0 aproveitamento tributario do adeoquatribuinte;

- A participacdo da empresa JVHA nas operacOe®tsoies ndo configura
nenhuima irregularidade ou simulagdo, ja que tambémelevante no que diz respeito a
yossibilidade de utilizac&o fiscal do agio;

- A Fazenda Nacional tenta, equivocadamente, agscarater simulatorio a
pratica da denominada "incorporacao reversa”, gi@wio 8 6° do art. 386 do RIR/1999,
operacdo totalmente legitima;

- Existindo a figura do agio pago na aquisicaord@stimento, o que néo foi
discutido pela Fiscalizacdo ou pela Fazenda Nakiguanto & sua existéncia ou validade,
nenhum outro obstaculo juridico pode ser interp@sioseu aproveitamento tributario se
restarem cumpridos os Unicos requisitos exigidda [g incorporacdo da investidora pela
investida ou vice-versa e amortizacao nos percendwsorizados pela legislacéo;

- A EDITORA SCIPIONE S/A passou exatamente pelasmas operacdes
societarias experimentadas pela contribuinte aatubld julgamento do recurso voluntario
interposto por aquela empresa, chegou-se a condligsue € legitima a deducéo das despesas
de amortizacdo do agio (Acérdao n° 1402-001.0&ramo ocorreu em relacédo a EDITORA
ATICA no Acordéo n° 101-97.027.

e) Da multa qualificada

- A qualificacdo da multa deve ser objeto de funelatacdo propria pela
autoridade lancadora, com a demonstracao inequileopaitica de atos fraudulentos e do dolo
por parte do contribuinte. Nada disso foi feito aosos de infragdo que originaram o presente
processo;

- As conclusdes expostas pela Fiscalizacado deeagizehtavido simulacdo se
basearam em meras presungbes de fato e sdo ddsprode gravidade, precisédo e
concordancia;

- Se as operagOes praticadas pela recorrida e yas sontroladoras
caracterizassem planejamento tributario, o casia skr fraude a Lei, ou seja, de violacéo
indireta da norma em razao do fim almejado, e rédbralide descrita nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502/1964. Assim, no minimo deveria sercapb o instituto do "erro de proibicao”,
também chamado de "erro de subsuncéo";

- A jurisprudéncia do CARF é prbodiga em julgados giecidiram pela
desqualificacdo da multa de oficio, mesmo em casdg restou comprovada a utilizagdo de
"agio interno™;

- A aplicacdo de multa de oficio qualificada exigecomprovagdo da
participacdo e da vontade do agente em cometécit,ilou seja, exige-se comprovagao do
dolo, que nao pode ser presumido.
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f) Da base de céalculo da CSLL - inexisténcia deagéd legal para indedutibilidade do agio

- Se restabelecida a glosa, esta ndo pode progmmm@ara CSLL, porque a
apuracdo da base de célculo desta contribuicdordgras proprias, estabelecidas na Lei n°®
7.689/1988, &0 se podendo aplicar automaticantedds as previsdes atinentes ao IRPJ;

- A mencionada lei fixa de forma taxativa e indiwadl cada um dos ajustes
apliciaveis na apuracdo da base de calculo da CIS&t.se encontra naquele diploma legal
previséo de adicdo de despesas consideradas inaéslua ndo ser as constantes da Lei n°
9.249/1995;

0) Da inaplicabilidade de juros sobre a multa deiof

- Se restabelecida a glosa, a multa de oficio gaeompanhar ndo pode
sofrer a incidéncia de juros de mora, por ausé@eiarevisao legal;

- O art. 161, 81°, do Cddigo Tributario Nacional /g prevé o acréscimo de
juros de mora sobre o crédito tributario ndo pagegralmente até o vencimento. Todavia, a
expressdo "crédito tributario” ndo inclui a mulaaficio. Se assim nédo fosse, ndo haveria a
necessidade de o mesmo dispositivo ressalvar,dogeeguida, que a aplicacdo dos juros nao
prejudica a imposi¢cao das penalidades cabiveis;

- Além disso, o art. 61 da Lei n° 9.430/1996, gstateeleceu a utilizacdo da
taxa SELIC como indice aplicavel aos juros de moranciona que a referida taxa se aplica
apenas sobre os tributos ndo pagos no vencimestmAesta excluida de tal incidéncia a
multa de oficio.

Por conta de tudo que exp0s, a recorrida pedenalo due o recurso especial
da PGFN néo seja conhecido, tanto em relacédo atiaeg@o do agio quanto no que diz
respeito a multa qualificada. Caso seja conhecidecarso, requer a contribuinte que seu
provimento seja negado, com base nas razdes egposta a manutencdo do teor do acérdao
recorrido.

Os autos seguiram entdo para a CSRF para o julgamemecurso especial.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Rafael Vidal de Araujo, Relator.

Inicialmente, analiso a preliminar de intempestde do recurso especial
sob exame, apresentada pela recorrida em suasrcanfres. Caso ndo seja reconhecida a
alegada intempestividade, passarei ao exame dasigleategacOes preliminares de nao
conhecimento do recurso. Por fim, caso seja codbetirecurso em relagdo a alguma das
matérias contestadas pela recorrente, examinanérito da peca recursal.

I) Preliminar de intempestividade

Conforme ja foi relatado, a recorrida alega queraz@ de que a PGFN
dispunha para interpor seu recurso especial sdagagem 05/09/2012. Como tal recurso so
teria sido protocolado no dia 10/09/2012, o retmida tempestividade estaria descumprido,
razao pela qual deveria ser negado o conhecimentecdrso.

Da analise dos autos, se depreende que o proaes®mrietido a PGFN em
16/08/2012, conforme Relacdo de Movimentacdo (Rksente a e-fl. 4.175 (numeracgéo
eletrdnica), para fins de ciéncia do Acorddo n°21d0.106. O aludido acérdao apreciou
embargos de declaracdo opostos pela propria PGp®&lacDERAT/SP ao Acérdédo n° 101-
97.027, proferido por ocasido do julgamento dosrsxs voluntario e de oficio.

Na propria RM de envio do processo, é possivekaalizacdo de carimbo
aposto e assinado por servidor da PGFN, atestandoog autos foram recebidos naquela
Procuradoria em 21/08/2012.

No Termo de Intimacdo preparado pelo CARF e cotestane-fl. 4.173,
verifica-se que o Procurador da Fazenda NaciordioP&ugusto Junger Costari registrou sua
ciéncia pessoal em 06/09/2012. Por fim, nesta metate foi registrada a RM de volta do
processo ao CARF (e-fl. 4.176), tendo sido registraua efetiva chegada em 10/09/2012,
mesma data grafada na capa do recurso especialcquganhou os autos em seu retorno ao
CARF.

Existe, portanto, no Termo de Intimacdo, registeo aencia pessoal do
Procurador da Fazenda Nacional datado de 06/09/28X2corrida alega que o inicio da
contagem do prazo para interposi¢cdo do recursa s&ridado ndo em 07/09/2012, dia util
seguinte ao da ciéncia pessoal do Procurador, imasns 22/08/2012, logo apds a chegada dos
autos fisicos a PGFN. Dessa forma, o prazo teriacide em 05/09/2016, antes da
apresentacao de qualquer recurso pelo Procuradeazganda Nacional.

Assim, para que a arguicao de intempestividadedarso especial possa ser
devidamente avaliada, deve ser examinada a le@icsiaige regulamenta o tema da intimacgao
dos Procuradores da Fazenda Nacional.

Dispbe o Decreto n° 70.235, de 06/03/1972, que laegu processo
administrativo fiscal:
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Art.23. Far-se-a a intimacao:

(..)

§7° Os Procuradores da Fazenda Nacional serdo intimados pessoalmente
das decisbes do Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de
Recursos Fiscais, do Ministério da Fazenda na sessdo das respectivas
camaras subsequente a formalizacdo do acérddo. (Incluido pela Lei n°
11.457, de 2007)

88° Se os Procuradores da Fazenda Nacional ndo tiverem sido intimados
pessoalmente em até 40 (quarenta) dias contados da formalizacdo do
acordao do Conselho de Contribuintes ou da Camara Superior de Recursos
Fiscais, do Ministério da Fazenda, os respectivos autos serdo remetidos e
entregues, mediante protocolo, a Procuradoria da Fazenda Nacional, para
fins de intimacao. (Incluido pela Lei n°® 11.457, de 2007)

89° Os Procuradores da Fazenda Nacional serdo considerados intimados
pessoalmente das decisées do Conselho de Contribuintes e da Camara
Superior de Recursos Fiscais, do Ministério da Fazenda, com o término do
prazo de 30 (trinta) dias contados da data em que 0s respectivos autos
forem entregues a Procuradoria na forma do 88° deste artigo. (Incluido pela
Lei n® 11.457, de 2007)

O 87° do art. 23 do Decreto n° 70.235/1972 detexpmortanto, que 0s
Procuradores da Fazenda Nacional devem ser intsraeksoalmente das decisdes do CARF e
da Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF). @@asdimacéo se dé por meio do envio
dos autos fisicos dos processos para a PGFN, d@&8iesmo artigo fixa que a intimagéo
pessoal considera-se realizada no término do mlazdnta dias contados da data da chegada
do processo a PGFN.

Aplicando-se tais mandamentos ao caso concrete-g@dconcluir que, se
ignorada a ciéncia pessoal aposta pelo ProcuradoFarenda Nacional no Termo de
Intimacé&o, a ciéncia ficta operar-se-ia apenas @0922012 (trinta dias contados a partir de
21/08/2012, data em que os autos foram recebidBiHaN).

Assim, ndo procede a alegacdo de que a ciénciaaburddor da Fazenda
Nacional ocorre no dia da chegada do processmf&siPGFN, simplesmente porque existe
disposicéo legal expressa dispondo de forma diferen

Considere-se a interposicdo do recurso especid fn 10/09/2012 (a
recorrida alega que a data de protocolo da pegasadcseria aquela em que 0s autos sao
recebidos de volta no CARF) ou em 06/09/2012 (deteegistro da RM de envio do processo
para o CARF, nos termos previstos no 81° do artla3Portaria Conjunta dos Conselhos de
Contribuintes n° 01, de 27/04/2007), o recurso ssr&a-se tempestivo de qualquer forma, ja
gue foi indubitavelmente interposto antes de 2QQ12.

Diante disso, REJEITO a preliminar de intempessd& suscitada pela
recorrida, passando a analise das demais preliesing ndo conhecimento.
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II) Preliminar de ndo conhecimento do recurso esp& da Fazenda Nacional em relagcao
a matéria "dedutibilidade das despesas de amortizag do agio"

A recorrida defende, em resumo, que 0 recurso edp&o seja conhecido
em razao da inexisténcia de divergéncia jurispraidéentre o acordao recorrido e os acérdaos
paradigmas indicados pela PGFN. Faz referéncidamor, a um eventual descumprimento do
requisito de admissibilidade previsto no art. @&fpute 8§ 4°, do Anexo Il do RICARF/2009.

O recurso especial aponta dois acOrdaos paradignues em tese,
;omprovariam a existéncia de dissenso jurisprudérein face da decisdo recorrida. O
primeiro deles é o Acorddao n® 103-23.290, profenuba 32 Camara do 1° Conselho de
Contribuintes. Ja a segunda decisdo indicada caredigma é o Acérdédo n° 1202-00.753,
prolatado pela 22 Turma Ordinéria da 22 Camar& &edédo do CARF.

Segundo a recorrida, ambos os julgados falham emrmsssdo de demonstrar
a divergéncia jurisprudencial porque se debrucabrespremissas faticas muito diferentes
daquelas enfrentadas pelo acoérdao recorrido. Assmpnclusdes dispares se deveriam néao a
interpretacbes divergentes acerca da legislachatdria, mas simplesmente aos contextos
faticos distintos.

A fim de analisar a procedéncia dos argumentosedartida, examine-se
inicialmente o que traz a ementa do Acérdao n°2R390, na parte que interessa a presente
andlise:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2002

(..

AMORTIZACAO DE AGIO. INCORPORACAO DE PESSOA JURIDICA
CONTROLADORA POR SUA CONTROLADA. ANO-CALENDARIO 2002. E
permitida a amortizacdo de 4gio nas situagfes em que uma pessoa juridica
absorve patriménio de outra, em consequiéncia de incorporacdo, na qual
detenha participacdo societaria adquirida com agio, apurado segundo o
disposto no artigo 385 do RIR/99, inclusive no caso de incorporacdo da
controladora por sua controlada. Tratando-se de fundamento econdmico
lastreado em previsdo de resultados nos exercicios futuros, a amortizacao
se da nos balancos correspondentes a apuracdo do lucro real, levantados
posteriormente a incorporacdo, a razdo de 1/60 (um sessenta avos), no
méximo, para cada més do periodo de apuragéo.

INCORPORACAO DE EMPRESA. AMORTIZACAO DE AGIO.
NECESSIDADE DE PROPOSITO NEGOCIAL. UTILIZACAO DE
“EMPRESA VEICULO”. Ndo produz o efeito tributario almejado pelo sujeito
passivo a incorporacdo de pessoa juridica, em cujo patriménio constava
registro de agio com fundamento em expectativa de rentabilidade futura,
sem qualquer finalidade negocial ou societaria, especialmente quando a
incorporada teve o seu capital integralizado com o investimento originario de
aquisicao de participagdo societaria da incorporadora (agio) e, ato continuo,
0 evento da incorporagdo ocorreu no dia seguinte. Nestes casos, resta
caracterizada a utilizacdo da incorporada como mera “empresa veiculo”
para transferéncia do agio a incorporadora.
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(..)

A principio, da andlise do trecho transcrito, n&o vislumbra diferenca
relevante entre os contextos faticos tratadosqeeséao paradigma e pelo acérdao recorrido.

A primeira parte da ementa simplesmente reprodteoo de dispositivos
legais, seri adentrar na questao da subsuncaoada fetrma. Ja a segunda parte reproduzida
aborda & situagéo fatica julgada, mencionando tafsiicas também encontradas no acérdao
recorrido: utilizacdo de "empresa-veiculo”; intéigecdo de capital em uma empresa com
nvesiimento originario de aquisi¢cédo de participagécietaria em outra.

As diferencas notadas a principio ndo permitem loonpela diversidade
relevante de contextos faticos. No caso paradigiatreu a incorporagdo tradicional, da
controlada pela controladora, enquanto o caso wlijes presentes autos consistiu em uma
incorporagao reversa, da controladora pela coml@oldos termos do 86° do art. 386 do
RIR/1999, mencionado pela recorrida em suas coan@es, ambas as operacdes operam 0S
mesmos efeitos para fins de aproveitamento trilsuthr agio.

Além disso, no Acordao n° 103-23.290, verifica-se dpi muito exiguo o
intervalo de tempo transcorrido entre a integrghpade capital social na controlada (com
acOes da controladora acompanhadas do respecio)oeag processo de incorporacdo: um dia.
J& no acdrdao recorrido, entre a aquisicdo com d@iEDITORA ATICA e a incorporacéo,
pela mesma empresa, de parcela cindida do patomEnSERRA DAS ARARAS, passou-se
pouco mais de um ano. Obviamente o tempo de umgdendo comparado ao de um ano,
levanta maiores suspeitas a respeito da falta @gpito negocial do conjunto de operacdes.
De toda forma, s6 a andlise do caso concreto é@eumite concluir se o prazo de um ano esta
ou ndo inserido em um cenario de reorganizacacetsoiel sem logica negocial. Assim, a
diferenca verificada em relacdo aos tempos traridosrentre as operacdes também néo é
relevante para se concluir que os contextos fatos acorddos apresentam diferencas
importantes.

Por fim, a ementa permite verificar que a conclud@oAcordao n° 103-
23.290 foi pela impossibilidade de aproveitameigoal do agio, por se ter entendido que a
utilizacdo de "empresa-veiculo”, sem qualquer ifilaale negocial ou societaria, ndo produz o
efeito tributario almejado pelo sujeito passivoalgseja, aquele previsto pelo art. 386 do
RIR/1999.

Esta conclusdo efetivamente conflita com aquelanglkda no acordao
recorrido, em que se entendeu que a utilizacaorgaesa tida como "veiculo” (neste caso, a
SERRA DAS ARARAS) nédo caracterizaria vicio ou siagdlo capaz de descaracterizar a
situacdo prevista no art. 386 do RIR/1999 para fiesdedutibilidade das despesas de
amortizagéo do agio.

E o que se depreende do seguinte trecho extraideotio condutor do
acordao recorrido, que declara que a operacdosgaena lei poderia ocorrer pela simples
incorporacdo da SERRA DAS ARARAS pela recorrida:

"Importante destacar que o agio pago ha aquisicao da participacdo acionaria
na Editora Atica poderia ter sido utilizado independentemente dos atos
societarios considerados simulados pela fiscalizagdo, bastando, por
exemplo, que ‘a prépria Edita Atica incorporasse a SERRA DAS ARARAS.
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Destaque-se, ainda, que o0 agio pago na aquisi¢ao da participacéo acionaria
na Editora Atica, e seu fundamento econdmico, ndo foi objeto de
guestionamento pela fiscalizacéo."

Registre-se que a empresa SERRA DAS ARARAS, emhgusasse entre
as adquirentes originais da recorrida, ndo dispunipoca de recursos proprios suficientes
para participar efetivamente do processo de aduisigcorrido em 20/08/1999. Esta empresa
contava com capital social de somente R$99,00 (rtavenove reais) até 25/08/1999, data em
gue foram admitidos como seus sécios a ABRIL e &/A8, que aumentaram seu capital
social para R$126.671.893,00 (cento e vinte e redlgdes, seiscentos e setenta e um mil e
oilocentos e noventa e trés reais), integralizagek® entrega de quotas da recorrida
acompanhadas do respectivo agio.

Assim, conforme sera analisado de forma detalhads adiante, a utilizacao
da empresa SERRA DAS ARARAS no conjunto de opesageiaminado nos presentes autos
a caracterizou como o que se costuma chamar derésapeiculo”. A pessoa juridica foi
empregada para receber recursos das reais adgsirenposteriormente, para transportar o
agio registrado no processo de aquisicao paragando patrimonio da adquirida.

Considerando tal fato, conclui-se que o acérdaornelo, ao defender que a
recorrida poderia ter simplesmente incorporado presa SERRA DAS ARARAS para fins de
fazer jus ao direito a utilizagdo tributaria do cdgentende que a simples utilizacdo de
"empresa-veiculo” ndo desnatura 0 acesso a padadsl prevista no art. 386 do RIR/1999.
Resta entdo configurada, a meu ver, entre 0 acetdwrido e o Acorddo n° 103-23.290,
divergéncia jurisprudencial apta a provocar o coimhento do recurso especial em relacdo a
matéria "dedutibilidade das despesas de amortizégagio".

N&o procedem os argumentos trazidos pela recomidaspeito de uma
pretensa auséncia de similitude fatica entre osldo8. Nao é verdade que o agio discutido no
acordao paradigma soO exista em razéo da utilizdedéempresa-veiculo”. Esta empresa se
prestou a "transferéncia do agio" para o patrimdligessoa juridica cuja rentabilidade futura
0 justificou na origem, exatamente como no casadesio pelo acordao recorrido.

Também ndo procede a afirmacdo de que a discusséspaito do agio
travada no Acordao n°® 103-23.290 diria respeitmaper sua utilizacdo para integracdo ao
custo de aquisicdo e consequente reducao do ganleapstal apurado na venda de ativos.
Embora este assunto realmente seja abordado ndaac@aradigma, ali também existe a
discusséo a respeito da possibilidade de deducdespesas de amortizagdo do agio posterior
a incorporacao da investida ou da investidora.

Além disso, a diferenca, apontada pela recorridasca do reconhecimento
da existéncia de finalidade negocial ou societadautilizacdo da "empresa-veiculo" (0
acoérdao recorrido a reconhece; a decisdao paradigéw, configura, na minha opinido, ja
aspecto da divergéncia interpretativa exigida paaamissibilidade do recurso especial, e nao
diversidade de contextos faticos.

Diante de situagdes faticas idénticas, uma Turm@&ara responsavel pelo
julgamento administrativo poderia entender queotestiemonstrado propésito negocial
suficiente para que determinada empresa fossedewada necessaria as operacdes societarias
promovidas, enquanto outra Turma ou Camara poterentendimento diverso, no sentido de
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gue a participacdo daquela empresa nas operacggims wnicamente a transferéncia artificial
do agio com o objetivo de possibilitar seu postearoveitamento fiscal.

Reitero, portanto, minha conclusdo de que foi cowgma a existéncia de
divergéncia jurisorudencial entre o acordao redore o Acérdédo n° 103-23.290 no que diz
respeito ao temia da "dedutibilidade das despesasdeizacdo do agio".

A recorrida trouxe a mesma alegacao, de diversidadepremissas faticas,
em reiacdo ao cotejo do acérdao recorrido com ad&Hn® 1202-00.753, segunda deciséo
)yaradigma indicada pela PGFN para fins de compéwvade existéncia de divergéncia
jurisprudencial acerca da primeira matéria combatid

Observe-se a ementa deste segundo acordao paradigma

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica IRPJ
Exercicio: 2006, 2007, 2008, 2009

DESPESAS COM AMORTIZACAO DE AGIO. OPERACAO INTERNA.
SIMULACAO. GLOSA.

A criacdo de 4gio por meio de reorganizagdo societéria entre empresas do
mesmo grupo econdmico, pautada em fortes indicios, além de prova direta
da ocorréncia de simulacdo revela-se artificial e ndo gera direito a deducéo
das respectivas despesas de amortizacao.

MULTA QUALIFICADA.

A constatacao de evidente intuito de fraudar o Fisco, pela intencional pratica
de atos simulados, enseja a qualificacdo da multa de oficio.

Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 2006, 2007, 2008, 2009
TRIBUTACAO DECORRENTE.

Sendo a tributacdo decorrente dos mesmos fatos, aplica-se a CSLL o
quanto decidido em relacdo ao IRPJ.

A ementa da segunda decisao paradigma traz umenaf¢do fundamental:
trata-se ali de &gio criado por meio de reorgadiaapcietaria entre empresas de um mesmo
grupo econémico.

Com base nesta informacao, concordo com a recamndsentido de que o
contexto fatico analisado no Acorddao n® 1202-00.é58uficientemente diferente daquele
presente no acordao recorrido, a ponto de issifi¢gast por si s, a diversidade de conclusées
observadas nas decisofes.

O caso concreto que motivou a lavratura dos automfdacdo objeto dos
presentes autos teve origem na aquisicio da réapEDITORA ATICA, em 20/08/1999, por
trés empresas: ABRIL, HAVAS e SERRA DAS ARARAS. &dquirentes eram, até esta data,
independentes entre si e também nao tinham rekaagdetaria pré-existente com a adquirida.
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O agio discutido na lide se originou de efetivogmagnto realizado em montante superior ao
valor contabil da participacéo societaria.

Ao contrario do que se verifica nos presentes aubosaso concreto
examinado no acordao paradigma néo envolveu gaatiéao de empresas independentes entre
si na operacéo que deu origem ao 4gio posterioemgitizado para fins de reducéo do IRPJ e
da CSL! devidos ao Fisco.

A participacdo de terceiros nao relacionados ers tgieracbes € fator
fundamental para a avaliacdo da verossimilhancagim entdo registrado, a medida em que
alguém efetivamente concordou em pagar pela "nadii"\pedida pelo alienante.

Isto nos leva a outro fator determinante envolvido diversidade féatica
verificada: existéncia de pagamento pelo 4gio. dfmsacdes que envolvem "agio interno”, o
agio surge néo de um efetivo desembolso do addejrem valor superior ao custo contabil do
investimento, mas sim de operacdes meramente @stahormalmente associadas a
reavaliacdo do valor da participacéo societariguadia”.

Portanto, concordo com a recorrida quando afirma gulistingdo fatica
"participacdo de terceiros e efetiva aquisicdo coagamento do precoVersus "mera
reorganizacdo dentro de um grupo econémico sernvafatuisicdo" é determinante para a
interpretacdo da aplicacdo dada a legislacédo a @amtaconcreto. Sendo assim, concluo que
efetivamente o Acérddo n° 1202-00.753 ndo se prastiemonstracdo da existéncia de
divergéncia jurisprudencial quando confrontado coatordao recorrido.

Por fim, em relagdo a possibilidade de n&o conhadion por retorno a
acusacao fiscal quanto aos elementos da acusag&oafdistingdo entre o que € matéria de
defesa e 0 que é matéria de acusacdo, que naofs@d® propriamente com enquadramento
legal. A matéria de defesa acolhida no sentidordua&dramento a norma exceptiva, que foi
tratada no paradigma, ndo prejudica a matéria d#g@ede acusacdo quando presentes
elementos na acusagdo que afastam o enquadramesssaanorma defensiva, pois nao
compete a acusacao infirmar toda a matéria dealeie$azer incluir no enquadramento legal
as legislacdes de defesa a serem objeto de julgay&o sendo caso de ndo conhecimento
como aquele que houve em precedente desta turnsguaBto eventual preliminar de erro de
enquadramento legal, esse tema nédo faz parte @toatp recurso especial, ndo consta das
contra-razdes (sequer do voluntario ou da impugnacgue leva a preclusao).

De toda forma, como tal divergéncia jurisprudendal comprovada por
meio do cotejo entre a decisdo recorrida e o promparadigma indicado pela PGFN, o
Aco6rdao n° 103-23.290, considero cumprido o retuidé admissibilidade fixado no art. 67,
capute 8 4° do Anexo Il do RICARF/2009 e CONHECO dourso especial em relagéo a
matéria "dedutibilidade das despesas de amortizigagio".

[II) Dedutibilidade das despesas de amortizacdo dagio

Vencida a andlise das alegacdes preliminares,uresinhecido o recurso
especial da PGFN no que diz respeito a matérizglnhidade do aproveitamento tributario
do 4gio mediante a deducdo das despesas de sutizagdar, tema cujo mérito se passa a
analisar.
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O ponto central do debate desenvolvido ao longoadss diz respeito a
regularidade do procedimento adotado pela contriblEDITORA ATICA (e condenado pela
Fiscalizacdo) de deduzir, nos anos-calendario @ 202002, do lucro real e da base de
calculo da CSLL, despesas com amortizacdo do agmistrado originalmente nas
contabilidades das adquirentes ABRIL, HAVAS e SERBAS ARARAS, por ocasido da
aquisicao de participacao societaria na autuada,agio (operacao ocorrida em 20/08/1999).

Tal agio, originalmente dividido na contabilidadasdrés adquirentes, foi
eunido na SERRA DAS ARARAS alguns dias ap0s asagiin, por meio da integralizacao de
wmento de capital social desta empresa pela ABRIlpela HAVAS. Na aludida
integralizacao, estas duas empresas cederam aspaafies societarias que haviam adquirido
na EDITORA ATICA, acompanhadas das respectiva$ésglo agio registrado na aquisicao.
Assim, o capital social da SERRA DAS ARARAS aumentie R$99,00 (noventa e nove
reais) para R$126.671.893,00 (cento e vinte eméides, seiscentos e setenta e um mil e
oitocentos e noventa e trés reais).

Ja em 30/10/2000, a empresa SERRA DAS ARARAS safigdp total e a
parcela de seu patriménio correspondente & paati&ip societaria na EDITORA ATICA,
juntamente com o 4gio a ela associado, foi integgate incorporada pela préopria empresa
cuja expectativa de rentabilidade futura originaltedundamentou a criacao do agio.

Com a incorporacédo de parte do patrimbnio da SERRA ARARAS pela
EDITORA ATICA, esta empresa passou a deduzir dmlueal e da base de calculo da CSLL
despesas decorrentes da amortizacdo do &gio reoBoduzido em seu patriménio,
considerando que tal pratica estaria amparada pets7° e 8° da Lei n® 9.532/1997, também
contempladas no Regulamento do Imposto de Ren®&X899), nos arts. 385 e 386.

A respeito da figura do agio, ha que se dizer quecenceito tributario foi
introduzido no ordenamento brasileiro pelo Dectaton® 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
A época dos fatos discutidos nestes autos, disporara 20 do Decreto-Lei, antes de ter sua
redacao alterada pela Lei n°® 12.973, de 13/05/2014:

Art 20 - O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patriménio liquido devera, por ocasido da aquisicdo
da participacdo, desdobrar o custo de aquisicdo em:

| - valor de patriménio liquido na época da aquisi¢édo, determinado de acordo
com o disposto no artigo 21; e

Il - &gio ou desagio na aquisicdo, que serd a diferenca entre o custo de
aquisicao do investimento e o valor de que trata o nimero |.

§ 1° - O valor de patriménio liquido e o agio ou desagio serdo registrados
em subcontas distintas do custo de aquisicdo do investimento.

§ 2° - O lancamento do &gio ou deséagio devera indicar, dentre os seguintes,
seu fundamento econdémico:

a) valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

b) valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo
dos resultados-nos-exercicios futuros;

20



Processo n°® 19515.002198/2005-15 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.428 Fl. 4.393

¢) fundo de comércio, intangiveis e outras razées econémicas.

§ 3° - O langamento com os fundamentos de que tratam as letras a e b do §
2° devera ser baseado em demonstracédo que o contribuinte arquivara como
comprovante da escrituracgéo.

O art. 385 do RIR/1999 é basicamente uma coépiatd@@ do Decreto-Lei
n°® 1.598/19/7. Em ambos os dispositivos, encomtia-determinacao de que contribuintes que
avaliaimi investimentos em sociedade controlada tigacta pelo valor do patriménio liquido
regisirern o agio apurado na aquisicdo de parti@gagcietaria em subconta separada daquela
gue registra o valor do patriménio liquido da iridesna época da aquisi¢ao.

Além disso, os dispositivos também prevéem que agib deve ser
fundamentado em pelo menos um dos trés fatoresla) de mercado dos bens do ativo da
investida superior ao registrado na contabiliddgegxpectativa de resultados positivos da
investida nos exercicios futuros ou; c) fundo dené@wio, intangiveis e outras razfes
econdmicas.

Quando o art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598/1977 eto385 do RIR/1999
afirmam que o destinatario das regras ali exp@stasontribuinte que avaliar investimento em
sociedade coligada ou controlada pelo valor deinpdtio liquido, estdo se referindo ao
método da equivaléncia patrimonial. Segundo talod@t as variacbes observadas nos
patriménios liquidos da sociedades coligadas ouraadas provocam reflexos nos valores
dos investimentos registrados na investidora.

Observe-se 0 que dispdem os arts. 387 a 389 ddl®aR/ a respeito do
meétodo de equivaléncia patrimonial:

Art. 387. Em cada balanco, o contribuinte devera avaliar o investimento pelo
valor de patriménio liquido da coligada ou controlada, de acordo com o
disposto no art. 248 da Lei n® 6.404, de 1976, e as seguintes normas
(Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977, art. 21, e Decreto-Lei n® 1.648, de 1978, art.
1°, inciso IlI): :

| - o valor de patrimbnio liquido sera determinado com base em balanco
patrimonial ou balancete de verificacdo da coligada ou controlada levantado
na mesma data do balanco do contribuinte ou até dois meses, no maximo,
antes dessa data, com observancia da lei comercial, inclusive quanto a
deducdo das participacdes nos resultados e da provisao para o imposto de
renda;

(..

Art. 388. O valor do investimento na data do balanco (art. 387, 1), deverd ser
ajustado ao valor de patriménio liquido determinado de acordo com o
disposto no artigo anterior, mediante langcamento da diferenca a débito ou a
crédito da conta de investimento (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 22).

(..

Art. 389. A contrapartida do ajuste de que trata o art. 388, por aumento ou
reducé@o no valor.de patriménio liquido do investimento, ndo ser4 computada
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na determinacdo do lucro real (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 23, e
Decreto-Lei n® 1.648, de 1978, art. 1°, inciso V).

(..)

O art. 389 do RIR/1999 é explicito ao determinag gs resultados auferidos
pelas empresas coligadas ou controladas ndo degemomputados na determinagdao do
resultado da investidora. Assim, lucros apuradosuena investida devem ser objeto de
tributacao somente no ambito daquela empresa. Entboham o reflexo de majorar o valor
do investimento registrado na investidora, os kida investida ndo devem integrar a base
triihutavel da pessoa juridica que nela detém p@aijéo societaria, sob pena de configurar-se
hipbtese de dupla tributacéo.

Caso a investidora tenha registrado, em sua cdtidtde, agio decorrente da
expectativa de rentabilidade futura da investidachii-se que a causa do pagamento a maior
efetivamente se concretizou, mas foi tributada sden@a coligada ou controlada. Sendo
assim, ndo ha que se cogitar de amortizacdo donagiovestidora, uma vez que nao ocorre,
nesta pessoa juridica, tributacao do resultaddiposia investida.

Somente seria logico falar em amortizacdo daqugtecaso a concretizacdo
do motivo que lhe deu causa, qual seja, a lucdatile futura da investida, tivesse reflexos
tributarios na pessoa juridica que pagou a "madliga'vaDessa forma, o dispéndio a maior
poderia ser gradativamente recuperado sob a foemgesbesas dedutiveis, se os lucros que o
motivaram provocassem um maior recolhimento deutivk nos periodos posteriores a
aguisicao do investimento.

Como, por determinacdo legal, ndo é esta a hipdasese verifica no
meétodo de equivaléncia patrimonial, pode-se congue a regra geral € a da impossibilidade
de utilizacao fiscal do agio registrado na investd E 0 que reza expressamente o art. 391 do
RIR/1999:

Art. 391. As contrapartidas da amortizacdo do agio ou deségio de que trata
0 art. 385 ndo serdo computadas na determinacdo do lucro real, ressalvado
o disposto no art. 426 (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 25, e Decreto-Lei
n° 1.730, de 1979, art. 1°, inciso IlI).

Paragrafo Unico. Concomitantemente com a amortizagdo, na escrituragao
comercial, do agio ou desagio a que se refere este artigo, serd mantido
controle, no LALUR, para efeito de determinacdo do ganho ou perda de
capital na alienagéo ou liquidacdo do investimento (art. 426).

Existem, contudo, duas excecdes a tal regra. Agirgndelas € indicada pelo
préprio art. 391, quando ressalva o disposto nald do mesmo RIR/1999:

Art. 426. O valor contabil para efeito de determinar o ganho ou perda de
capital na alienacdo ou liquidagdo de investimento em coligada ou
controlada avaliado pelo valor de patriménio liquido (art. 384), sera a soma
algébrica dos seguintes valores (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 33, e
Decreto-Lei n® 1.730, de 1979, art. 1°, inciso V):

| - valor de patrim6nio liquido pelo qual o investimento estiver registrado na
contabilidade do contribuinte;
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Il - &gio ou desagio na aquisicdo do investimento, ainda que tenha sido
amortizado na escrituragdo comercial do contribuinte, excluidos os
computados nos exercicios financeiros de 1979 e 1980, na determinagdo do
lucro real;

lil - provisdo para perdas que tiver sido computada, como deducdo, na
determinacdo do lucro real, observado o disposto no paragrafo Unico do
artigo anterior.

A primeira excecdo a regra da impossibilidade dewsitamento tributario
(lo agio tratado pelo art. 385 do RIR/1999 diz rigspportanto, a apuracdo de ganho ou perda
de capital. Se o investimento que deu causa a "aéi&' for alienado ou liquidado, o agio ou
uesagio registrados na contabilidade da controdadievem compor o custo de aquisicao
considerado no calculo do resultado tributavel garacdo, sobre o qual incidirdo IRPJ e
CSLL.

J4& a segunda excecdo, que interessa mais dire@nEentiscussao
desenvolvida nos presentes autos, refere-se asfamaacdes societarias envolvendo
investidoras, investidas e o agio associado a@siimaentos.

A respeito da evolucao historica das previsdesidegae contemplaram a
possibilidade de aproveitamento tributério do &gohipdteses de transformacdes societarias,
remeto-me ao irretocavel apanhado feito pelo nGlaneselheiro André Mendes de Moura no
recente Acorddo n° 9101-002.301:

"Primeiro, o tratamento conferido a participagdo societaria extinta em fuséo,
incorporacdo ou cisdo, atendia o disposto no art. 34 do Decreto-Lei n°
1.598, de 1977:

Art 34 - Na fusdo, incorporacao ou cisdo de sociedades com extincao
de acbes ou guotas de capital de uma possuida por outra, a diferenca
entre o valor contabil das acdes ou quotas extintas e o valor de acervo
liguido que as substituir serd computado na determinagdo do lucro
real de acordo com as seguintes normas: (Revogado pela Lei n°
12.973, de 2014) (Vigéncia)

| - somente sera dedutivel como perda de capital a diferenca entre o
valor_contabil e o valor de acervo liguido avaliado a precos de
mercado, e o contribuinte poderd, para efeito de determinar o lucro
real, optar pelo tratamento da diferenca como ativo diferido,
amortizavel no prazo maximo de 10 anos; (Revogado pela Lei n°
12.973, de 2014) (Vigéncia)

Il - sera computado como ganho de capital o valor pelo qual tiver sido
recebido o acervo liquido que exceder o valor contabil das a¢cbes ou
guotas extintas, mas o contribuinte poderd, observado o disposto nos
88 1° e 29, diferir a tributagdo sobre a parte do ganho de capital em
bens do ativo permanente, até que esse seja realizado. (Revogado
pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§ 1° O contribuinte somente podera diferir a tributagdo da parte do
ganho de capital correspondente a bens do ativo permanente se:
(Revogado pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)
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a) discriminar os bens do acervo liquido recebido a que corresponder
0 ganho de capital diferido, de modo a permitir a determinacédo do
valor realizado em cada periodo-base; e (Revogado pela Lei n°
12.973, de 2014) (Vigéncia)

b) mantiver, no livro de que trata o item | do artigo 8° conta de
controle do ganho de capital ainda ndo tributado, cujo saldo ficara
sujeito a correcdo monetaria anual, por ocasido do balanco, aos
mesmos coeficientes aplicados na correcdo do ativo permanente.
(Revogado pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§ 2° - O contribuinte deve computar no lucro real de cada periodo-
base a parte do ganho de capital realizada mediante alienac¢éo ou
liquidacdo, ou através de quotas de depreciacdo, amortizacdo ou
exaustido deduzidas como custo ou despesa operacional. (Revogado
pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

O que se pode observar é que o Unico requisito a ser cumprido, como perda
de capital, € que o acervo liquido vertido em raz&do da incorporagéo, fusdo
ou cisdo estivesse avaliado a precos de mercado. Contudo, para que se
consumasse a perda de capital prevista no inciso |, o valor contabil deveria
ser maior do que o acervo liquido avaliado a precos de mercado, e tal
situacdo se mostraria viavel, especialmente, quando, imediatamente apds a
aquisicao do investimento com agio, ocorresse a operacdo de incorporacao,
fuséo ou ciséo.

Ocorre que tal previsdo se consumou em opera¢cdes um tanto quanto
guestionaveis por varios contribuintes, mediante aquisicdo de empresas
deficitdrias pagando-se agio, para, em logo em seguida, promover a
incorporacdo da investidora pela investida. As operacdes ocorriam quase
simultaneamente.

E, nesse contexto, 0 aproveitamento do &gio, nas situagbes de
transformacdo societaria, sofreu alteracdo legislativa. Vale transcrever a
Exposicdo de Motivos da MP n° 1.602, de 19974, gue, posteriormente, foi
convertida na Lei n°® 9.532, de 1997.

11. O art. 8° estabelece o tratamento tributario do agio ou deséagio
decorrente da aquisicdo, por uma pessoa juridica, de participacao
societaria no capital de outra, avaliada pelo método da equivaléncia
patrimonial.

Atualmente, pela inexisténcia de regulamentacgéo legal relativa a esse
assunto, diversas empresas, utiizando dos j4 referidos
"planejamentos tributérios”, vem utilizando o expediente de adquirir
empresas deficitarias, pagando agio pela participacdo, com a
finalidade Unica de gerar ganhos de natureza tributaria, mediante o
expediente, nada ortodoxo, de incorporacdo da empresa lucrativa pela
deficitaria.

Com as normas previstas no Projeto, esses procedimentos nado
deixardo de acontecer, mas, com certeza, ficardo restritos as
hipoteses de casos reais, tendo em vista o desaparecimento de toda

L Exposicaode Motivos publicada-no/ Diario do CoegoeNacional n° 26, de 02/12/1997, pg. 18021 e, segs
http://legis.senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?dasao=01/12/1997&tipDiario=2. Acesso em 15/02/2016.
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vantagem de natureza fiscal que possa incentivar a sua adocdo
exclusivamente por esse motivo.

N&o vacilou a doutrina abalizada de Luis EDUARDO SCHOUERI? ao discorrer,
com preciséo sobre o assunto:

Anteriormente a edicdo da Lei n® 9.532/1997, ndo havia na legislacéo
tributaria nacional regulamentacao relativa ao tratamento que deveria
ser conferido ao 4gio em hipéteses de incorporacdo envolvendo a
pessoa juridica que o pagou e a pessoa juridica que motivou a
despesa com 4agio.

O que ocorria, na prética, era a consideracao de que a incorporagao
era, per se, evento suficiente para a realizagdo do agio,
independentemente de sua fundamentacao econémica.

(..

Sendo assim, a partir de 1998, ano em que entrou em vigor a Lei n°
9.532/1997, adveio um cenario diferente em matéria de deducéo fiscal
do 4gio. Desde entdo, restringiram-se as hipdteses em que o0 agio
seria passivel de ser deduzido no caso de incorporagéo entre pessoas
juridicas, com a imposicdo de limites maximos de deducdo em
determinadas situacdes.

Ou seja, nem sempre 0 &gio contabilizado pela pessoa juridica
poderia ser deduzido de seu lucro real quando da ocorréncia do
evento de incorporacdo. Pelo contrario. Com a regulamentagdo ora
em vigor, poucas sdo as hipoteses em que o agio registrado podera
ser deduzido, a depender da fundamentacdo econdémica que lhe seja
conferida.

Merece transcricédo o Relatério da Comisséo Mista® que trabalhou na edicéo
da MP 1.609, de 1997*

O artigo 8° altera as regras para determina¢do do ganho ou perda de
capital na liquidacdo de investimento em coligada ou controlada
avaliado pelo valor do patriménio liquido, quando agregado de &gio ou
desagio. De _acordo com as novas regras, 0S aqios existentes ndo
mais ser8o computados como custo (amortizados pelo total), no ato
de liguidacdo do investimento, como eram de acordo com as normas
ora modificadas.

O agio ou deségio referente a diferenca entre o valor de mercado dos
bens absorvidos e o respectivo valor contabil, na empresa incorporada
(inclusive a fusionada ou cindida), sera registrado na prépria conta de
registro dos respectivos bens, a empresa incorporador (inclusive a
resultante da fusdo ou a que absorva o patriménio da cindida),
produzindo as repercussdes proprias na depreciacdo normal. O agio
ou desagio decorrente de expectativa de resultado futuro podera ser
amortizado durante os cinco anos-calendario subsequentes a

2 SCHOUERI, Luis Eduardo. Agio em reorganizacdeses@iias (aspectos tributarios). Sdo Paulo : Diét
2012, p. 66 e segs.

? Relatério da Comissdo Mista publicada no DiarioGingresso Nacional n° 27, de 03/12/1997, pg. 18494
http://legis:senado:leg.br/diarios/BuscaDiario?dasao=01/12/1997 &tipDiario=2. Acesso em 15/02/2016.

* Na realidade, 0 'nimero-da Medida Provisoria alutzdal .602:
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incorporacdo, a razdo de 1/60 (um sessenta avos) para cada més do
periodo de apuracdo. (...

Percebe-se que, em razdo de um completo desvirtuamento do instituto, o
legislador foi chamado a intervir, para normatizar, nos arts. 7° e 8° da Lei n®
9.532, de 1997, sobre situacdes especificas tratando de eventos de
transformacédo societéria envolvendo investidor e investida.

Inclusive, no decorrer dos debates tratando do assunto, chegou-se a cogitar
que o aproveitamento do agio ndo seria uma despesa, mas um beneficio
fiscal.

Em breves palavras, caso fosse beneficio fiscal, o préprio legislador deveria
ter tratado do assunto, como o fez na Exposicdo de Motivos de outros
dispositivos da MP n° 1.607, de 1997 (convertida na Lei n® 9.532, de 1997).

Na realidade, a Exposicdo de Motivos deixa claro que a motiva¢do para o
dispositivo foi um maior controle sobre os planejamentos tributérios
abusivos , que descaracterizavam 0 4&gio por meio de analogias
completamente desprovidas de sustentacédo juridica. E deixou claro que se
trata de uma despesa de amortizagdo ."

Depreende-se da retrospectiva transcrita que @s &tte 8° da Lei n°
9.532/1997 (produto da conversao da Medida Pragis®r 1.602/1997) foram erigidos pelo
legislador com a especifica finalidade de coiljratica de planejamentos tributarios abusivos
em que empresas superavitarias adquiriam com agpresas deficitarias para serem em
seguida incorporadas por elas. Tal incorporacéersay também denominada de incorporacao
"as avessas", nao tinha nenhum propdsito negosehégo fosse a simples geracédo de ganhos
de natureza tributaria.

Os arts. 7° e 8° da Lei n° 9.532/1997 foram integrate incorporados ao
RIR/1999 por meio de seu art. 386. Como este aftigoeferéncia expressa a dispositivos do
art. 385 (copia do ja reproduzido art. 20 do Decteti n° 1.598/1977), transcrevem-se ambos
a sequir:

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patriménio liquido devera, por ocasido da aquisicdo
da participacdo, desdobrar o custo de aquisicdo em (Decreto-Lei n° 1.598,
de 1977, art. 20):

| - valor de patriménio liquido na época da aquisi¢édo, determinado de acordo
com o disposto no artigo seguinte; e

Il - &gio ou desagio na aquisicdo, que sera a diferenca entre o custo de
aquisicao do investimento e o valor de que trata o inciso anterior.

§ 1° O valor de patrimoénio liquido e o &gio ou desagio serdo registrados em
subcontas distintas do custo de aquisicdo do investimento (Decreto-Lei n°
1.598, de 1977, art. 20, § 1°).

§ 2° O lancamento do agio ou deséagio devera indicar, dentre 0os seguintes,
seu fundamento econdmico (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 20, § 2°):

| - valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidade;
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Il - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo
dos resultados nos exercicios futuros;

[l - fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econdmicas.

§ 3° O langamento com os fundamentos de que tratam os incisos | e Il do
paragrafo anterior deverd ser baseado em demonstracdo que o contribuinte
arquivard como comprovante da escrituracdo (Decreto-Lei n® 1.598, de
1977, art. 20, § 3°).

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em virtude de
incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacdo societaria
adquirida com agio ou desagio, apurado segundo o disposto no artigo
anterior (Lei n® 9.532, de 1997, art. 7°, e Lei n® 9.718, de 1998, art. 10):

| - devera registrar o valor do agio ou desagio cujo fundamento seja o de
gue trata o inciso | do 82° do artigo anterior, em contrapartida a conta que
registre o bem ou direito que lhe deu causa;

Il - deverd registrar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata o
inciso 1l do 82° do artigo anterior, em contrapartida a conta de ativo
permanente, ndo sujeita a amortizacao;

[Il - podera amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata o
inciso Il do §82° do artigo anterior, nos balangos correspondentes a apuragéo
de lucro real, levantados posteriormente a incorporacgéo, fusdo ou ciséo, a
raz8o de um sessenta avos, no maximo, para cada més do periodo de
apuracao;

IV - devera amortizar o valor do deségio cujo fundamento seja o de que trata
o inciso Il do 82° do artigo anterior, nos balancos correspondentes a
apuracdo do lucro real, levantados durante os cinco anos-calendario
subsequentes a incorporacao, fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta avos,
no minimo, para cada més do periodo de apuracao.

81° O valor registrado na forma do inciso | integrara o custo do bem ou
direito para efeito de apuracdo de ganho ou perda de capital e de
depreciacdo, amortizacdo ou exaustdo (Lei n® 9.532, de 1997, art. 7°, §1°).

§2° Se o bem que deu causa ao agio ou desagio ndo houver sido
transferido, na hipdtese de cisdo, para o patrimbnio da sucessora, esta
deverd registrar (Lei n® 9.532, de 1997, art. 7°, §2°):

| - 0 agio em conta de ativo diferido, para amortizacdo na forma prevista no
inciso 11,

Il - o desagio em conta de receita diferida, para amortizagdo na forma
prevista no inciso V.

83° O valor registrado na forma do inciso Il (Lei n® 9.532, de 1997, art. 7°,
§39):

| - sera considerado custo de aquisi¢éo, para efeito de apuracdo de ganho
ou perda de capital na alienacdao do direito que |he deu causa ou na sua
transferéncia para socio ou acionista, na hipétese de devolucdo de capital;
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Il - podera ser deduzido como perda, no encerramento das atividades da
empresa, se comprovada, nessa data, a inexisténcia do fundo de comércio
ou do intangivel que lhe deu causa.

84° Na hipotese do inciso Il do paragrafo anterior, a posterior utilizagdo
ccondmica do fundo de comércio ou intangivel sujeitara a pessoa fisica ou
juridica usuéria ao pagamento dos tributos ou contribuicbes que deixaram
de ser pagos, acrescidos de juros de mora e multa, calculados de
conformidade com a legislacédo vigente (Lei n® 9.532, de 1997, art. 7°, 84°).

85° O valor que servir de base de célculo dos tributos e contribuigcbes a que
se refere o paragrafo anterior podera ser registrado em conta do ativo, como
custo do direito (Lei n® 9.532, de 1997, art. 7°, §5°).

86° O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, quando (Lei n® 9.532, de
1997, art. 8°):

I - o investimento nado for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor do
patriménio liquido;

Il - a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que detinha a
propriedade da participacdo societéria.

87° Sem prejuizo do disposto nos incisos Il e IV, a pessoa juridica
sucessora podera classificar, no patriménio liquido, alternativamente ao
disposto no §2° deste artigo, a conta que registrar o 4gio ou desagio nele
mencionado (Lei n® 9.718, de 1998, art. 11).

Verifica-se que os arts. 385 e 386 do RIR/1999 darar uma relacéo
indissociavel entre si, uma vez que requisitos l&cag@io do segundo artigo sdo extraidos
diretamente da redacao do primeiro.

O art. 385, conforme jA& mencionado, estabelece teg®s principais. A
primeira determina que o agio apurado em uma &@duisde participacdo societaria em
sociedade controlada ou coligada seja registradsudroonta separada daquela que registra o
valor do patriménio liquido da investida na époaaaduisicdo. Ja4 a segunda fixa os possiveis
fundamentos econémicos do &gio pago na aquisicapadicipacdo societaria (valor de
mercado dos bens do ativo da investida superioegistrado na contabilidade; expectativa de
resultados positivos da investida nos exercicidards; fundo de comeércio, intangiveis e
outras razdes econdmicas). Por fim, o artigo aprdaé que o agio fundamentado em valor de
mercado dos bens do ativo da investida ou na eafpectde resultados futuros deve ser
baseado em documentacdo comprobatoria, devidaeptieada.

Ja o art. 386 trata, entre outras coisas, da pldade de aproveitamento
tributario do agio decorrente do fundamento econdrprevisto no inciso Il do §2° do artigo
anterior (valor de rentabilidade da coligada oumada, com base em previsédo dos resultados
nos exercicios futuros).

O caputdo art. 386 traz o primeiro requisito que devecsenprido para que
seja possivel o aproveitamento do agio: uma pgssimica deve absorver o patrimoénio de
uma segunda, em que detenha participacdo sociedgiarida com agio. A respeito deste
primeiro requisito exigido pela norma, recorro noeate ao Acorddo n°® 9101-002.301, pela
assertividade da anélise-ali-desenvolvida:
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"Percebe-se claramente, no caso, que o suporte fatico delineado pela norma
predica, de fato, que investidora e investida tenham que integrar uma
mesma universalidade: A pessoa juridica que absorver patrimoénio de
outra, em virtude de incorporacdo, fusdo ou cisdo , na qual detenha
participacdo societéria adquirida com &gio ou desagio.

7

A conclusdo é ratificada analisando-se a norma em debate sob a
perspectiva da hipétese de incidéncia tributaria delineada pela melhor
doutrina de GERALDO ATALIBA °.

Esclarece o doutrinador que a hipotese de incidéncia se apresenta sob
variados aspectos, cuja reunido lhe da entidade.

Ao se apreciar o0 aspecto pessoal , merecem relevo as palavras da doutrina,
ao determinar que se trata da qualidade que determina os sujeitos da
obrigacao tributaria.

E a norma em analise se dirige & pessoa juridica investidora originaria ,
aquela que efetivamente acreditou na mais valia do investimento, fez

os estudos de rentabilidade futura e desembolsou os recursos para a

aquisicado , e a pessoa juridica investida.

Ocorre que, em se tratando do agio, as reorganizacdes societarias
empreendidas apresentaram novas pessoas ao processo.

Como exemplo, podemos citar situacao no qual a pessoa juridica A adquire
com 4gio participacao societéria da pessoa juridica B. Em seguida, utiliza-se
de uma outra pessoa juridica, C, e integraliza o capital social dessa pessoa
juridica C com a participacdo societaria que adquiriu da pessoa juridica B.
Resta consolidada situacdo no qual a pessoa juridica A controla a pessoa
juridica C, e a pessoa juridica C controla a pessoa juridica B. Em seguida,
sucede-se evento de transformacao societaria, no qual a pessoa juridica B
absorve patriménio da pessoa juridica C, ou vice versa.

Ocorre gue 0s sujeitos eleitos pela norma sdo precisamente a pessoa
juridica A (investidora) e a pessoa juridica B (inv  estida) cuja
participacdo societaria foi adquirida com agio. Para fins fiscais, ndo ha
nenhuma previsdo para que o0 4gio contabilizado na pessoa juridica A
(investidora), em razdo de reorganiza¢gBes societarias empreendidas por
grupo empresarial, possa ser considerado "transferido" para a pessoa
juridica C, e a pessoa juridica C, ao absorver ou ser absorvida pela pessoa
juridica B, possa aproveitar o agio cuja origem deu-se pela aquisicdo da
pessoa juridica A da pessoa juridica B.

Da mesma maneira, encontram-se situa¢cdes no qual a pessoa juridica A
realiza aportes financeiros na pessoa juridica C e, de plano, a pessoa
juridica C adquire participacdo societaria da pessoa juridica B com agio. Em
seguida, a pessoa juridica C absorve patrimoénio da pessoa juridica B, ou
vice versa, a passa a fazer a amortizacao do agio.

Mais uma vez, ndo é o que prevé o aspecto pessoal da hipotese de
incidéncia da norma em questdo. A pessoa juridica que adquiriu o
investimento, que acreditou na mais valia e que desembolsou os recursos
para a aquisicéo foi, de fato, a pessoa juridica A (investidora) . No outro

? ATALIBA; Geraldo: Hipétese de' Incidéncia Tribuir6® ed. Sdo Paulo : Malheiros Editores, 20181 @ segs.
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pélo da relagdo, a pessoa juridica adquirida com agio foi a pessoa juridica
B. Ou seja, 0 aspecto pessoal da hipotese de incidéncia, no caso, autoriza o
aproveitamento do agio a partir do momento em que a pessoa juridica A
(investidora) e a pessoa juridica B (investida) passem a integrar a mesma
universalidade.

Sdo as situacBes mais elementares. Contudo, ha reorganizacfes
envolvendo inimeras empresas (pessoa juridica D, E, F, G, H e assim por
diante).

Vale registrar que goza a pessoa juridica de liberdade negocial, podendo
dispor de suas operagbes buscando otimizar seu funcionamento, com
desdobramentos econdmicos, sociais e tributarios.

Contudo, ndo necessariamente todos os fatos sdo recepcionados pela
norma tributaria.

A partir do momento em que, em razdo das reorganizacdes societarias,
passam a ser utilizadas novas pessoas juridicas (C, D, E, F, G, e assim
sucessivamente), pessoas juridicas distintas da investidora originaria
(pessoa juridica A) e da investida (pessoa juridica B), e o evento de
absor¢cdo nao envolve mais a pessoa juridica Ae ap essoa juridica B
mas sim pessoa juridica distinta (como, por exemplo, pessoa juridica F e
pessoa juridica B), a subsuncdo ao art. 386 do RIR/99 torna-se impossivel,
vez que o fato imponivel (suporte fético, situado no plano concreto) deixa de
ser amoldar a hipétese de incidéncia da norma (plano abstrato), por
incompatibilidade do aspecto pessoal.

Em relacdo ao aspecto material, ha que se consumar a confusdo de
patriménio entre investidora e investida, a que faz alusdo o caput do art.
386 do RIR (A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em virtude
de incorporacgéo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacdo societaria
adquirida com 4gio ou desagio...). Com a confusdo patrimonial, aperfeicoa-
se 0 encontro de contas entre investidor e investida, e a amortizacdo do
agio passa a ser autorizada, com repercussao direta na base de calculo do
IRPJ e da CSLL.

Na realidade, o requisito expresso de que investidor e investida passam a
compor o mesmo patriménio, mediante evento de transformagéo societéria,
no qual a investidora absorve a investida, ou vice versa, encontra
fundamento no fato de que, com a confuséo de patrimonios, o lucro auferido
pela investida passa a integrar a mesma universalidade da investidora.
ScHOUERI®, com muita clareza, discorre que, antes da absorcéo, investidor e
investida sdo entidades autbnomas. O lucro auferido pela investida (que foi
a motivacdo para que a investidora adquirisse a investida com o
sobrepreco), é tributado pela propria investida. E, por meio do MEP,
eventual acréscimo no patriménio liqguido da investida seria refletido na
investidora, sem, contudo, haver tributacdo na investidora. A logica do
sistema mostra-se clara, na medida em que ndo caberia uma dupla
tributacdo dos lucros auferidos pela investida.

Por sua vez, a partir do momento em que se consuma a confusédo
patrimonial, os lucros auferidos pela entdo investida passam a integrar a
mesma universalidade da investidora. Reside, precisamente nesse ponto, 0

% SCHOUERI;)2012;p: 62!
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permissivo para que o agio, pago pela investidora exatamente em razéo dos
lucros a serem auferidos pela investida, possa ser aproveitado, vez que
passam a se comunicar, diretamente, a despesa de am ortizacdo do
agio e as receitas auferidas pela investida

Ou seja, compartilhando o mesmo patriménio investidora e investida,
consolida-se cenario no qual a mesma pessoa juridica que adquiriu o
investimento com mais valia (agio) baseado na expectativa de rentabilidade
futura, passa a ser tributada pelos lucros percebidos nesse investimento.

Verifica-se, mais uma vez, que a norma em debate, ao predicar,
expressamente, que para se consumar o aproveitamento da despesa de
amortizacdo do agio, os sujeitos da relacdo juridica seriam a pessoa
juridica que absorver patriménio de outra, em virtude de incorporacao,
fusd@o ou cisdo, na qual detenha participacdo societaria adquirida com agio
ou desdgio, ou seja, investidor e investida, ndo o fez por acaso. Trata-se
precisamente do encontro de contas da investidora originaria, que incorreu
na despesa e adquiriu o investimento, e a investida, potencial geradora dos
lucros que motivou o esforc¢o incorrido.

Prosseguindo a andlise da hipétese de incidéncia da norma em questao, no
que concerne ao aspecto temporal , cabe verificar 0 momento em que o
contribuinte aproveita-se da amortizacdo do 4gio, mediante ajustes na
escrituracao contabil e no LALUR, evento que provoca impacto direto na
apuracdo da base de calculo tributdvel . Considerando-se o regime de
tributacdo adotado pelo sujeito passivo, aperfeicoa-se o langamento fiscal e
o termo inicial para contagem do prazo decadencial."

Conclui-se, portanto, que o art. 386 do RIR/199®, s aspecto pessoal, se
dirige a investidora que vier a incorporar sua gtida (ou por ela ser incorporada), apos ter
efetivamenteacreditado na mais valia do investimento, feito osstudos de rentabilidade
futura e desembolsado 0s recursos para a aquisic@ia participacdo societaria (tanto o
valor do principal quanto o do agio) Ou seja, quando ocorre a incorporacdo é que se da
subsuncdo do fato a norma e surge a prerrogativanetizacdo do sobrepreco, pago em
momento anterior pela investidora em razao da angé na rentabilidade futura da investida.

Destaque-se que a regra se aplica tanto a incgdmrda investida pela
investidora quanto, no sentido inverso, a hipd&seajue a investidora é que € incorporada por
sua investida. Em ambos o0s casos, a lei exige queestidora envolvida na incorporagao seja
a "original" oustricto sensyno sentido de que a originalidade esta indissetigente ligada a
pessoa juridica que paga o agio e, por isso masmogconfianca na rentabilidade futura, pois
€ guem assume O risco).

A situagdo em que a investida incorpora sua indesti € denominada de
incorporacao reversa ou ainda de incorporagao vassas". A previsdo da possibilidade de
aproveitamento fiscal do agio nesta hipdtese édmapelo 86°, inciso I, do art. 386 do
RIR/1999. O dispositivo faz uso de uma técnicaslagiva transitiva, indicando assim que o
gue vale para caputdo art. 386 do RIR/1999 vale também para o seuA&bpremissas de
exegese da norma ndo sdo afetadas, sendo necesg#izas as devidas adaptacdes para
contemplar a situagao prevista.

De forma correlata ao que se analisou quanto aecaspessoah confusao
de patrimonios, principal item do aspecto material para fins deuadramento no art. 386 do

31



Processo n°® 19515.002198/2005-15 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.428 Fl. 4.404

RIR/1999, consuma-sejuando, na sociedade incorporadora, o lucro futuroe o
investimento original com expectativa desse lucraquele que foi sobre-avaliado) passam
a se comunicar diretamentgos riscos se fundem: o risco do investimentsiagntendidos
0S recursos aportados - e o risco do empreendimento

Compartilhando o mesmo patrimonio a investidorarevestida, consolida-se
cenaric no nual a pessoa juridica detentora das"waia” (agio) do investimento baseado na
expectativa de rentabilidade futura passa a sponsgvel também por honrar tal rentabilidade.
Assim, a legislacdo permite que o contribuinte ere perdido o capital que foi investido
om © agio e deduza a despesa relativa a "mags'vali

Configuracdo semelhante ocorre na incorporacaaggayaa medida em que
a pessoa juridica responsavel por gerar a rertatldi esperada para o futuro passa a ser a
detentora do agio baseado na expectativa de tahiédade.

Sendo assim, pressupde-se que a "mais valia" poraecontabilizada tenha
sido efetivamente suportada por alguma das pegseagarticipam da "confusdo patrimonial”.
Para fins de acesso a dedutibilidade estabeleeildagpt. 386 do RIR/1999, a pessoa juridica
gue efetivamente suportou o agio pago na aquisiedom investimento deve incorporar tal
investimento (incorporacdo da investida pela indesd) ou ser incorporada pela empresa
onde investiu (incorporacao "as avessas").

Em sintese, a subsunc¢éo aos artigos 7° e 8° d& Beb32/1997, assim como
aos artigos 385 e 386 do RIR/1999, exige a safisefdQs aspectos temporal, pessoal e material
das hipoteses ali previstas. Na atual redacdo dd#tpositivos, exclusivamente no caso em
gue houver o efetivo desembolso de valores (ouifisdmrde outros ativos) a titulo de
investimento da investidora (futura incorporadom® @0 caso da incorporacdo reversa,
incorporada) na investida (futura incorporada ow @aso da incorporagdo reversa,
incorporadora), é que havera o atendimento aoxtasppessoal e material. Se 0 agio nao foi
de fato arcado por nenhuma das pessoas participdate'confusdo patrimonial”, ndo ha
sentido em clamar-se pela dedutibilidade das daspéscorrentes de amortizacdo de agio
instituida pelo art. 386 do RIR/1999.

No caso analisado nos presentes autos, € incorgoovgue houve
desembolso de valores por ocasido da aquisicaas pehpresas ABRIL, HAVAS e SERRA
DAS ARARAS, das quotas da EDITORA ATICA, em opermg@alizada em 20/08/1999.
Também ndo se discute que tais valores superaraaloo contabil das quotas alienadas.
Conforme alegou por varias vezes a recorrida, sténgia de tal 4gio ou a sua fundamentacao
econdmica ndo foram alvo de questionamento petalizacdo ou pela propria PGFN em seu
recurso especial.

Ocorre que praticamente a totalidade deste agiorfginalmente registrado
na contabilidade das empresas ABRIL e HAVAS, ja guerceira adquirente, SERRA DAS
ARARAS, contava a época com capital social de apB$99,00 (noventa e nove reais).

Sendo assim, para que 0 agio oriundo da aquisigdaydotas da recorrida
pudesse ser utilizado na forma prevista no art. B8&IR/1999, existiam duas opc¢des para o
recém formado grupo: (i) a EDITORA ATICA poderiacamporar suas trés controladoras,
trazendo o agio recém registrado para a sua ctidtad® (a incorporacdo de apenas alguma
das controladoras também seria possivel, com aagio proporcional a parcela do agio
registrado. naguela. empresa); .ou  (ii)..as  controEslgpoderiam incorporar fracdes do
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patriménio da EDITORA ATICA, correspondentes ascphs das quotas adquiridas (neste
caso, a empresa recém-adquirida teria que sedandi

Registre-se que a segunda alternativa ndo seriaopgéo especificamente
para a adquirente HAVAS. Como se trata de uma pgssigica sediada na Franca, que nao se
submete a leyislacdo tributéria brasileira, a ipo@cdo de uma controlada brasileira
provavelmente ndo provocaria os mesmos efeitogténiins para a matriz da empresa no pais

eurcpeu

As empresas controladoras da recorrida nao tivaraeresse em adotar
rienhuma das duas alternativas mencionadas, qusvagafente se adequariam a hipétese legal
prevista no art. 386 do RIR/1999. Ao invés dissimtau-se um procedimento de engenharia
societaria que permitisse, ao final, a reunido glo & do investimento que lhe deu causa em
uma mesma pessoa juridica, situacdo semelhantgurida pela legislacdo, mas nao o
suficiente para emular-lhe os efeitos.

Interpretando-se o conteudo do art. 386 do RIR/1989 a perspectiva da
hipotese de incidéncia tributéria, verifica-se qée restaram observados, no caso concreto, 0s
aspectos pessoal e material necessarios a substaggituacao fatica a previsdo normativa.
Sendo assim, a recorrida nao fazia jus ao diregodeduzir as despesas decorrentes da
amortizacdo do agio oriundo da operacao levada@ea 20/08/1999.

Como néo foi a SERRA DAS ARARAS que desembolsowalorvque deu
origem ao agio contabil, restou desatendido o asppaEssoal da hipotese de incidéncia do art.
386 do RIR/1999. O numerario que pagou pela adgsdas quotas da recorrida saiu dos
ativos das adquirentes ABRIL e HAVAS.

Importante ressaltar que, quando se estabelececessi@ade de que a
investidora arque com a aquisicdo do investimento égio, ndo se restringe tal operacdo a
uma compra e venda com o desembolso de valorestdmiose O dispéndio que se exige diz
respeito a qualquer operacéo que gere ganhos @dienante e gastos para o adquirente. Mais
do que um pagamento em dinheiro, 0 que se espera @Esultado desta operacdo é que haja
variacdes patrimoniais para os envolvidos em valpreporcionais ao negdécio celebrado.

A empresa SERRA DAS ARARAS, embora conste entreadtpuirentes
originais, ndo tinha lastro econémico para efetieai® realizar algum sacrificio patrimonial
gue justificasse a criacdo do agio. Tal agio smas fazer parte de seu patriménio em
25/08/1999, quando as reais investidoras (ABRIL &AVAS) lhe cederam as quotas de
participacdo social na recorrida e as respectraa®és do agio. Nesta operacao especifica, a
transferéncia do agio se deu por operacdo meraroentébil e sem nenhum desembolso ou
sacrificio de ativos da SERRA DAS ARARAS.

Observa-se, pela conjugacao dos indicios e dastedrticas das operacoes
societarias que se sucederam, que a participac&ER&A DAS ARARAS foi antecipada e
artificialmente concebida como forma de o grupo néagico recém-formado poder
posteriormente clamar pelo direito ao aproveitaménibutario do agio previsto no art. 386 do
RIR/1999. A empresa foi constituida pouco tempeswf aquisicdo das quotas da recorrida e
nao possuia patrimonio relevante. Sendo assina aa#t olhos sua utilizacdo como "empresa-
veiculo", concebida especificamente para partiaeaiorma efémera das operacdes societarias
e deixar como. unico legado a possibilidade dezagfo indevida de algum beneficio fiscal.
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A SERRA DAS ARARAS sofreu ciséo total em 30/10/2@@ve parte de
seu patriménio incorporado pela recorrida EDITORATIGA (justamente a parte
correspondente a participacdo societéria na agmargoradora e ao respectivo 4gio). A
recorrida, julgando que estaria configurada a 'esdd patrimonial® entre o &agio e o
investimentc gue lhe deu causa, passou a aproesitdespesas da amortizacdo do agio para
fins tributarios.

Ocorre que tal "confusdo patrimonial”, principal mf@stacdo do aspecto
naleria! necessario a efetiva incidéncia da nonbatéria prevista no art. 386 do RIR/1999,
leve obrigatoriamente se dar entre a investidangestidora originaria, real. Por investidora
oiriginaria, entende-se aquela que efetivamental@égouena mais valia do investimento, fez os
estudos de rentabilidade futura e desembolsou @ss@s para a aquisicdo da participagao
societaria. Ou seja, no caso sob analise, asinvaistidoras sdo ABRIL e HAVAS, apenas.

Sendo assim, a amortizagdo operada pela recoidim#ene amparo dos arts.
7° e 8° da Lei n® 9.532/1997 ou dos arts. 385 e B@B&RIR/1999. Conforme se viu, a
possibilidade de aproveitamento fiscal do agioyipta no art. 386 do RIR/1999, sé tem
sentido em situacdes em que a investidora de iedéppnsavel por arcar com o dispéndio que
faz nascer o 4gio, incorpora a pessoa juridica em possua participagdo societaria
(investimento) ou é por ela incorporada. No case aatos, as investidoras originarias nao
participaram de "confusao patrimonial” alguma.

Além disso, o &gio registrado na SERRA DAS ARARAScaireu de
operacdo meramente contabil, sem efetiva circulad@oriquezas, por meio da qual as
investidoras de fato (ABRIL e HAVAS) promoveramun@nto de capital social da "empresa-
veiculo" através da entrega de quotas de part@ipag capital social da EDITORA ATICA,
acompanhadas das respectivas parcelas do agidoantmte registrado em suas proéprias
contabilidades.

Ainda que se analise a situacdo debatida nos astosoutro enfoque, a
conclusao alcancada continua sendo pela imposisitiéi de utilizacdo tributaria do agio pela
recorrida.

O aproveitamento tributario do agio discutido nosspntes autos consiste,
como ja foi dito por diversas vezes, na deducadedpesas decorrentes de sua amortizagdo na
apuracao do lucro real e da base de calculo da CSLL

Faz-se relevante, portanto, analisar o caso selspgxtiva da teoria atinente
as despesas que tém relevancia fiscal. Uma vez peals-se vénia para transcrever-se excerto
extraido do Acérdao n° 9101-002.301, por sua céanasclareza:

"Definido que o aproveitamento do agio pode dar-se por meio de despesa
de amortiza¢do , mostra-se pertinente apreciar do que trata tal dispéndio.

No RIR/99 (Decreto-Lei n® 3.000, de 26/03/1999), o conceito de amortizacdo
encontra-se no Subtitulo Il (Lucro Real), Capitulo V (Lucro Operacional),
Secao Il (Custos, Despesas Operacionais e Encargos).

O artigo 299 do diploma em analise trata, no art. 299, na Subsecao |, das
DisposicGes Gerais sobre as despesas:
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Art. 299. S&o0 operacionais as despesas ndo computadas nos custos,
necessarias a atividade da empresa e a manutencdo da respectiva
fonte produtora (Lei n® 4.506, de 1964, art. 47).

§ 1° S&0 necessarias as despesas pagas ou incorridas para a
realizacdo das transacbes ou operacOes exigidas pela atividade da
empresa (Lei n® 4.506, de 1964, art. 47, § 1°).

§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais no
tipo de transacfes, operacdes ou atividades da empresa (Lei n°® 4.506,
de 1964, art. 47, § 29).

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as gratificacdes pagas
aos empregados, seja qual for a designacgao que tiverem.

Para serem dedutiveis, devem as despesas serem necessarias a atividade
da empresa e a manutengdo da respectiva fonte produtora, e serem usuais
ou normais no tipo de transacoes, operacfes ou atividades da empresa.

Por sua vez, logo apds as Subsecdes Il (Depreciacdo de Bens do Ativo
Imobilizado) e Il (Depreciacdo Acelerada Incentivada), encontra previsdo
legal a amortizag&o, no art. 324, na Subsec¢éao IV do RIR/99.

Percebe-se que a amortizagcdo constitui-se em espécie de género despesa,
e, naturalmente, encontra-se submetida ao regramento geral das despesas
disposto no art. 299 do RIR/99.

Despesa Diante de Fatos Construidos Artificialmente

No mundo real os fatos nascem e morrem, decorrentes de eventos naturais
ou da vontade humana.

O direito elege, para si, fatos com relevancia para regular o convivio social.

No que concerne ao direito tributario, sdo escolhidos fatos decorrentes da
atividade econdmica, financeira, operacional, que nascem
espontaneamente, precisamente em razao de atividades normais, que sao
eleitos porque guardam repercussdo com a renda ou o patrimdnio. Sdo
condutas relevantes de pessoas fisicas ou juridicas, de ordem econdmica
ou social, ocorridas no mundo dos fatos, que séo colhidas pelo legislador
gue lhes confere uma qualificacao juridica.

Por exemplo, o fato de auferir lucro, mediante opera¢des espontaneas, das
atividades operacionais da pessoa juridica, amolda-se a hipotese de
incidéncia prevista pela norma, razdo pela qual nasce a obrigacdo do
contribuinte recolher os tributos.

Da mesma maneira, a pessoa juridica, no contexto de suas atividades
operacionais, incorre em dispéndios para a realizagdo de suas tarefas.
Contrata-se um prestador de servicos, compra-se uma mercadoria,
operacfes necessarias a consecucdo das atividades da empresa, que
surgem naturalmente.

Ocorre que, em relac@o aos casos tratados relativos a amortizagéo do agio,
proliferaram-se situacbes no qual se busca, especificamente, o
enguadramento’da‘norma permissiva de despesa.
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Tratam-se de operacdes especificamente construidas, mediante inclusive
utilizacdo de empresas de papel, de curtissima duragédo, sem funcionarios
ou quadro funcional incompativel, com capital social minimo, além de outras
caracteristicas completamente atipicas no contexto empresarial, que
recebem aportes de milhdes e em questdo de dias ou meses séo objeto de
operacgOes de transformacao societaria.

Tais eventos podem receber qualificacdo juridica e surtir efeitos nos ramos
empresarial, civel, contabil, dentre outros.

Situacdo completamente diferente ocorre no ramo tributario. Nao ha norma
de despesa que recepcione um situacdo criada artificialmente. As despesas
devem decorrer de operacBes necessdrias, normais, usuais da pessoa
juridica. Impossivel estender atributos de normalidade, ou usualidade, para
despesas, independente sua espécie, derivadas de operacdes atipicas, ndo
consentaneas com uma regular operacdo econdmica e financeira da pessoa
juridica.

Admitindo-se uma construcdo artificial, consumar-se-ia um tratamento
desigual, desarrazoado e desproporcional, que afronta o principio da
capacidade contributiva e da isonomia, vez que seria conferida a uma
determinada categoria de despesa uma premissa completamente diferente,
uma liberalidade néo aplicavel a grande maioria dos contribuintes."

Conclui-se, assim, que as despesas de amortizagadagid criado em
operacbes como a encontrada nos presentes alfpsasie integrantes de um processo de
planejamento tributario que tem a finalidade edmpecide criar artificialmente hipotese
proxima a requerida pelo art. 386 do RIR/1999, sé&orevestem das caracteristicas de
necessidade, usualidade e normalidade requeridasypa dedutibilidade.

Diante de todo o exposto, relativamente ao pedeloedtabelecimento da
glosa das despesas decorrentes da amortizacaoiajovép por DAR PROVIMENTO ao
recurso especial da PGFN.

Por fim, ha que se abordar dois temas que foramciowados pela
contribuinte recorrida em suas contrarrazdes, emb&o tenham figurado no recurso especial
da PGFN.

A recorrida defende que, em caso de restabeleaimdas glosas das
despesas de amortizacdo do agio: i) elas ndo podeperar efeitos em relagdo a CSLL, uma
vez que inexiste previsdo legal expressa que deteranadicdo de despesas ndo dedutiveis a
base de calculo da contribuicéo; e ii) sobre aardst oficio correspondente ndo poderia incidir
juros de mora, também por falta de previsao legal.

Sobre a extensdo dos efeitos da glosa a apurac&&lda, verifica-se nos
autos que a contribuinte abordou o assunto emesemso voluntario, tendo & Camara do 1°
Conselho de Contribuintes se abstido de aprecr@|écorddo n® 101-97.027 em virtude da
desoneracao da verba principal, atinente ao IRPJ.

Assim, deve ser dado ao tema o0 mesmo tratamentoo(se vera adiante)
adotado em relacdo a apreciacdo do cabimento da dribficio qualificada: os autos devem
ser devolvidos a Turma quopara que, uma vez restabelecidas por esta CSEbsas entao
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canceladas, a matéria seja analisada. Tal provaée@resta, a evitar a indevida supressédo de
instancia.

Ja no que diz respeito a incidéncia de juros dearsobre a multa de oficio,
inovou a conuihuinte por ocasido da apresentaeduds contrarrazfes ao recurso especial. A
leitura do recuiso voluntario presente nos autesodstra que tal tema nao foi questionado
pela contribuinte, razdo pela qual ndo tem a Twamaoa obrigacao de analisa-lo.

N&o havendo questionamento anterior acerca do taseuréio se tratando de
natéria de ordem publica, conclui-se pela preclasital discussdo em sede de contencioso
administrativo.

V) Preliminar de ndo conhecimento do recurso esp&i da Fazenda Nacional em relacéo
a matéria "cabimento da aplicacdo de multa de ofioi qualificada”

Em havendo o acérdao recorrido exonerado os langaseelativos a glosa
das despesas de amortizacdo de agio, a multaica@diffoi exonerada por decorréncia; e ndo
porque tenha sido julgada em seu conteudo, até onpsmue ndo haveria utilidade préatica em
continuar com seu julgamento. Assim, a votacdoadpsarte do recurso voluntario restou
prejudicada no julgamento de segunda instancia.paree do recurso especial da Fazenda
Nacional que tratou da multa de oficio qualificaalmbém fica prejudicada, tendo em vista a
auséncia de pretensao recursal da Fazenda Naoiestal ponto, caréncia da condi¢cao da acgéao
interesse de agir; ndo sendo necessario, portsedaer analisar o seu conhecimento ou dispor
sobre a preliminar de ndo conhecimento levantaldarpeorrida.

N&o cabe a esta Camara Superior de Recursos Fseamonunciar a
respeito do assunto antes que o faca a Tarapag sob o risco de supressao de instancia que
pode vir a prejudicar alguma das partes.

Em recente julgado de minha relatoria prevaleceu, ymanimidade, o
entendimento de que, em situagcdes como a presemteaso de restabelecimento da glosa
cancelada no julgamento do recurso voluntario, #honepratica consiste em devolver o
processo a Turma recorrida (ou aquela que a hoswestituido, caso ja ndo exista) para
julgamento acerca das matérias ndo apreciadasalaaenta do Acordao n° 9101-002.188, no
trecho que interessa a discussao:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008, 2009

MULTA QUALIFICADA. MATERIA NAO EXAMINADA NA FASE DE
RECURSO VOLUNTARIO.

Uma vez restabelecidas as autuacgfes fiscais, devera haver julgamento
gquanto a multa qualificada, fazendo-se necessario o retorno a Turma a quo
para andlise dos pontos especificos suscitados em relagdo a essa matéria
no recurso voluntario.

Portanto, como restou vencedor, por auséncia demetpde da utilizagéo
fiscal do agio, a concluséo pelo restabelecimea glosas pretendidas pela Fiscalizacdo e

canceladas pela Turma recorrida, o0 processo dek&i@nar a Turmaa quo para
pronunciamento acerca da modalidade de multa d® @fplicavel ao caso (75% ou 150%).
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Desse modo, voto no sentido de:

- CONHECER do recurso especial interposto pela rigzeNacional em
relacdo a discusséo acerca da legitimidade do ejpaavento tributario do agio;

- DAR provimento ao recurso especial da PGFN, pestabelecer a autuacao
fiscal pela plosa da despesa de amortizacao dee&gios reflexos tributérios; e

- DETERMINAR o retorno dos autos a Turrmajuq para prolacdo de nova
decisdo quanto a multa qualificada e a extenséeféiss da glosa a apuracdo da CSpos
ser dada ciéncia as partes desta decisao

Rafael Vidal de Araujo
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Declaracdo de Voto

Conselheiro Luis Flavio Neto.

Na reunido de agosto de 2016, a &.Tlirma daCamara Superior de
Recursos Ficcais (doravante CSRF’) analisou o recurso especial interposto pela
Procuradoria da Fazenda Nacionaldoravante PFN” ou “recorrente”), em que € recorrida

a EDITORA ATICA SA (doravante ATICA ”, “recorrida”, “investida’ ou “adquirida”),

no pincesso n. 19515.002198/2005-15. Em tal recar&d-N requer a reforma do acérdao n.
101-97.027 (doravanteatérddo a qud’ ou “acordao recorridd), proferido pelo Colegiado
da T Camara do 1° Conselho de Contribuintes (doravaisema a qud'), especificamente
no que concerne a legitimidade da amortizacao Ifideadgio fundado em expectativa de
rentabilidade futura.

Trata-se da exigéncia de créditos tributarios,reates ao IRPJ e CSL do
periodo de 2002 a 2003, com fundamento na glosantdatizacdo das despesas de agio e
imposicao de penalidades.

O acordao recorrido restou assim ementado, conaglest em negrito, a
parte que € objeto de recurso especial e da peededtaracdo de voto:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa JuriliRéal-

Ano-calendario: 2002, 2003

Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE - REJEICAO - Somenéensejam a
nulidade do processo administrativo fiscal os aotermos proferidos por
servidor incompetente ou com pretericdo do direlto defesa, conforme
determina, taxativamente, o art. 59 do Decreto m235/72. Se ndo restam
caracterizadas quaisquer das hipoteses de nulgtedistas na legislacdo, deve
ser afastada a preliminar suscitada.

DEDUCAO DE AGIO - INCORPORACAO - Conforme artigo 386 do
RIR/99, a pessoa juridica que absorver patrimonio € outra, em virtude de
incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha patipagcdo societaria
adquirida com &gio ou desagio, apurado segundo deteina do art. 385 do
RIR, podera amortizar o valor do 4gio cujo fundamermo seja o de que trata
o inciso Il do 8§2° do Artigo 385 do RIR, nos balargs correspondentes a
apuracdo de lucro real, levantados posteriormente @ncorporacédo, fusdo
ou cisdo, a razdo de um sessenta avos, no maximargpcada més do
periodo de apuracdo. Assim, se a contribuinte avali investimento em
sociedade coligada ou controlada pelo valor de patndnio liquido e
indicar, por meio de documentacao habil, o custo dimvestimento e o valor
do &gio pago, bem como o fundamento econémico, rd@ ao valor de
rentabilidade da coligada ou controlada, com basene previsdo dos
resultados nos exercicios futuros, fara jus a aluda amortizacédo do agio.
DESPESAS OPERACIONAIS - DIREITOS AUTORAIS -
DEDUTIBILIDADE - S&o consideradas despesas openats as despesas
necessarias a atividade da empresa e a manutergaesgectiva fonte
produtora, desde que efetivamente pagas ou inasrritbnforme determina o
art. 299 do Decreto n° 3.000/99.

MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA - O
artigo 44 da Lei n° 9.430/96 preceitua que a nuétaficio deve ser calculada
sobre a totalidade ou diferenca de tributo, mdidaide que ndo se confunde
com o valor calculado sob base estimada ao longmdoO tributo devido pelo
contribuinte surge quando é o lucro apurado eme3@lexembro de cada ano.
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Improcede a aplicacdo de penalidade pelo nao-revettto de estimativa
quando a fiscalizagéo a apura apds o0 encerramereredcicio.

MULTA ISOLADA - NAO CUMULATIVIDADE COM A MULTA DE
OFICIO - Se aplicada a multa de oficio ao tribupnrado em langamento de
oficio, a auséncia de anterior recolhimento mensai,estimativa, do IRPJ ou
CSLL nédo deve ocasionar a aplicacdo cumulativa déansolada, ja que esta
somente é aplicavel de forma isolada, de modoevisar a dupla penalizacédo
sobre a mesma base de incidéncia.

A patrtir dos fatos e provas levados a sua anaiSeirmaa quq ao exercer a
sua competéncia de findar com a constatagdo farmssaria a aplicacdo das normas
juridicas, assentou que:

“a) o aumento do capital social s6cia da SERRA DMEBARAS, mediante
transferéncia, a seu patriménio, pela HAVAS e ABRHa participacao
societaria adquirida na Editora Atica, a titulo idéegralizagdo de quotas
(destaque-se que nesta subscricdo de capital mgmdo qualquer agio ou
ganho, tendo sido as quotas subscritas sem agipagtiaipacdo na Editora
Atica transferida ao prego de aquisi¢io);

b) o posterior aumento do capital social da JVHA&JapSERRA DAS
ARARAS, mediante transferéncia, ao patriménio déquea participacéo
societaria na Editora Atica, a titulo de integra&io de acdes (destaque-se que
nesta subscricdo de capital igualmente ndo foi pagdquer 4gio ou ganho,
tendo sido as acdes subscritas sem agio e a pacic na Editora Atica
transferida ao valor recebido da HAVAS e ABRIL);

c) a cisdo total da SERRA DAS ARARAS, com a verggoparte de seu
patriménio para a JVHA e, a outra parte do patrimdmara a Edital Atica, nela
inclusa o0 4gio pago na aquisicdo de sua propriacip@cao societaria pela
SERRA DAS ARARAS, ABRIL e HAVAS.”

Em sintese, os fatos decisivos para a solucdo ekemie caso podem ser
assim organizados:

- Houve aquisicdo de investimento relevante cono dgndado em
expectativa de rentabilidade futura, realizadaeepéirtes independentes,
com efeito fluxo financeiro ou sacrificios econdéascEm 20.08.1999,
EDITORA ABRIL S/A (doravante ABRIL ") e HAVAS S/A (doravante
“HAVAS") adquiriram o controle societario da ATICA, coragamento
efetivo de sobrepreco (agio) incorrido com fundaimesm expectativa
de rentabilidade futura desta. A alienacdo das sacfie ATICA foi
realizada pelas pessoas fisicas que detinham eadrole (92,52%),
com excecao de um dos socios (7,48%), em raz&uetdicao judicial.

- Adotando-se o Método de Equivaléncia Patrimor(®IEP), as
adquirentes desdobraram o custo de aquisicdo @stimento no valor
patrimonial da ATICA e no &gio suportado para a sSwmIisicao,
justificado pela expectativa de futuros lucrosefenda empresa.

- ABRIL e a HAVAS realizaram reorganizacdo societarcom a
integralizacdo das acbes da ATICA ao capital de FERDAS
ARARAS PARTICIPACOES LTDA (doravante “SERRA”), becomo
integralizam as quotas desta ao capital social deHAJ
PARTICIPACOES S/A (doravanteJ¥HA”). Dessa forma, ABRIL e
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HAVAS passaram a deter o controle da JVHA (50% Jadmtroladora
integral da SERRA, a qual passou a deter o conti@I&TICA (92,52%)
e de outra empresa adquirido dos mesmos alienantedifora Scipione
SA (doravante SCIPIONE”).

- A aquisicao de participacdo com agio foi regtraela SERRA, com
a evidenciacao, a partir do MEP, do respectivo ggioexpectativa de
rentabilidade futura relacionado a ATICA.

- Mediante cisdo da SERRA, a parcela de seu capptabspondente a
investimento a ATICA foi segregado e incorporade psta empresa
(incorporacao reversa);

- N&o houve a pratica de atos simulados, com odmkevadir tributos.

No julgamento do recurso especial interposto pefN,Ppor voto de
gualidade, a CSRF decidiu conhecer e dar provimento ao seaespecial da PFN.

Nestadeclaracéo de votppermissa vénigapresento os fundamentos que me
fizeram votar pelo NAO PROVIMENTO do recurso espkdnterposto pela PFN no que é
pertinente a questdo @enortizacao fiscal das despesas de agio fundadoegpectativa de
rentabilidade futurg por compreender que a cobranca tributaria emt@ouesende as normas
que tutelam a matéria, em especial aquelas querdatdo art. 7e & da Lei n. 9.532/97

“wA

1. O conceito de “agio” por expectativa de rentabitlade futura e o Método de
Equivaléncia Patrimonial (“MEP”).

A palavra “agio” conduz a ideia de wnbreprecagque se paga por algo, um
valor superior aquele seria o parametro esperado.

Um exemplo simplificado é util para situar essaadgeral. Na década de 90,
em plena transformacdo da industria automobilistivasileira, era comum que as
concessiondrias levassem meses para receber osoaets adquiridos por seus clientes. O
cliente comum, ansioso para receber o automovejsmempenhava as suas economias, era
submetido a uma longa e angustiante espera mesasjaper concretizado a compra. As
concessionarias, entdo, vislumbraram nisso umatwpdade: adquiriam antecipadamente
alguns automoéveis novos, assumindo o risco (bailkwjdo a elevada procura) de nao os
vender. Assim, aos clientes eram apresentadaspisagbilidades(i) a aquisicdo do veiculo
pelo preco de tabela, com a espera de alguns na¢Ses entrega pela fabrica ofi) a
aquisicao do veiculo em estoque (entrega imedieta), 0 acréscimo um determinado valor
sobre o0 prego da tabela, a titulo de “agio”.

Note-se que, ao optar pelo veiculo em estoque aganpento do “4gio”
referido, o adquirente realizaria o pagamento desoipneprecacom o objetivo de desfrutar da
posse do veiculo antecipadamente, ao que estatitut#o dessa fruicdo imediata caso optasse
por desembolsar apenas o preco de tabela do bern. \lEndedor, por sua vez, seria
recompensado pelo risco assumido e pelo adiantandefdbrica do custo do automével. O
“agio”, nesse simplério exemplo outrora corriqueim mercado automobilistico brasileiro do

“y\/ide: 'SCHOUERI, Luis/Eduarde’ Agio ‘€m/reofganizacdesietarias (aspectos tributarios). Sao Paulatébia, 2012, p.
13 e1segq:.
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varejo, ilustra bem quédo normal € o pagamenteaiieeprecosbem como que este pode ser
justificado por motivos distintos sob as perspedtivos dois polos do negdcio juridico
(adquirente e alienante).

O agio analisado no presente processo adminigiragivefere aquisicao de
participacdo acionaria relevante em empresas (invédas) por outras empresas
(investidoras) Nesse caso, o0 legislador reconheceu como jwatifec negocial para o
pagemerito de agio a expectativa de rentabilidategafuda empresa investida, o valor de
nercado de bens do ativo empresa investida supauionferior ao custo registrado na sua
>ontabilidade, o fundo de comércio, intangiveisigas raz6es econdmicas.

No caso concreto, uma pessoa juridica adquirivicgzatdo societaria
relevante em outra pessoa juridica (investimewtm)) 0 pagamento de usobreprecgagio)
justificado pelaexpectativa de rentabilidade futuda empresa adquirida. Esta em questéo,
neste julgamento, a legitimidade da amortizacamlfido aludido agio levada realizada pelo
contribuinte.

1.2. A identificacdo do agio pelo Método de Equivahcia Patrimonial (“MEP)

Quando uma pessoa juridica possui participacéetswie relevante em outra
pessoa juridica (controlada ou coligada), devestiefem sua contabilidade tal investimento
avaliando-o conforme método da equivaléncia patrimoni@oravante MEP”). Por sua vez,
“4gios” e “desdgios” sdo itens evidenciados nas demonstracdes contpbEisMEP: a
companhia deve evidenciar que parte do investimeratatido em sua controlada ou coligada
nao se justifica pelo valor patrimonial desta, wias por uma agio despendido quando de sua
aquisicao, considerando o fundamento pelo paga

Nos idos de 1976, a Lei 6.404 (“Lei das SAs”) regud adocédo do MEP,
especialmente em seu art. 248:

“Art. 248. No balanco patrimonial da companhia,irogestimentos relevantes
(artigo 247, paragrafo Unico) em sociedades caligabbre cuja administracao
tenha influéncia, ou de que participe com 20% évipbr cento) ou mais do
capital social, e em sociedades controladas, savatados pelo valor de
patriménio liquido, de acordo com as seguintes asrm

(..)

A legislacéo brasileira passou a prever que apsgsridicas que detenham
investimentos em controladas ou coligadas devenrealizar sua escrituracdo pelo MEP,
desdobrar o custo dest#3:no valor do patrimonio liquido existente no momestdoaquisicao
da respectiva empresa investida(i§; no agio ou desagio eventualmente suportado para a
aludida aquisicao:

Decreto-lei n. 1.598/77

Art. 20 - O contribuinte que avaliar investimentm sociedade coligada ou

controlada pelo valor de patrimonio liquido devexdr, ocasido da aquisicdo da
participacdo, desdobrar o custo de aquisicdo em:

| - valor de patriménio liquido na época da agdigjgdeterminado de acordo

com o disposto no artigo 21; e

Il - &4gio ou desagio na aquisicdo, que sera adlifer entre o custo de aquisi¢do

BApds alei12:943/2014jue se aplica'a periodo posterior ao dos presentastos,o 4gio por expectativa de rentabilidade
futurarsetornou'residual ‘ao'valorjusto dos/atdeivestida:
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do investimento e o valor de que trata o niamero |.

§ 1° - O valor de patriménio liquido e o 4gio os&go serdo registrados em
subcontas distintas do custo de aquisi¢éo do imvesto.

§ 2° - O lancamento do &gio ou deséagio deverdanditentre os seguintes, seu
fundamento econémico:

a) valor de mercado de bens do ativo da coligadaomidrolada superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

b) valor de rentabilidade da coligada ou contrglagen base em previsdo dos
resultados nos exercicios futuros;

¢) fundo de comércio, intangiveis e outras razGea@micas.

§ 3° - O lancamento com os fundamentos de quertrasaletras e b do § 2°
deverd ser baseado em demonstracdo que o coribaiquivara como
comprovante da escrituragao.

Avaliacéo do Investimento no Balango

Art 21 - Em cada balango o contribuinte deverdiaval investimento pelo
valor de patrimdnio liquido da coligada ou contialade acordo com o disposto
no artigo 248 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembrd9#5, e as seguintes
normas:

| - o valor de patrimbénio liquido sera determinactim base em balanco
patrimonial ou balancete de verificacdo da coligaglaontrolada levantado na
mesma data do balanco do contribuinte ou até 2snasemaximo, antes dessa
data, com observancia da lei comercial, inclusivmntp a deducdo das
participacdes nos resultados e da provisdo pargaosito de renda.

Il - se os critérios contabeis adotados pela cdiigau controlada e pelo
contribuinte ndo forem uniformes, o contribuintevefd fazer no balanco ou
balancete da coligada ou controlada os ajustesssétes para eliminar as
diferencas relevantes decorrentes da diversidadetdeos;

[l - o balanco ou balancete da coligada ou coattal levantado em data
anterior a do balanco do contribuinte deveré sestaflo para registrar os efeitos
relevantes de fatos extraordinarios ocorridos mmge;

IV - o prazo de 2 meses de que trata o item | agde aos balancos ou
balancetes de verificagdo das sociedades, deataeotg 4° do artigo 20, de que
a coligada ou controlada patrticipe, direta ou itdimente.

V - o valor do investimento do contribuinte serdedminado mediante a
aplicagédo, sobre o valor de patriménio liquido t@ds de acordo com os
nameros anteriores, da porcentagem da participdg@ontribuinte na coligada
ou controlada.

Note-se quepara fins meramente contabeis e sem consequémitiatitias,
na empresa investidora, o agio (ou desagio) langamlativo permanente, na conta de
investimento, como ativo diferido, deveria ser aéveer amortizado mediante débito ou
crédito ao seu lucro liquido. Na empresa invespida,sua vez, o agio componente do preco de
emissao de acdes, lancado como reserva de caggitaksta sujeito a amortizacdo e néo afeta
de modo algum o resultado.

Ainda contabilmente, vale observar que o desdobmtondo referido agio
também poderia ser observado sopeaspectiva da pessoa juridica investidanbora tais
registros contabeis ndo apresentem qualquer imuiatpara a questdo em analise. Supondo-

9 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. @stivos e os fundamentos econdmicos dos agios &gidassna
aquisicao’de'investimentos, na perspectiva’daléegis tributariajn Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Paulo: [Bidca,
2009;p- 461,
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se que uma pessoa juridica (investidora) realizassento de capital com sobrepreco em uma
outra empresa (investida), referido agio seriaitesado em conta do ativo, devestimentoJa

as demonstracg@es financeiras da investida, emdeseriam evidenciar o 4gio em questdo em
conta daeserva de capitaf. A referida escrituracdo contabil do agio pelabtida ndo possui
necesséria i=zicvancia para a analise em tela, ndmshd comunicacdo necessaria com 0s
lancamentos contabeis realizados pela empresatioimes Por essa razdo, em nenhum
momento a legislacdo que rege a matéria se votavalores contabilizados como agio pela
empiesa investida, sendo relevante, apenas, a catainvestimento presente nas
deimonstracoes financeiras da empresa investidora.

A apuracdo ou mesmo amortizacdo contabil do aludglo por expectativa
ce rentabilidade futura, escriturados pela empnmegastidora em funcdo do MERempre
permaneceram neutros para fins tributarios nas disas alteracdes legislativas atinentes a
matéria No que é mais relevante ao presente caso, pveseigecreto-lei 1.598/77:

Art. 25 - As contrapartidas da amortizacdo do dgiadesagio de que trata o
artigo 20 ndo serdo computadas na determinacdoatio feal, ressalvado o
disposto no artigo 33.

Conforme sera evidenciado nos topic® e “3” e “4” a seguir, as
consequéncias tributarias apenas surgiriam cormalaedo do investimento, com a apuracao
do ganho (ou perda) de capital prescrita pelo 38t.do Decreto-lei 1.598/77, ou com a
amortizacdo do 4gio a fracdo 1/60 ao més, decerreat implementacdo d&rmula
operacional basicarescrita pelo art.°tla Lei n. 9.532/97.

2. A evolucao da legislacao e do tratamento juridietributario do “agio”.

Os langcamentos tributarios atinentes ao caso canseereportam ao periodo
compreendido entr2002 e 2003A posi¢do cronologica dos fatos em tela € relevpara que
possamos identificar os regramentos juridicos apdis, diante alteracdes legislativas sobre a

matéria.

No periodo que antecedeu a Lei 12.973/2014, vigomsistema juridico
brasileiro dois regimes distintos relacionados @io,&edicados a fungbes bastante distintas:
um regime contabile outroregime tributario** Embora possuissem pontos em comum, eram
evidentes os seus distanciamentos.

Sob a perspectiva do Direito tributario, as tréndes reformas atinentes ao
agio se deram em 1977, 1997 e 2014, como serarbeste explicitado abaixo.

Ja sob a ¢6tica do Direito contabil, € possiveltifiear apenas dois periodos,
um anterior e outro posterior & Lei 11.638/2007teNse que essa lei introduziu alteracdes

10 pode-se supor, ainda, a hipétese em que uma piesétiea investidora adquira os investimentos emautra pessoa
juridica, adquirindo as suas agfes diretamentend@s de seus antigos detentores. Caso seja pagnedgi@ operacdo, tais
valores sequer viriam a ser escriturados pela esapneestida.

11 Nesse sentido, vide: SCHOUERI, Luis Eduardo; PEREIR#erto Codorniz Leite. O &gio interno na jurisprugi@mio
CARF e a (des)proporcionalidade do art. 22 da L&RrD73/2014in Analise de casos sobre o aproveitamento de agiril &R
CSL"a@/'luz 'da jurisprudéncia’'do ‘CARF (Coord:' PEIXOTGréélo Magalhdes; FARO, Mauricio Pereira). SdodaMP,
2016/|p-355.
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marcantes a matéria contabil, com a convergéncs& rdamas brasileiras aos padrdes
internacionais, mas néo afetou em nada a apuracdgiaipara fins fiscais?

Nos subtdpicos a seguir, com a necessaria énfagpi@amporta para a
solucéo do caso concreto, o tratamento tributasiagio nos marcos temporais de 1977, 1997
e 2014 seréo analisados com paralelos a contatslidke forma a evidenciar a comunicacao e
os distanciamentos dessas searas.

2.1. A legislacéo do periodo pré-1997.

Conforme se expos acima, a apuracdo do agio coefosrarts. 20 e 21 do
Decreto-lei 1.598/77 jamais apresentou consequénicibutarias imediatas. E realmente
possivel dizer que a amortizacdo contabil das daspde agisempre permaneceu neutra
para fins tributarios nas diversas alteracOes l&gfisas atinentes a matéria.

Até 1997, a Unica consequéncia tributaria paraio pgr expectativa de
rentabilidade futura, apurado na contabilidade mi@resa investidora pela adocdo MEP, se
daria apenas em caso de futura realizacdo do imergb (por exemplo, futura venda da
empresa investida), no momento da apuracado do ganperda de capital entdo apurado. Foi
0 que prescreveu o art. 33 do Decreto-lei 1.598/77:

Investimento Avaliado pelo Valor de Patriménio Ligudo

Art. 33 - O valor contabil, para efeito de deteramip ganho ou perda de capital
na alienacdo ou liquidacéo do investimento em adhgou controlada avaliado
pelo valor de patriménio liquido (art. 20), serécena algébrica dos seguintes
valores:

| - valor de patriménio liquido pelo qual o investinto estiver registrado na
contabilidade do contribuinte;

Il - 4gio ou desagio na aquisicdo do investiment@inda que tenha sido
amortizado na escrituracdo comercial do contribuing, excluidos os
computados, nos exercicios financeiros de 1979 €80@9na determinacdo do
lucro real.

[l - &gio ou deségio na aquisi¢cdo do investimartim fundamento nas letrhs

e c do § 2° do artigo 20, ainda que tenha sido anamitizna escrituragédo
comercial do contribuinte

IV - provisdo para perdas (art. 32) que tiver idmputada na determinacgéo do
lucro real.

§ 1° - Os valores de que tratam os itens Il a IVasecorrigidos
monetariamente.

§ 2° - Serédo computados na determinacéo do luatore

a) como ganho de capital, o acréscimo do valor dgingbnio liquido
decorrente de aumento na porcentagem de participdg&contribuinte no
capital social da coligada ou controlada, resudtate modificagdo do capital
social desta com diluicdo da participacdo dos desw@iios;

b) como perda de capital, a diminuicdo do valor pdrimonio liquido
decorrente de redugdo na porcentagem da particpdgacontribuinte no
capital social da coligada ou controlada, em vitdé modificacdo no capital
social desta com diluicdo da participacéo do couitnie.

12 Nesse sentido, vide: DIAS, Karem Jureidini; LAVEZaphael Assef. “Agio interno” e “empresa-veicula’jarisprudéncia
do CARF: um estudo acerca da importancia dos patkges na realizacéo da igualdade tributanidnalise de casos sobre
o“aproveitamento’'de"agio: IRPJ '€ CSL -a’luz-da‘jurdmcia do CARF (Coord.: PEIXOTO, Marcelo MagalhdesRe,
Mauricio Pereira). Sao-Paulo’:\"MP| 2016, p"328.
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Dessa forma, desde a década de 70 até 1997, osagumrtado pela
investidora com fundamento em expectativa de rdittatle futura teria relevancia para fins
tributarios apenas no momento de eventual e postezalizagdo do investimento, com a
reducao proporcional da base de calculo do gantvapital entdo apurad&m tal momento,
tais despesas poderiam ser aproveitadas integralmenna apuracdo do ganho (ou perda)
de capita!, semmi qualquer fracionamento.

Essa possibilidade de aproveitamento fiscal intedgraigio pago conduziu a
debates em torno de situagdes consideradas ahusieida inseguranca juridica e, finalmente,
1 alteracdo de sua sistematica pela edicdo da Béb32, de 10.12.1997

2.2. A legislacéo que perdurou entre 1997 e 2014l@avel ao caso sob julgamento).

Com edicao da Lei n. 9.532/97, o legislador ordinafterou sensivelmente
as consequéncias fiscais do agio por expectativeent@bilidade futura. A partir de entdo,
passou a ser possivel o aproveitamento do agexadrl/60 ao més, desde o momento em que
0 agio escriturado pela investidora viesse a sgiraaotado, em um mesmo acervo patrimonial,
com os lucros advindos da empresa investida quéigasam o pagamento desse sobrepreco
por expectativa de rentabilidade futura.

A possibilidade de amortizacdo das despesas de pagiexpectativa de
rentabilidade futura, da forma prescrita pela Le9.832/97, depende do cumprimento de uma
formula operacional basicaque pressupfe o fendmeno societariablsorcdo patrimonial
com a reunido (pdncorporacao, fusdo ou cisqao patriménio da pessoa juridica investidora
com a pessoa juridica investida, a fim de que diddu agio registrado naquela seja
emparelhado com os lucros gerados por esta. Caaatataabsorcdo patrimoniakexigida
pelo legislador, o agio apurado em aquisicao pestedpode ser amortizado, com a reducao
da base de céalculo do IRPJ e da CSL, no minimoGemeses, nos balancos levantados apos a
ocorréncia de um desses eventos, ainda que a aredg ou cindida seja a investidora
(incorporacéo reversa).

E o que se observa dos artse® da Lei n. 9.532/97:

Art. 7°. A pessoa juridica que absorver patrimbnio deaguem virtude de

incorporacéo, fusdo ou cisdo, na qual detenhacfatido societéria adquirida
com 4gio ou desagio, apurado segundo o disposatna0 do Decreto-Lei n®
1.598, de 26 de dezembro de 1977:

| - devera registrar o valor do &gio ou desagi@ dupdamento seja o de que
trata a alinea "a" do § 2° do art. 20 do Decretor1.598, de 1977, em
contrapartida a conta que registre o bem ou dicgitolhe deu causa;

Il - deverd registrar o valor do agio cujo fundatoeseja o de que trata a alinea
"c" do 8§ 2° do art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598,19¢7, em contrapartida a
conta de ativo permanentejo sujeita a amortizacap

Il - poderd amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata
a alinea "b" do 8 2° do art. 20 do Decreto-lei n° 598, de 1977, nos
balancos correspondentes a apuracdo de Ilucro reallevantados

posteriormente a incorporacdo, fusdo ou cisdo, a z8o de um sessenta
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avos, no maximo, para cada més do periodo de apugaz®;

IV - deveréa amortizar o valor do desagio cujo fundato seja o de que trata a
alinea "b" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n®&,5de 1977, nos balangos
correspondentes a apuragdo de lucro real, levemtddi@nte os cinco anos-
calendérios subsequentes a incorporacao, fusdeséo, @ razdo de 1/60 (um
sessenta avos), no minimo, para cada més do petéoalouracao.

§ 1° O valor registrado na forma do incigntegrara o custo do bem ou direito
para efeito de apuracdo de ganho ou perda de Icapithe depreciacao,
amortizacao ou exaustao.

8 2° Se 0 bem que deu causa ao agio ou deséglwuoder sido transferido, na
hipétese de cisdo, para o patrimbnio da sucessstagievera registrar.

a) o0 &qgio, em conta de ativo diferido, para amortexdo na forma prevista
no inciso lll;

b) o deséagio, em conta de receita diferida, pamartizacdo na forma prevista
no inciso IV.

§ 3° O valor registrado na forma do inciso llcdgput

a) sera considerado custo de aquisicdo, para efeitapuracdo de ganho ou
perda de capital na alienagdo do direito que |Ihe dausa ou na sua
transferéncia para socio ou acionista, na hipatestevolucdo de capital;

b) podera ser deduzido como perda, no encerraméa$o atividades da

empresa, se comprovada, nessa data, a inexistinfiimdo de comércio ou do

intangivel que lhe deu causa.

8 4° Na hipotese da alinea "b" do paragrafo amtesioposterior utilizacdo
econdmica do fundo de comércio ou intangivel sajéita pessoa fisica ou
juridica usuaria ao pagamento dos tributos e dangdes que deixaram de ser
pagos, acrescidos de juros de mora e multa, cdlwsilde conformidade com a
legislacéo vigente.

§ 5° O valor que servir de base de calculo dosttoghe contribuigcbes a que se
refere o paragrafo anterior podera ser registratdocata do ativo, como custo
do direito.

Art. 8°. O disposto no artigo anterior aplica-se, inclesyuando:

a) o investimento ndo for, obrigatoriamente, adalipelo valor de patriménio
liquido;

b) a empresa incorporada, fusionada ou cindidaatprela que detinha a
propriedade da participagéo societéria.

Ha quem aponte que os art8 €78 da Lei n. 9.532/97 veiculariatreneficio
fiscal®. ParaLuciaNO AMARO, tratar-se-ia dé‘estimulo a investimento na aquisicdo de
empresas privadas com perspectivas de crescimeatoedtabilidade, como incentivo a
geracdo de riqueza, de empregos e, como conse@édei incrementar a prépria
arrecadacao tributaria.

13 Redacéio dada pela Lei n° 9.718, de 1998.
HAMARO L uciano’ Amortizagao ‘fiscal ‘do-agio-por r@itidade futurain Direito, Economia e Politica: lves Gandra, 80
anos'dohumanista.cSao Paulo | Ed. 1ASP, 2015.4. 7
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Ainda que tais efeitos indutores possam ser obdesv@m alguns casos,
parece mais correto compreender que os dres87da Lei n. 9.532/97 enunciamera norma
de dedutibilidade para apuragcao do IRPJ e da C&le inclusive limita quantitativamente a
amortizacdo do agio em questéo a fracdo 1/60 adanésontrario de “ampliar’, ao que seria
um beneficio), antes consumada em um Gnict.ato

De beneficio fiscalndo se trata. O legislador simplesmente impde @ue
sobrepregcoem questédo seja processado contra os lucros desanpvestida, cuja expectativa
de luciatividade tenha dado causa ao agio quandsua@eaquisicdo. Trata-se de norma que
egulaa amortizacao fiscal de despesas com agio por decimnadérmula operacional basica
bem como limita quantitativamente o exercicio delit@ito a fracdo 1/60 ao més.

Ainda que nao seja determinante para a interpr@tdgdorma em apreco, a
exposicdo de motivos da Lei n. 9.532/97 é ilustaath verbis®:

“11. O art. 8 estabelece o tratamento tributario do agio ougles#ecorrente
da aquisicdo, por uma pessoa juridica, de parfi@gpaocietaria no capital de
outra, avaliada pelo método da equivaléncia patriaho

Atualmente, pela inexisténcia de regulamentacéal legjativa a esse assunto,
diversas empresas, utilizando dos ja conhecidanggmentos tributérios’,
vém utilizando o expediente de adquirir empresdrgitigias, pagando &gio
pela participacdo, com a finalidade Unica de ggaahos de natureza tributaria
mediante o expediente, nada ortodoxo, de incorfora@ empresa lucrativa
pela deficitéria.

Com as normas previstas no Projeto, esses procetisn@do deixardo de
acontecer, mas, com certeza, ficardo restritogpédelses de casos reais, tendo
em vista o desaparecimento de toda vantagem deematfiscal que possa
incentivar a sua adoc¢ao exclusivamente por esseohot

A exposicdo de motivos reafirma algo que esta aterdexto legislado: o
legislador ndo pretendeu restringir o legitimo apiamento do &gio por expectativa de
rentabilidade futura, mas sim regular a sua fruigds casos em que realmente ocorra
aquisicao de investimento relevante em pessoagar@mm efetivo sobrepreco. A decisao do
legislador foi segregar situagbes em que h& comaptaacdo do agio por expectativa de
rentabilidade futura de outras que, por corresp@milea operacoes ficticias, realmente nao
poderiam ser tratadas da mesma forma.

Se algum “beneficio” foi pretendido em 1997 pelgidador ordinario, este
consistiu no estabelecimento de ambiente séguranca juridica para a realizacdo de
aquisicoes de empresas privadas brasileiras. Encdralano econdmico de desestatizacao
aclamado pelo governo, seguido de periodo de interwimento econdmico e investimentos
em empresas brasileirasM&A”), seria relevante aos investidores ter ambientédico
seguro, com uma objetifarmula operacional basica ser seguida. As discussdes existentes
sobre 0 agio até 1997 poderiam fragilizar o ambielg confianca juridica e econémica com
inevitavel inibicdo de investimentos, o que foi esliado pelo legislador ordinario com a
edicdo da Lei n. 9.532/97.

15 No mesmo sentido, vide: FAJERSZTAJN, Bruno; COVIELEDLHO, Paulo. “Transferéncia” de &gio por meio da
chamada empresa-veiculo. Reflexdes sobre o tema dallidgica e da finalidade dos arts. 7 e 8 danLe€.532/1997in
Revista Dialética de Direito Tributario n. 231. $&alo : Dialética, 2014, p. 25 e seg.
INotelse ‘apenasque 0 projeto’deé ‘ei’faz referémuialispositivo numerado como
veiculado peloart) *7 e 8%

*8mas, na redacdo aprovada, foi
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Em relacdo ao processo de desestatizagdo — queadoodos autos —, 0
legislador achou por bem reafirmar a legitimidadeeastruturacdes societarias realizadas apés
a aquisicao das empresas privatizadas, como sevalielLei n. 9.491/97:

“Art. 4° As desestatizacOes serdo executadas ntediaas seguintes
modalidades operacionais:

| - alienacdo de participacdo societaria, incluside controle acionario,
preferencialmente mediante a pulverizacéo de ac¢oes;

Il - abertura de capital;

Ill - aumento de capital, com rendncia ou cesgital bu parcial, de direitos de
subscricao;

IV - alienagdo, arrendamento, locacdo, comodato cessdo de bens e
instalacbes;

V - dissolucéo de sociedades ou desativagao pakeiskus empreendimentos,
com a consequiente alienagéo de seus ativos;

VI - concessao, permissao ou autorizacao de sarpigblicos.

§ 1° A transformacéao, a incorporacéo, a fusdo ou @sao de sociedades e a
criagdo de subsidiarias integrais poderao ser utiadas a fim de viabilizar a
implementacdo da modalidade operacional escolhida.

(grifos acrescidos)

No entanto, o presente julgamento, ocorrido apragammente 20 anos apoés a
enunciagao da Lei n. 9.532/97 e da 9.491/97, detmeogae a sua aplicacado tem gerado uma
série de outras incertezas. E, permissa véniateapietacdo adotada pela fiscalizacdo na
lavratura do auto de infracdo em tela demonstra uyua enormeanseguranca juridica—
justamente o contrario do pretendido com a Lei m3®97 — esta sendo imposta a
contribuinte, o que nao deve prosperar.

2.3. Periodo po0s 2014: alteracOes trazidas pela Lei 12.973 ao reconhecimento e
aproveitamento fiscal do agio.

Desde a edi¢cdo da Lei n. 12.973/2014, o trataméstal do agio sofreu
algumas modificacbes, mas manteve-se em boa miedidlame.

Note-se que, em 2014, o legislador mais uma vezfeséou a sua decisdo
sobre a apuracao e o aproveitamento do agio funeladexpectativa de rentabilidade futura. O
legislador teve a oportunidade para aprimorar ¢ersia juridico de forma a reduzir o
contencioso com nova regulamentacdo quanto asnexagepara a amortizacao do agio. Tal
deciséo legislativa restou bastante aclarada emgaela discussées comaemonstracdo do
valor do agio por expectativa de rentabilidade fatfagora a lei exige a elaboracdo de um
laudo especifico e em determinado prazo, o queerBtia anteriorment&) e avalidade do
“agio interno” (agora a lei veda a apuracdo de agio na aquisigdovestimento relevante
realizada entre partes dependentes, o que namexiseriormenté§.

17 Com as alteragdes introduzidas pela Lei n. 12.92/20 art. 20 do Decreto-lei 1.598/76 passou d@acaom o seguinte
dispositivo: “§ 3 O valor de que trata o inciso Il daput devera ser baseado em laudo elaborado por pediégpéndente que
devera ser protocolado na Secretaria da Receitardfedi® Brasil ou cujo sumério devera ser registrado Cartorio de
Registro de Titulos e Documentos, até o Gltimo dibdo 13 (décimo terceiro) més subsequente ao da aquislado
participacao”.

18 Viide Lei n. 12.973/2014 preve, art. 22: “Art. 22 pessoa juridica que absorver patriménio de owma virtude de
incorporacao, fusdo ou cisdo, na qual detinhaqi@atdo societaria adquirida com agio por renwdile futura (goodwill)
decorrente ‘da“aquisicédo de participacao societatie partes ndo dependentespurado segundo o disposto no inciso Il do
caputcdorart./20°do ‘Decreto-Lei n01:598, de 26eimbro de 1977 poderd excluir‘para fins de gfareo lucro real dos
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O siléncio do legislador, na reforma de 2014, elacé® a temas igualmente
contenciosos, como o deansferéncia de investimento com aganalisado nos presentes
autos pode ser compreendido como inexisténcia de ofos#&s possiveis restruturacdes
societarias periféricas que os particulares reaalizeReferido siléncio evidencia o
reconhecimerito do legislador quanto de auto-orggéa garantido ao particuldibérdades
econbmicag de forma a ndo haver nenhuma sancédo no queroenae aproveitamento do
agio legitimamente apurado na operacao origin&giagquisicdo de investimento. Trata-se de
um siléncio eloquente.

2. A norma de dedutibilidade fiscal das despesas dsmortizacdo de agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura.

Caso se adote o sentido estrito da expressdo fphaasto tributario™®, a

questdo do agio estara fora de sua matéria. Oquaea regra expressa pelos arfse B da
Lei n. 9.532/97 situa a amortizacdo do agio porweetgiiva de rentabilidade futura, em termos
estritos, entre astonomias de opc&ou “opcdes fiscals’.

Nas chamadaspcdes fiscais 0 sistema juridico tributario oferece ao
contribuinte mais de uma sistemética para que stabaseseus signos de riqueza a tributacao:
€ garantida ao contribuinte a liberdade para q@br caminho que lhe parecer mais adequado,
seja por praticidadeu por Ihe proporcionar menor énus tributario.

Explorando o exemplo da DIRPFcom opcéo pelaistematica simplificada
ou completa verifica-se que o legislador prescreveu ao dominte uma formula
procedimental basica ser seguida pela pessoa fisica: no programardputador fornecido
pela Receita Federal, o contribuinte deve puranglssmente optar pelo modaonplificado
ou completo.O programa de computador calcula para o contribujuial op¢céo lhe trara o
menor custo de IRPF e, caso se opte pelo model® ona&roso, 0 sistema nao prossegue até
gue o contribuinte confirme estar certo de quemreate ird optar por pagar mais (mensagem
semelhante ndo aparece caso o contribuinte optecprlinho mais natural de poupar despesas
tributarias). Neste exemplo, ndo estaria o contitbuealizando um “planejamento tributério”,
mas algo ndo apenas tolerado como regulado e inaéatpelo legisladoriop¢des fiscais’ou
“economias de opgao”.

Ocorre que, com o objetivo de permitir expressamenamortizacéo fiscal
do agio por expectativa de rentabilidade futurdegislador tributario também forneceu a
formula procedimental basica ser seguida para o aproveitamento de opwio fiscal

periodos de apuracdo subsequentes o saldo dadcefegio existente na contabilidade na data da ig§oisla participacéo
societaria, a razao de 1/60 (um sessenta avog)ariono, para cada més do periodo de apuragdo.”.

1 Em meio as muitas divergéncias que o tema susetaloutrina nacional, alguns autores incluem noceiom de
planejamento tributaria utilizacdo depc¢des fiscai® denormas tributarias indutorgga que o contribuinte, ao praticar os
referidos atos, certamente teria realizado préginid®, planejandoes. Nesse sentido, vide: ANDRADE FILHO, Edmar
Oliveira. Planejamento tributario. Sdo Paulo : &ara2009, p. 02. Outros, por sua vez, as excludm admbito do
planejamento, pois correspondem a escolhas quedenamento positivo coloca a disposicdo do contritbuiabrindo
expressamente a possibilidade de escolha” Nestidseride: GRECO, Marco Aurélio. Planejamento trérid. S&o Paulo :
Dialética, 2008, p. 100. BARRETO, Paulo Ayres. Elig@lnutaria - limites normativos. Tese apresentamlaancurso de livre
docéncia do Departamento de Direito Econémico ar€iairo da Faculdade de Direito da Universidad&ae Paulo. Sao
Paulo : USP, 2008, p. 240.

20 No mesmo sentido, vide: FAJERSZTAJN, Bruno; COVIELEDLHO, Paulo. “Transferéncia” de &gio por meio da
chamada empresa-veiculo. Reflexdes sobre o tema dallidgica e da finalidade dos arts. 7 e 8 danLe€.532/1997in
Revista Dialética"de’Direito Tributario n. 231."F&aulo : Dialética, 2014, p. 25 e seg.

21 DIRPF: Déclaragdo de: Imposto 'de Renda da/ Pessoa.Fis
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Analiticamente, nos termos da Lei n. 9.532/97,@bteise de incidéncia da norma que atribui
consequéncias tributarias ao agio incorrido poreetgiiva de rentabilidade futura requer a
presenca d&atores essenciaisquepodem ser organizados da seguinte forma:

- Aguisicdo de investimento, por quaisquer das &zram Direito admitidas,
com contraprestacao de agio fundado em expectigivantabilidade futura,;

- Fluxo financeiro ou sacrificios econémicos eniddg na operacdo de
aquisicao;

- Desdobramento do custo de aquisicdo em valogdieadéncia patrimonial da
investida e agio ou desagio incorrido pelo MEP;

- Absorcéo da pessoa juridica com expectativa abéidade futura (empresa
investida) pela pessoa juridica que registrou o é&npresa investidora), ou
vice-versa (incorporacgao reversa);

- A amortizacdo do agio deve se processar contrdu@®s da empresa
investida (cuja expectativa de lucratividade tedddo causa ao 4gio quando de
sua aquisicao);

- Exclusdo de até 1/60 do &gio a0 més na apuragdmase de calculo do
tributo.

A norma em questao prescreve quehipatesede aquisicdo de investimento
relevante com agio fundado em expectativa de riickatbe futura, com a correta adocédo do
MEP para apuragdo pela investidora do patrim6mjoidb da investida e do correspondente
agio, acompanhada darmula operacional basicaestipulada em lei para a reunido do agio
apurado e dos lucros futuros correspondentes, emtéonsequéncia juridico-tributaria
deveraser a amortizacéo da fracdo de 1/60 por més dopagiexpectativa de rentabilidade
futura.

Nesse cenario, para que o contribuinte faca juedatibilidade do agio, deve
preencher os referidos critérios legais prescntositadaddrmula operacional basicaPor sua
vez, para que a fiscalizacao tributaria logre érioglosa de despesas de agio excluidas da
base de célculo do tributo, devera demonstrar aulagdo ou outras formas de nao
cumprimento de algum desses requisitos pelo |etgisla

A fim de que o presente julgamento seja critermsanto ao cumprimento ou
nao dos requisitos prescritos pelo legislador. WxGPicos seguintes analisam cada um dos
fatores que, por mandamento legal, devem ser add@s\pela administracéo fiscal.

3.1. Aquisicdo de investimento relevante com agio fundad em expectativa de
rentabilidade futura.

O art. ? da Lei n. 9.532/97 estabelece um marco origindai@ a apuracao
do agio potencialmente dedutivel da base de caldaldRPJ e da CSL: o momento da
aquisicdo de investimento cosobreprecofundado em expectativa de rentabilidade futura.
Essa operacdo € que sera determinante para a @&pua@gio que, caso cumpritamula
operacional basicgrescrita pelo legislador, dara ensejo a amoéizdiscal.

Assim, € requisito essencial da norma analisadaejaerealizada, por pessoa
juridica, uma operacdo (real, obviamente) de agfoside investimento em outra pessoa
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juridica, na qual haja contraprestacdo pela indesti de umsobreprecofundado em
expectativa de rentabilidade futura por parte #gastida.

3.2. Fluxo financeiro ou sacrificios econémicos envolva$ na operacao de aquisicao.

A Lei n°® 9.532/97, em seu art. 7°, apenas faz éatéa a “participacéo
societéiia adquirida com agio ou desagio”, sem cifsper a forma como deve ser
implementada tal aquisicdo. A maneira mais obviagigsicao seria 0 pagamento em moeda,
emnbora seja muito comum que aquisicoes desse tipoamn, por exemplo, por meio de
integralizacao de acgdes. O legislador ndo restriggalquer dessas possibilidades.

Pelo contrario, o legislador utilizou de termos &mpo suficiente para
abarcar aquisicOes realizadas por quaisquer fombeagontraprestacdo: o pressuposto de
aplicacdo da norma € a aquisicdo, por qualqueragunidica, na qual existontraprestacao
com &giq o que pressupfe a existénciafldexo financeiro ou quaisquer outras formas de
sacrificios econémicosnvolvidos na operacgao.

Do legado do ConselheiroA®cosSHIGUEO TAKATA %%, observa-se que “esse
preco, repita-se, pode dar-se em ‘moeda’ diversdinheiro, como acdes emitidas pela
companhia incorporadora de a¢fes, como ja desodtoaso de incorporacdo de acdes”.

3.3. Desdobramento do custo de aquisicdo em valor de egaléncia patrimonial e 4gio
por expectativa de rentabilidade futura.

A legislacao brasileira dispde sobre pessoas gasdobrigadas a adocdo do
MEP para refletir em suas demonstra¢cdes contabeialay do investimento mantido em
sociedades coligadas ou controladas pelo valor adonnio liquido destas. Por sua vez,
também hé pessoas juridicas que, embora ndo possuamori tal obrigacdo, tornam-se
igualmente obrigadas a adotar o MEP em situacqex#cas.

No caso, a norma que se obtém da andlise do‘adic7o art. 8 da Lei
9.532/97 torna obrigatéria a avaliacdo do investimgelo MEP a toda pessoa juridica que
realizar aquisicdo, por qualquer forma juridica,qual exista contraprestacdo com agio. O
contribuinte que realizar a referida aquisicaorestimento devera, por ocasido desse evento,
desdobrar o custo de aquisicdo em:

(1) valor do patriménio liquido da empresa investidafieado no
momento de sua aquisicao e;
(i) agio por expectativa de rentabilidade futura indorna referida
aquisicao.
Ha determinacdo peremptoria para que o contribuedbze tal segregacao,
de tal forma que ndo lhe é dado seguir por outmmird@do caso pretenda amortizar as

fiscalmente tais despesdsA decomposicdo do investimento nesses dois elemeat
mandatoria (norma societaria), apenas sendo fawalt@ amortizacdo do agio para fins fiscais

22 TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa ‘Butificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distbes
necessariasn Controvérsias juridico-contabeis (aproximagfes &adisamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL, Alexsandro. Sdo Paulo : Dialétg@l2, p. 211-212.

2 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. @stivos e os fundamentos econémicos dos agiosségites na
aquisi¢gao’de'investimentos, na perspectiva daléegis tributariajn Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Paulo: [Bidca,
2009 457-8!
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(IRPJ e CSL) na propor¢cdo maxima de 1/60. Trataedde desagio, por sua vez, as suas
consequéncias fiscais s&o naturalmente cogéfites.

3.4. A amortizacdo do agio deve se processar contra asctos da empresa investida,
cuja expectativa de lucratividade tenha dado causao agio quando de sua aquisic¢ao.

Analiticamente, enquanto os fatores anteriores geguinte compdem a
hipétese de incidéncida norma de amortizacdo do agio, o presente elemetgigra o seu
consequente normativiNo entanto, para que se compreenda a razédo chtatky exigir a
absor¢gdo patrimonial analisada a seguir (incor@aracfusdo ou cisdo), é essencial
compreender como o emparelhamento dos lucros afedinte gerados pela empresa adquirida
com o &agio incorrido pela sua aquisicdo interfee efetiva dedutibilidade do &agio
(consequente normativo).

A regra de amortizacdo do agio fundado em expeatate rentabilidade
futura ndo traz ao contribuinte um beneficio figoela criacdo de “créditos presumidos” ou
“ficticios”. O legislador simplesmente recorressa gobrepreco efetivamente incorrido e
impde que este seja processado contra os lucrasngeesa investida, cuja expectativa de
lucratividade tenha dado causa ao agio quandoalaausicdo. Ao conceber a amortizacéo do
agio fundado em expectativa de rentabilidade futermo meranorma de dedutibilidade em
conformidade com o conceito de renda tributaeelegislador, entdo, prescreveu o necessario
emparelhamento dos lucros efetivamente geradosepgdeesa adquirida com o agio incorrido
pela sua aquisicao.

O legislador se baseou n@rincipio do emparelhamento das receitas e
despesas’que € decorréncia dwincipio da competéncjaplicavel como regra geral para a
apuracdo do IRPJ e da C8LMais do que ter se baseado, é possivel afirmandegislador
tributario, ao tutelar a amortizacdo fiscal do agie manteve coerente com o regime de
competéncia e com as normas que o regulam no @etietario. Note-se 0 que prescreve 0
art. 177 da Lei n. 6.404/76:

Art. 177. A escrituracdo da companhia sera mantida em regipermanentes,
com obediéncia aos preceitos da legislacdo conhegecidesta Lei e aos
principios de contabilidade geralmente aceitgsdevendo observar métodos
ou critérios contabeis uniformes no tempo e remiste mutacdes patrimoniais
segundo @egime de competéncia

(grifos acrescidos)

O legislador foi enfético, pois entre os “princpiale contabilidade
geralmente aceitos” ou “principios fundamentaisdeacontabilidade® esta justamente o
principio da competéncia, do qual decorrepoiricipio do emparelhamento das receitas e
despesas’A adocao de tais principios contabeis como rggral para a apuracéo do resultado
das companhias também foi prescrita de forma espnes art. 187 da Lei n. 6.404/76:

Art. 187. A demonstracdo do resultado do exercicio discandin

(.

§ 1° Na determinagéo do resultado do exercicimssndputados:

24 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. @stivos e os fundamentos econémicos dos agiosségites na
aquisicéo de investimentos, na perspectiva daldegis tributariajn Direito tributario atual - Vol. 23. S&o Paulo: [Bigca,
2009, p. 457-8.

2 Ha excecbes ao principio da competéncia, cabemdegislador ordinario optar entre este e o regimeaixa. Mas, aqui,
aplica-se ‘a‘regra-geral'do regime ‘de-‘competencia.

20 Vide:‘OLIVEIRA, Ricardo Mariz/de’ Fundamentos do osf derenda) S&o Paulo”(Quartier Latin, 2008088 e seg.
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a) as receitas e os rendimentos ganhos no peiifmtkpendentemente da sua
realizacdo em moeda; e

b) os custos, despesas, encargos e perdas, pageooidos, correspondentes
a essas receitas e rendimentos.

A Resolucdo CFC n. 750/93 também exprimiu ser dénora necessaria do
principio dacompeténcia a adocdo deétodo (ou “principio”) do confronto das receitas e
despesgscomo se observa do arf.@a aludida norma contabil:

Art. 9°. As receitas e as despesas devem ser incluidgsurecdo do resultado
do periodo em que ocorrerem, sempre simultaneamepi@ndo se
correlacionarem, independentemente de recebimenpagamento.

§ 1° O Principio da COMPETENCIA determina quand@léeracdes no ativo
ou no passivo resultam em aumento ou diminuicagatoiménio liquido,
estabelecendo diretrizes para classificagdo dasagdes patrimoniais,
resultantes da observancia do Principio da OPORDARE.

§ 2° O reconhecimento simultdneo das receitas e despesaguando
correlatas, € consequiéncia natural do respeitoedodm em que ocorrer sua
geracéo.

Com as alteragdes introduzidas pela Resolugdo CHAC282/10, o aludido
dispositivo passou a constar com outra redacdo, akenar em nada o principio do
emparelhamento das receitas e despesas. Como ramapser diferente, a norma contabil
reafirma o método do emparelhamento de receitagspedas como pressuposto para a
concretizacao dprincipio da competéncia

Art. 9°. O Principio da Competéncia determina que os &feiés transacdes e
outros eventos sejam reconhecidos nos periodos @ s referem,
independentemente do recebimento ou pagamento.

Paragrafo Unico. O Principio da Competéncia pressuje a simultaneidade
da confrontacéo de receitas e de despesas correkata

No caso da amortizacdo fiscal das despesas de pégi@xpectativa de
rentabilidade futura, o referido método (ou prinzjontabil é vivificado sob a premissa de
gue “despesas antecipadas devem ser ‘guardadiasd@s) até que se verifiquem as receitas
que lhe sdo correspondenté§.b que condiz com a observancia do principio dapeténcia e
do emparelhamento de receitas e despesasiortizacdo do agio deve se processar contra 0s
lucros da empresa investida, cuja expectativa dealividade tenha dado causa ao agio
guando de sua aquisicéo.

A questéo técnica imediatamente surgida ao legisléal identificar, nas
normas societarias e contabeis brasileiras, formpassiveis para operar o aludido
emparelhamento dos lucros efetivamente geradosepgbaesa investida com o agio apurado
pela investidora quando de sua aquisi¢cdo. Afinalespesa com o 4gio por expectativa de
rentabilidade futura se encontraria em um entid@depresa investidora), enquanto que as
receitas que ocasionariam a geracdo dos lucrosofuseriam gerados por outra entidade
(empresa investida).

Em alguns paises, a exemplo dos Estados Unalaosque o principio da
entidade é tratado de forma diversa e ha a comgdld dos demonstrativos contabeis da
controladora e de suas subsidiarias, € comum carife 0 que se chama deush down

27 POLIZELLI, Victor Borges. Caso ALE Combustiveis: disgio entre 4gio com fundamento em “fundo de coimiém
“rentabilidade futura”'e-a’utilizacao de ‘empresicwi® e propdsito negocialh Planejamento Tributario: Analise de Casos,
volume2(Coord:? CASTRO, Lleonardo Freitas de‘Mor3eSa@o Pauloi:MP Editora,) 2014, p. 150-1.
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accounting”. Por meio desse, em hipotese, com a consolidaggibalancos da controladora e
de suas subsidiarias, as despesas de agio apy@adasguela seriantrazidos para baixce
confrontados com lucros gerados por esta.

Se o legislador tributario brasileiro estivessergoeem tal tradicao juridica,
certamente nao teria qualquer desafio para implemem permissivo legal a amortizagédo do
agio fundado em expectativa de rentabilidade futemarazdo da consolidacdo dos balancos e
do “push down accounting”haveria comunicacdo natural das despesas coniooeags
eceitas cuja expectativa de geracao futura jostifa sua assuncao.

No Brasil, no entanto, ndo ha correspondente amnatia ‘push down
accounting”, com uma tradicdo societaria e contabil firme procipio da entidade O
problema se mostrou evidente: como possibilitar @wampresa investidora amortize o0 agio
fundado em expectativa de rentabilidade futuraudedo-o dos aludidos lucros quando se
concretizarem, se estes (agio e lucro) se encongranentidades distintas (controladora e
controlada)?

Assim, com base nas normas societarias e contébassleiras, coube ao
legislador tributario estabelecer urf@mula operacional basicapta a emparelhar o agio
escriturado pela investidora com os efetivos luggesados pela empresa investida, cuja
expectativa tenha dado causa ao agio apurado quinslea aquisicao.

3.5. Absorcdo da pessoa juridica a que se refira 0 ag(ovestida) pela pessoa juridica
detentora do investimento adquirido com &agio (ou ¢e-versa).

O art. 7, caput, da Lei n. 9.532/97, requer que o partiadalize operacées
societarias que conduzam a absor¢cdo da pesso@guaidue se refira o agio (investida) pela
pessoa juridica detentora do investimento adquicoim agio (ou vice-versa), notadamente
incorporacgodes, fusdes ou cisdes.

E necessario compreender que legislador nZo buscou induzir a
concentracdo de atividades empresariais em uma umiempresapor meio das normas do
art. 7 e & da Lei n. 9.532/97. N&o ha vestigios de discuse@gsiativas nesse sentido, ndo ha
indicacdes de tal jaez no texto legislacéo e tami@&wmse concebe plausividade nessa diretriz.

A formula operacional basicarescrita pelo legislador atendelwgaesitos
técnicos muito claros, que nada tem a ver com a inducacaentracdo de atividades
empresariais em uma Unica empresa, quais sejam:

- 0s lucros gerados pela pessoa juridica investidavem ser
confrontados com a fragdo de amortizagcdo do agiarago pela
empresa (coeréncia do legislador com tradicional todé do
emparelhamento de receitas e despesas para a &purdg IRPJ e
CSL).

- como ndo h& no sistema juridico brasileiro nordeconsolidacéo de
balancos que conduza ao “push down accounting”, egidlador
tributario prescreveu ao contribuinte a necessidati reunido das
pessoas juridicas investidora e investida (absorpatrimonial), por
meio de incorporacgéo, fusédo ou cisao.
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O legislador ndo buscou induzir a concentracdo dengresas pura e
simplesmente, como se isso fosse um valor a seaalgado pela sociedadeCaso a tradicéo
juridica brasileira consagrasse norma geral daotidiagdo de balancos, o referiqmush down
accounting” tornaria prescindivel o fenbmeno da absorpaca a reunido patrimonial das
empresas investida e investidora, pois a adocate daétodo faria com que a empresa
investida frouxesse para si (“para baixo”)as despesas de agio apurado pela empresa
investidora.

A exigéncia normativa, portanto, reside simplesmeanh uma necessidade
écnica de reunid) do acervo patrimonial cuja rentabilidade futura justidu o dgiocom (ii)
0 acervo patrimonial em que estéo registrados osifiais do investimento realizado, com a
segregacao, pelo MEP, dos valores atinentes ao é&gao valor patrimonial da investida
identificado quando de sua aquisicéa exigéncia do legislador consiste simplesmerde n
emparelhamento de receitas e despesas, 0 que samdd&a realizacdo’ do investimento,
mediante operacdo que integre, numa mesma entidabeestidora e o acervo objeto do
investimento®.

Esse fator dadrmula operacional basica& bem descrito por UCIANO
AMARO?®, quando identifica que “o0 que autorizar4 a amoréivado &gio é a operacdo de
incorporacao (ou fusdo ou cisdo) que implique afesfio” na mesma entidade (investidora ou
investida, ou terceira empresa resultante de fdedambas) do investimento societério e do
acervo da investida que justificou o agio pago qasicao desse investimento”. Conclui esse
professor, acertadamente, que a “lei ndo criou achkis. Pelo contrario, afastou-os
expressamenté®,

Para que a juncdo em uma mesma entidade do fliowfde renda (gerado
pelo acervo da investida) com as despesas de &g® @ aquisicdo do investimento
(contabilizado na empresa investidora), a normaépeenplas formas juridicas, contemplando
incorporagoes, fusbesu mesmaisoes.

Assim, considerando que uma empresa (“X”) adguvestimento relevante
de outra empresa (“Y”), com o pagamentcsdbre pre¢cdagio) justificado poexpectativa de
rentabilidade futuraa norma conduz a situa¢cdes como:

- se a empresa investidora (“Xif)corporar a empresa investida (“Y”),
esta deixaria de existir, passando a existir apagasla (“X”) com a
sucessao universal de todos os direitos e obrigadésta (“Y”). Assim,
das receitas da entdo empresa investida (“Y”) padeser deduzidas, no
limite de 1/60 mensais, as despesas de amortiziEcagio apuradas pela
investidora (“X”). O mesmo se daria comireorporacdo reversana
hipétese da empresa investida (“Y”) incorporar \estidora (“X”), por
permissivo expresso do arf, &” da Lei n. 9.532/97.

- se a empresa investidora (“X”) feindida, resultando na criacdo de
nova empresa (“X2”) com o investimento detido neestida (“Y”) e,
posteriormente, incorporar esta,empresa investida (“Y”) deixara de

2 AMARO, Luciano. Amortizacéo fiscal do agio por ramitidade futurain Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. Séo Paulo : Ed. IASP, 2018.%. 7
2 AMARO, Luciano. Amortizacéo fiscal do agio por ramitidade futurain Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. S&o Paulo : Ed. IASP, 2018.%. 7
SUAMAROCLiiciano. Amortizagao ‘fiscal ‘do-agio-por r@itidade futurain Direito, Economia e Politica: lves Gandra, 80
anos'dohumanista.c.Séo Paulo | Ed.1ASP, 2015.&. 7
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existir, passando a existir apenas cindida (“XZDgvido a sucessdo
universal de todos os direitos e obrigacdes, astascda entdo empresa
investida (*Y”) poderdo ser amortizadas, no limde1/60 mensais, com
as despesas de agio apuradas pela investidora)(“X2tisao parcial
seguida da incorporacao reversa também seria phspr permissivo
expresso do art’g8‘b” da Lei n. 9.532/97.

- se a empresa investidora (“X”) e a investida ('Y6rem fusionadas
deixando de existir para dar lugar ao nasciment@rdpresa fundida
(“Z”), a qual receberd por sucessdo universal todssdireitos e
obrigagbes daquelas (“X” e “Y”), as receitas daderempresa investida
(“Y") poderdo ser amortizadas, no limite de 1/60ns®a@s, com as
despesas de agio apuradas pela investidora (“X").

Nesse seguir, aens legisou ratio legis das regras em analise se torna
evidente: o agio decorrente da aquisicao deverarsertizado do lucro obtida pela empresa
adquirida, o que demanda comunicac&o entre ambasjau“absorcdo”. E dizer: para que o
objetivo da norma seja alcancado (qual seja, ateagé@o do agio), o meio selecionado como
requisito essencial foi a reunido, “absor¢éo” dasspas juridicas investidora e investida.

Permitam-me a transcricdo das acertadas ponderded®@SARDO MARIZ DE
OLIVEIRA *!, emitidas em trabalho académico:

“Destarte, para que esse objetivo legal seja aling necessario trazer o lucro
para dentro da pessoa juridica que tenha adqu@rpdoticipacdo societaria com
a expectativa de rentabilidade da mesma, ou leggicoou desagio para dentro
da pessoa juridica produtora do resultado esperadgue se faz por
incorporacédo ou cisdo de uma delas e absorcampeka Ou, ainda, 0 mesmo
objetivo pode ser alcancado levando-se o agio eagie e o lucro para dentro
de uma nova pessoa juridica, o que se faz por fissialuas pessoas juridicas,
que ficam absorvidas pela nova.

Em suma, no contexto dos arts. & 8 é essencial que haja absorcdo de
patriménio por via de incorporagéo, fusdo ou cisomaneira a reunir agio ou
desagio e lucro numa Unica pessoa juridica.

E por isso mesmo — por ser acontecimento ineramtiatamento objetivado
pela lei — que a reunido das pessoas juridicaisa patural e ndo deve ser vista
com a desconfianca que tem caracterizado algueegiroento fiscais, a qual é
totalmente descabida quando efetivamente tenhaid@arma aquisicdo com
agio, eis que 0 passo subsequente inevitavel,gpoena lei, € a incorporacao,
fusdo ou cisdo das pessoas juridicas investidionzestida.”

E importante observar que as operagdes referidasans. 7 e 8 da Lei
9.532/97 ndo devem ser consideradas fora de sdaxtmnAssim, se uma empresa (“X”)
adquire investimento relevante de outra empresd),('tbm o pagamento de agio justificado
por expectativa de rentabilidade futyra norma fiscal ndo autoriza a amortizacdo daidefe
agio, por exemplo, se a empresa investidora (“Xf)ificorporada por uma terceira empresa
(“Z"). Nesse caso, a referida empresa incorporad@’g, por sucessao universal de todos os
direitos e obrigacOes, passaria a deter o investonela empresa cuja expectativa de
rentabilidade futura justificou o pagamento de agig”). Ocorre a transferéncia do

31 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. @stivos e os fundamentos econémicos dos agiosségites na
aquisicao’de''investimentos, ' na ‘perspectiva ‘daléegis tributariajn Revista Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Rau
Dialética,2009,/p. 459-0!
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investimento e do respectivo agdoindiferente sob a perspectiva tributaria, istmé&m é
vedado e nem gera o direito a amortizagdpenas se a aludida incorporadora (“Z”), por
exemplo, incorporar, ser incorporada ou realizaéfucom a empresa investida (“Y”), € que
estaria autorizada a amortizacao fiscal do agigeestao?

E correta, entéo, a afirmacdo deAkpo MARIz DE OLIVEIRA®, de que “a
condic&o Icnal de reunido das pessoas juridicag s&mplesmente formal, vazia de conteudo
racional, pois a absorcdo, seja por via de fusdodeuincorporacdo ou de cisdo, €
verdadeiramente necessaria para que se possaalanido do agio ou desagio e do lucro numa
Inica pessoa juridica.” A precisdo dessa assettisanfirmada com o requisito analisado no
subtopico anterior, qual seja: o legislador impée q 4gio em questdo seja processado contra
0s lucros da empresa investida, cuja expectativluctatividade tenha dado causa ao agio
guando de sua aquisicao.

4. Ambito de competéncia administrativa e inexistésia de norma geral de reacdo a
planejamentos tributarios subjetivamente reputadosabusivos”.

Para que julguemos adequadamente o0 presente c@secigo ter claro o
ambito de competéncia administrativa (da fiscaéivag dos Conselheiros deste Tribunal) para
declarar inoponiveis os efeitos juridicos de plamentos tributarios reputados como
“abusivos”.

Diante da inexisténcia de simulacdo, de qualquedagédo legal aos atos
praticados pelo contribuinte, bem como do cumpriniende todos o0s requisitos legais
exigidos para a apuracdo e amortizacao fiscal docag administracao fiscal, com base no
Direito vigente a época dos fatos, possuia compateipara realizar a glosa objeto deste
processo administrativo, mediante a desconsideragés efeitos juridicos que defluiriam de
um planejamento tributario subjetivamente reputadomo “abusivo” pelo agente fiscal?

Longe de ser uma questdo meramente teorica, 0 tequeer atencdo a
estrutura de separacdo dos poderes que rege oaigteidico brasileiro. Decisdo que
desconsidere esse fator atentara contra valor guesponde a uma das poucas clausula
pétreas da Constituicdo Federal. E preciso teo,ctntdo, se a administracdo fiscal possui ou
ndo competéncia para considerar inoponivel as opesaealizadas pelo contribuinte, a revelia
de decisao do Poder Legislativo ou do Poder Juaharsse sentido.

N&o se trata de questdo reclusa ao Direito brasil@eralmente, ha nos
ordenamentos juridicos estrangeinesmas geraiggeneral anti avoindance rules — GAABU
normas especificas (specific anti avoindance rtle3AAR para a reagdo aos planejamentos
tributarios consideradasbusivos As normas gerais de reacdo ao planejamento tribut&eo
prestam a alcancar algumas ou todas as espébigsitias, com a prescricdo de critérios para a
identificacdo doabuso Ja asnormas especificamcluem no ambito de incidéncia da norma
tributaria, casuisticamente, situacdes que a expad tenha demonstrado serem utilizadas
pelo contribuinte como substitutas nao tributadasioda menos onerosas e que, por decisdo
do legislador, devem ser submetidas aquela trifotatais onerosa.

32 Nesse sentido, vide: AMARO, Luciano. Amortizaciedl do 4gio por rentabilidade futuia Direito, Economia e Politica:
Ives Gandra, 80 anos do humanista. Sdo PaulolAB®, 2015, p. 715-720.

BIOLIVEIRA!® Ricardo” Mariz “dé)” 0s°motivos'e os fundamesnecondmicos dos Agios e desagios na aquisicdo de
investimentos, (na perspectiva da legislacéo tritayia Direito tributarioatual = Vol..28.0Sao Paulo: Bigca, 2009, p. 459-0.
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Dos sistemas juridicos estrangeiros percebe-sdaainfluxo dos Poderes
Legislativo e Judiciario na edificacdo de normasdjoas de delimitacdo da intolerancia a
planejamentos tributarios qualificados como abusifAaises com tradicdo awil law, em que
normas de reacdo ao abuso no planejamento tributEo prescritas pelo Legislador,
encontram no Poder Judiciario um agente compeparte aperfeicoar o conceito de “abuso”,
como ilustran alguns exemplos. Na Alemanha, embdegislador tenha tutelado ativamente
a norma de reagdo ao abuso de formas Poder Judiciario tem sido decisivo no
estabelecimento de testes para a delimitacdo dceitonde “abuso” (vide evolucdes
noimativas claras ocorridas em 1919, 1931, 197D@¥)2 Na Franca, berco da teoria da
ntolerancia acabuso do direitp 0 Legislador tem sido igualmente ativo, embor&auer
Judiciario também tenha sido decisivo para a e@olua GAAR vigente naquele pais, como
se observa do conhecido caseiRIN**, cuja deciséo foi recentemente acolhida pelo ledis
francés (vide evolugbes normativas claras ocoredad 940, 1963, 1987 e 2008).

Por sua vez, sistemas juridicos com tradicdo asaptonica gommom lay
em tese, teriam como caracteristica a competéondroder Judiciario para enunciar GAAR ou
SAAR, pelo método dos precedentes judiciais. Cantatesmo em sistemas com essa tradicao
juridica, essa competéncia também pode ser exgueidaPoder Legislativo. Como exemplo,
nos EUA, em que a doutrina gwopdsito negocialfoi edificada de forma fragmentada e
casuistica nos variados tribunais espalhados petdtétio norte-americano, o Poder
Legislativo, em 2008 O©bama Care}, decidiu delimitar e uniformizar o conceito déotizo”
gue deveria ser obedecido pela administracao fiscal

A revisdo desses sistemas juridicos estrangeirde pontribuir ao menos
com dois elementos importantes para o julgamentpregente caso. Primeiro, a variedade de
normas, procedimentos e critérios para a delimitad@® conceito de “abuso” nesses paises
demonstra ser correta a assertiva deus VOGEL, no sentido de que cada Estado possui o0 seu
proprio hidrémetro de intolerdncia ao planejamento tributartendo em vista as suas
peculiares tradi¢cdes, necessidades e experiéncias.

Segundo, como a legalidade em matéria tributatiéa estre os principios
geralmente aceitos pelas nacdes civilizadas, tsrsas juridicos estrangeiros citados tém em
comum a exigéncia de lei, em sentido estrito, @aradificacdo de normas de reagao ao
planejamento tributario abusivo, com a possibileakk certa atuacdo Poder Judiciario na
enunciacdo normativa. Contudo, em nenhum desstsnsis estrangeiros foi outorgada a
administracéo fiscal a competéncia para estabelaaevelia de decisédo vinculante do Poder
Legislativo ou do Poder Judiciério, critérios piéprpara a identificacdo do que seja “abuso” e
das consequéncias dai decorrente.

No entanto, dogmas do Direito estrangeiro nao podem importados
acriticamente na aplicacdo do Direito patrio, 0 cpge que se investigue as normas
brasileiras que tutelam a matéria.

A Constituicdo Federal brasileira de 1988 traz mgmem sistema tributario
peculiar: ao contrario de muitos outros ordenangmimescreve de forma analitica e detalhada
principios, arquétipos e regramentos para o Ditebataric™. Ndo seria de se estranhar que o
Legislador Constitucional houvesse se preocupadoagontrole dglanejamento tributarip

#¥FRANCA. Corte de Cassacgdo. Caso Sté Janfin, r0505Q2006.
% Nesse sentido; vide: CARRAZZA, Rogue Antonio. @ude direito constitucional tributario. Sdo Paulbd.
| :Malheiros, 2000 p..269/e seg.
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prescrevendo dispositivo com o objetivo de tutalanatériaEm tese, essa questdo pode ser
relevante ao julgador administrativo, sem prejuiadcsumula n. 2 do CARF. Se houvesse uma
norma constitucional de aplicagdo imediata, conitéisnobjetivos ao planejamento tributado
fiscalizacdo poderia encontrar fundamento na Congdio Federal para a desconsideracao de
planejamentos tributarios consideradbsisivos.

O peculiar detalhismo da Constituicdo brasileir@ntedo, ndo chegou ao
ponto da previsdo de uma norma geral de reacdareejpmentos tributarios considerados
ahusivos, mas estabeleceu que compete ao legislashpiementar regular a matéria por meio
le norma geral (“GAAR”) e, ao legislador ordindréocompeténcia para prescrever normas
especificas (“SAAR”).

Normas constitucionais relevantes para a mat&meaalmente aquelas que
asseguram o Direito a livre iniciativa, a livre corréncia, a legalidade, a seguranca juridica, a
igualdade, a solidariedade e a observancia da icaoigccontributiva na eleicdo legal do fato
gerador, obrigam que se reconhecam premissas mmpesti comoi) ndo se sustentam, no
Brasil, teses sobre o “Direito de ndo pagar trisu® nem sobre o “Dever fundamental de
pagar tributos”, ja que vige @ever de contribuir com tributos validamente préssrem lei
i) a norma constitucional se limita a atribcempeténciao legislador para regular a liberdade
do contribuinte a realizacdo de sqlanejamentos tributarigsmas ndo possui eficacia para
legitimar, de forma imediata, a reacdo da Admiago tributdria a situacdes consideradas
abusivas;ii) para a reacdo aabusq deve ser enunciada lei complementar de reacdo a
planejamentos tributarios realizados conforme detexdo padrdo ndo tolerado, a qual
encontraria limites materiais nos nas normas doicgtnais analisados.

Vale também observar que, embora o Brasil tenteesanocivil law, a
adocgao dacultura dos precedentgslecisdes com repercussao geral ou em sede denADl,
ambito do STF, ou recursos repetitivos, no amhit&dJ) faz com que caminhemos para uma
sistema hibrido, com tragos dommom lawem que o Poder Judiciario possui competéncia
para enunciar regras vinculantes. No entanto, atéraento, o Poder Judiciario brasileiro, ndo
tem interferido para o delineamento de unmma geral de intolerancia ao planejamento
tributario, remanescendo, sobre a matéria, a feicdo maisitmaal docivil law. Tampouco ha
decisfes judiciais vinculantes especificas sobmbjeto do presente recurso especial, que
reputem alguma forma de amortizacao fiscal de égioo abusiva.

Ocorre que, em conformidade com o art. 146 da @oitsto Federal,
compete ao legislador complementar decidir se Kawena norma geral de reacdo a
planejamentos tributarios e, nesse caso, qualtérioripara a identificacdo das hipoteses as
guais o fisco ndo devera tolerdnidrometro da intolerancip Esse legislador complementar,
no ordenamento tributario vigente, enunciou apeaa de reacdo a simulagéo (CTN, arts.
149, VII e 116, paragrafo unico), deixando ao legisr ordinario a tarefa de estabelecer o
procedimento especial para que se descortinemsos dadissimulacao.

Nesse cenario, embora muito se discuta o assutggjstador complementar
brasileiro sempre limitou os poderes da adminidtydiscal para desconsiderar atos praticados
pelo contribuinte, restringindo-os para tornar mwipeis apenas atos “simulados”. Nao ha a
outorga, pelo legislador competente (lei compleam®@npara que a administracdo fiscal
considere inoponivel atos que nao possam ser igadkfs como “simulados”.

Isso. significa. que 0. legislador competente ndo cadsra o conceito de
“simulagao”; tal como prescrito pelo Direito.civil; tdo estreitora ponto de permitir atos
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gue nédo deveriam ser tolerados, nem tdo amplo a pimnde permitir arbitrariedades por
parte do fisco. O legislador tributario complementa, desde e edicdo do CTN (anos 60) até
hoje, considera suficiente a intolerdncia da admisiracdo fiscal a pratica de atos
simulados, reconhecendo-se a legitimidade das demairaticas.

Merece destague que a unica revisdo dos limiteba@stidos originalmente
pelo CTN ocorreu em 2001, com a introducéo de pafaginico ao art. 116 por meio da Lei
Complementar n. 105. Trata-se de revisdo extremi@nignida, com hipétese de incidéncia ja
conternplada pelo art. 149, ja queadigsimulacdocorresponde &imulacdo relativa.Aléem
lisso, a norma introduzida no paragrafo unico doldi6 do CTN é deficacia contidapois
aepende de lei ordinaria para lhe dar operacioaddidMesmo apos quinze da introducédo do
referido dispositivo pela Lei Complementar n. 1608nhuma lei ordinéria foi aprovada nesse
sentido no ambito federal.

Mesmo o legislador ordinario, portanto, possui cet@pcia apenas para
regular o procedimento especial que deve ser segoida administracdo fiscal para a
desconsideracao de atos dissimulados (CTN, art.dgr@grafo Unico). A competéncia para a
tutela de questdes inerentes a norma geral |Ihenfatebuidas pelo legislador complementar
de forma restrita, apenas a fim de que regule @egimento especial de aplicacdo do
paragrafo Unico do art. 116 do CTN. Nao competelegislador ordinario, desse modo,
prescrever outras hipéteses a norma geral de iataia aglanejamento tributario

O legislador ordinario também possui competéncia aunciarnormas
especificagle controle d@lanejamentos tributario§SAAR). No casojamais foi enunciada
qualquer regra que impusesse restricbes fiscais asansferéncia das participacdes
societarias adquiridas com agipde que trata o presente caso.

Nesse cenario, retorna-se a questdo: qual a comegetda administracéo
fiscal e, ainda, dos Conselheiros do CARF, para&atesderar os efeitos juridicos de atos
praticados pelo contribuinte e que tenham comoempréncia a redugéo ou o diferimento do
onus fiscal?

A resposta parece ser clara: a administracdo feggahas pode considerar
inoponiveis atossimulados Como ndo ha lei que outorgue a administracaoalfisc
competéncia para a desconsideracdo dos efeitaticpgique defluiriam de atos quréio
possam ser qualificados como simulados, ndo éientiic que a fiscalizacdo subjetivamente
repute um determinado planejamento tributario ctabaosivo”.

Nos lindes da competéncia de quem foi nomeado pagaercicio dessa
funcdo pelo Poder Executivo, portanto, cabe-meaju@mo correta a glosa de despesas de
amortizacdo de agio nas hipdteses em que a adragdistfiscal tenha cumprido o seu 6nus
probatério de demonstrar a ocorréncia de atos atioslpelo contribuinte, engendrados com o
dolo de evadir tributos, o que enseja a qualifioaga multa para 150% e todas as demais
consequénciasCom a mesma carga mandatériacabe-me julgar como indevida, por
ilegalidade, a glosa de despesas com amortizacaodgdgo nas hipéteses em que nao restar
demonstrada a ocorréncia de atos simulados, fraudemtos, conduzidos com o dolo de
evadir tributos.
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5. Elementos que ndo sao requisitos essenciais avnfe a lei, mas que corroboram para o
reconhecimento da veracidade dos elementos da hipée de incidéncia e, assim, para o
desencadeamento da consequéncia tributaria (amortzao fiscal do agio).

Diversas decisdes do CARF consagraram fatores aueborariam para que
a estrutura jurigica adotada pelo contribuintedagmsiderada “real” e, assim, apta a outorgar
ao contribuinte o direito a dedutibilidade de desgecom agio. Note-se que tais elementos ndo
s80 necessariamente requisitos essenciais, portendm sido erigidos de tal forma pelo
legis!ador, mas tém corroborado para a formacaeatwencimento em algumas decisdes
proferidas no ambito do CARF, como uma espéciafie harbour

Alguns desses fatores sao objetivos e foram sdssitaos presentes autos,
como aquisicdo realizada de partes nao relacionadasexisténcia de minoritarios que

demandem medidas societérias de proted@inexisténcia de “prejuizos” a Fazenda Publica
decorrente das restruturacdes societarias realizada

5.1. Aquisicao de investimento de partes nao relaciadas.

A Lei n. 12.973/2014 prescreveu a regra de queagpes de aquisicdo de
participagdo acionaria entre partes dependentes defilem ter efeitos fiscais para fins
amortizacdo de agio.

Até a edicdo da Lei n. 12.973/2014, contudo, ndwviahaa legislagédo
brasileira vedacéo expressa ou mesmo qualqueéneiara essa figura que, no jargao, tornou-
se popular chamai@gio internd. Por se tratar de um r6tulo, que surgiu da edpera diante
de situacdes concretas e ndo da Lei n. 9.532/9re@so compreender a sua extensao e as
consequéncia juridicas que emanam da qualificagdonth operacdo como “agio intefno
sem perder de vista as peculiaridades da situag@weata ora trazida a esta CSRF

Em termos muito gerais, o chamado “agio internoistste em situacdes nas
guais ndo se encontram presentes partes estraminasie ndo ligadas, nao relacionadas, nao
dependentes. Em geral, h4 a transmissédo do inwegtnem uma pessoa juridica para outra,
pertencente ao mesmo grupo empresarial. Diz-segoermjue o agio foi constituido
“internamente; sem a participacao de agerg@terno.

Em face de uma série de casos considerados “allisera que particulares
constituiriam agios internamente, sem qualqueraat@m o propdésito exclusivo de reduzir a
base de calculo do IRPJ e da CSL, passou-se adeosisique a presenca de um terceiro
independente na operacdo originaria de aquisicgwesentaria umsafe harbour ao
contribuinte Nesse contexto, aaquisicdes de investimento entre partes nao retexas
passaram a ser consideradag®iori legitimas para fins fiscais.

Tal fator, embora possa ter elevada capacidadeflieenciar a decisdo do
intérprete ndo é, por si sO, decisivo. Ocorre que outrogdatdevem ser verificados, como,
por exemplo, o requisito fundamental da existéraéa fluxo financeiro ou sacrificios
econdmicos envolvidos na operacéo de aquisi¢cao.

Ocorre que, assim como operacOes realizadas eattespindependentes
societariamente podem se revelar artificiais (comuo, por exemplo), quando se esta diante

de operacdes rotuladas de “agio interno”, € nedesis&estigar as suas peculiaridades, a fim
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de atribuir-lhes a qualificante “valido” ou “invdb”. Enquanto o primeir@gio interno valido
mantém incélume a possibilidade de amortizacaalfisz agio interno invalidondo gera
gualquer direito a dedutibilidade dessas despedas. ponderadas palavras deaRdos
SHIGUEO TAKATA %, “h4 4gios internos e ‘agios internds’

5.2. Existencia de minoritarios que demandem medidasocietarias de protecao.

Decisdes do CARF também tém considerado como falerante, ou mesmo
uim safe harbourem casos de amortizacdo de agio por expectativardabilidade futura, a
existéncia de soécios minoritarios que demandemepém e que justifiquem restruturacdes
societarias. Assim vocacionadas, situacdes que seriam condimesuspeitas pela fiscalizacéo,
como muitas vezes é o caso da utilizacdo de empedsalo, passariam a ser aceitas como
legitimas quando encontrassem justificativa naggéa de minoritarios. E o que se observa do
seguinte precedente deste Tribunal:

“O ‘abuso de direito’ pressupde que o exercicioddeito tenha se dado em
prejuizo do direito de terceiros, ndo podendo seondada se a utilizacdo da
empresa veiculo, exposta e aprovada pelo 6rgadackmu teve por objetivo
proteger direitos (os acionistas minoritarios), &o nviola-los. Nao se
materializando excesso frente ao direito tributgpimis o resultado tributério
alcancado seria 0 mesmo se ndo houvesse sidaddilia empresa veiculo,
nem frente ao direito societério, pois a utilizagoempresa veiculo deu-se,
exatamente, para a protecado dos acionistas mirnosit@élescabe considerar os
atos praticados e glosar as amortizacdes do agio”.

(BANCO GMAC S.A. Acorddao n. 1301-001.224. Processo.
16327.001482/2010-52)

Nesse sentido, é conhecido o entendimento srdds TakaTa®’, de que “é
guandoinexiste pagamento de preco e minoritar@s terceiros que se pde a condenag¢ao ao
reconhecimento contabil do &gio interno”. Em dexjép de voto, no acérddo 1103-000801
tal questéo foi muito bem colocada,\verbis:

“Para fins juridico-tributarios, o &gio interno, rimado dentro do grupo
societério, para ser real ou com causa, deve tarafetividade econdémica ou
um significado econémico.

Suponha-se que haja aumento de capital de umadadeie um dos socios ou
acionistas ndo a subscreva, sendo integralmengerdiobpelo outro sécio ou
acionista (por ex., o controlador). Como a empreisaque se organiza a
sociedade vale mais que seu valor contébil, o ssiciacionista que subscrever
0 aumento de capital daquela ir4 apurar agio noeatonde sua participacéo
societéria, para que ndo haja diluicao injustificdd outro sécio ou acionista.
E um exemplo de &gio interno real ou com causafetividade ou significado
econdmico nesse agio.

Imagine-se que uma pessoa juridica resolva incarpas acdes de uma
controlada sua que possui minoritarios. Aqui, tambge a investida vale mais
gue seu valor contabil, a relacdo de substituighagdes pode se dar com base
no valor econdmico da investida (e da investidera) incorporacdo de acdes

% TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa “@utificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distbes
necessariasn Controvérsias juridico-contabeis (aproximacdes éadésamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL, Alexsandro. S&o Paulo: Dialéti&,2 p. 194.

3" TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa ‘Butificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distbes
necessariasn Controvérsias juridico-contabeis (aproximagfes &adisamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL, Alexsandro. Sdo Paulo : Dialétk@l2, p. 198-211.

S CENTER AUTOMOVEIS LTDA! Acérdad n’/1103-000.501. Beeso 10980.017128/2008-35.
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pode vir a ser feita por esse valor de econémiao dritério de avaliacdo) da
investida. Havera um &gio no investimento, paga petorporadora de agoes,
através da emisséo de ac¢bes entregues aos aaal@stecorporadora de agdes.
Outro exemplo de agio interno real ou com causasigfdificado econdémico
nesse agio. HA pagamento pela aquisicdo de acde®sgge de acdes da
incorporadora de acdes): sua contrapartida € aomdmtinvestimento com
agio.”
Trata-se de elemento relevante e persuasivo, queobooa para o
econhiecimento da lisura das operacdes realizaascpntribuinte. No entanto, ndo se trata
le um requisito essencial, de forma que a sua @asératuralmente ndo conduz a

inoponibilidade fiscal de tais operacoes.

5.3. Inexisténcia de “prejuizos” a Fazenda Publicadecorrente das restruturacdes
societarias realizadas.

Nado se pode atribuir a complexidade de operacOedizadas pelo
contribuinte qualquer pré-conceito que resvale @agitimidadea priori” para fins fiscais,
bem como n&o se pode esperar, em um mundo de desvagempreendedorismo, ser possivel
enquadrar todas as incontaveis variaveis dos maeysds negocios juridicos em apenas
algumas poucas caixas hermeticamente fechadasisbeswonceituais. Na verdade, ha na
Constituicdo Federal garantia a liberdade autorozgaao.

Como o particular possui liberdade de auto-orggd@adecorrente imediata
do principio da livre iniciativa, restruturacoescigtarias realizadas no ambito da empresa
investidora ou em suas controladas/coligadas (iil&ssao plenamente possiveis. Se uma
restruturacdo societaria ndo conduzir a minoragdrlis tributario em comparagdo com
aguele que seria suportado com a mais simpleseegadibsor¢cdo da empresa adquirida pela
adquirente e, inclusive, ndo multiplicar ou de a&ilguforma ampliar o agio, entdo a
administragao fiscal sequer teria interesse de agir

A inexisténcia de “prejuizos” a Fazenda Publicaodente das restruturacdes
societarias realizadas passou, entédo, a ser coaedideomo unsafe harbourem acdérdaos do
CARF. Como exemplo, é possivel observar a decis@guair, a qual confirmou a legitimidade
da amortizacéo fiscal do &gio:

“A efetivacdo da reorganizacdo societaria, mediantdilizacdo de empresa
veiculo, ndo resulta economia de tributos diferelsteque seria obtida sem a
utilizacdo da empresa veiculo e, por conseguirite,pode ser qualificada de
planejamento fiscal inoponivel ao fisco. O “abugoditeito” pressupde que o
exercicio do direito tenha se dado em prejuizo Weitd de terceiros, ndo
podendo ser invocada se a utilizacdo da empresaleogexposta e aprovada
pelo 6rgdo regulador, teve por objetivo protegereittis (os acionistas
minoritarios), e ndo viola-los. Nao se materialdamexcesso frente ao direito
tributério, pois o resultado tributario alcancadda o mesmo se ndo houvesse
sido utilizada a empresa veiculo, nem frente aeitdirsocietario, pois a
utilizacdo da empresa veiculo deu-se, exatamerdea p protecdo dos
acionistas minoritarios, descabe considerar os ptaticados e glosar as
amortizacdes do agio”

(BANCO GMAC S.A. Acérddao n. 1301-001.224. Processo.
16327.001482/2010-52)
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Como inflexdo imediata dessmfe harbour é necesséario reconhecer que
também nao seria aceitavel que a Fazenda Naciobatet mais a renda em questdo, em
comparagcdo com o Onus que seria suportado com s simaples absor¢cdo da empresa
adquirida pela adquirente. A maxima juridica de @peeciso dar a cada um o que Ihe pertence
(“Suum Cuigue Tribuefe também se aplica ao Direito publico, tanto paraontribuinte
guanto para & fisco.

E, entdo, defeso & administracéo fiscal sanciocantribuinte pelo exercicio
de sua liberdade de auto-organizacdo, apenas pdesiiteresse de agir na hipotese das
estruturagbes societarias implementadas de algommaa majorarem a amortizacdo das
aespesas de agio que seria possivel com a maitesimipsorcdo da empresa adquirida pela
adquirente.

6. Elementos que sédo indiferentes e nao interferema amortizacéo fiscal do agio.

Os elementos analisados no tépic® ‘acima sdo, por prescricdo legal,
fundamentais para a legitima dedutibilidade de efsp com amortizacdo fiscal de agio
(férmula operacional basigaOs fatores expostos no tépicsy,“embora ndo sejam essenciais,
podem corroborar para que a estrutura juridicaaaidopelo contribuinte seja considerada
“real” e, assim, apta a outorgar ao contribuintireito a dedutibilidade de despesas com &agio,
como uma espécie dafe harbour

Ha, contudo, fatores ndo apresentam qualquer redev@ara a aplicacédo ou
ndo da norma dos arts’ & da Lei n. 9.532/97, de forma que ndo podem inierfe®
presente julgamento, em especi@:operacdes societérias periféricas, que nédo imah o
encontro dos acervos patrimoniais da investidordaeinvestida, sdo indiferentes e neutras
para fins de amortizacéo fiscal do ag{@) motivos extratributarios suficientes.

6.1. Reorganizacdes societarias que nao realizenercontro dos acervos patrimoniais da
investidora e da investida: operacdes periféricas ug ndo conduzem a absorcao
patrimonial requerida pela Lei n. 9.532/97.

A Lei n. 9.532/97 estabeleceu uftamula operacional basigasegundo a
gual, por meio de determinados atos societariogrdehaver a reunido agervo patrimonial
cuja rentabilidade futura justificou o agioom oacervo patrimonial em que se localiza o
investimento realizado com o respectivo agiceitas e despesas devem ser emparelhadas,
com “a realizagédo’ do investimento, mediante opacaque integre, numa mesma entidade, a
investidora e o acervo objeto do investimefito”

Ocorre que muitas outras operacdes podem ser reaidas no interim
entre a aquisicao de investimento com agio e a albs@o desta pela empresa investidora
(ou vice-versa), 0 que exige que se compreenda qualrelevancia tributaria de tais
operacOesintermediarias, periféricasadjacentesEm especial, a tese sustentada pela PFN
exige que este Tribunal adote uma das seguin@pratacoes:

SUAMAROCLiiciano. Amortizacao ‘fiscal ‘do-agio-por r@ilidade futurain Direito, Economia e Politica: lves Gandra, 80
anos'dohumanista.c.Séo Paulo | Ed.1ASP, 2015.5. 7
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1%) As reorganizacGes societarias que nao ocasioneranoontro da
entidade investida e da que detém o investimento sdliferentes e
neutras para fins fiscais:;por esta, ndo ha ampliagdo ou reducédo de
gualquer direito a amortizacdo de agio por parteadtribuinte e nem o
Estado amplia ou reduz a sua esfera de direito®kagio a amortizacéo
de tais despesas;

2%) As reorganizacdes societarias em questédo fazem qae pereca o
direito a amortizacdo de agio por expectativa datebilidade futura,
ainda que este tenha sido legitimamente apuragor esta, ha restricdo
ao direito do contribuinte a amortizacdo de despesa agio, com a
consequente ampliacdo da participacdo do Estagatnonénio privado.

Compreendo que essas operacdes societarias pastéjue ndo possibilitam
0 encontro dos acervos patrimoniais da investiéoda investida, sdodiferentes e neutras
para fins de amortizacao fiscal do agio.

Alguns exemplos podem ilustrar bem a questdo. Shgea que uma
empresa (“A”) venha a adquirir investimento releeatie outra empresa (“B”), com agio por
expectativa de rentabilidade. Suponha-se, entée, efisa empresa investidora (“A”) seja
posteriormente incorporada por uma terceira emf€a A referida incorporacdo seria uma
operacao periférica, neutra, indiferente para anagerescrita pelo art? da Lei n. 9.532/97.

No citado exemplo, resta claro que norma fiscal a&étoriza qualquer
amortizagcdo de agio antes da absorcdo da empnresstidla (“B”) com a pessoa juridica que
detenha o seu investimento adquirido com agio.férida empresa incorporadora (“C”), por
sucessao universal de todos os direitos e obrigagimssaria a deter o investimento da
empresa cuja expectativa de rentabilidade futwstfigou o pagamento de agio (“B”). Ocorre
a transferéncia do investimento e do respectivo Agigue € indiferente sob a perspectiva
tributaria, isto é, nem é vedado e nem gera otdieeamortizacdo fiscal do agiapenas se a
aludida incorporadora (“C”) vier, por exemplo, @dnporar, ser incorporada ou realizar fusdo
com a empresa investida (“B”), € que se daria sbsor¢do patrimonial exigida e seria
autorizada a amortizac&o fiscal do agio em quéétao.

Nesse mesmo exemplo, se a empresa investida (#&¥e a ser incorporada
por uma outra (“D”) também controlada pela emprasestidora (“A”), essa operacao
periférica seria neutra, indiferente para a normesita pelo art. °7da Lei n. 9.532/97. E
requisito essencial a reunido patrimonial da enapgee detém o investimento com agio (“A”)
com a empresa investida (“B”), pois a amortizagd@gio deve se processar contra os lucros
desta, cuja expectativa de lucratividade tenha dadsa ao 4gio quando de sua aquisicao.
Apenas quando a empresa investidora (“A”) incorp@aempresa investida resultante da
incorporacao (“D”), que por sucessao universal asscorresponder ao acervou patrimonial
que justificou a expectativa de rentabilidade,aségitima a amortizacdo fiscal do agio em
guestao.

Nos casos rotulados ddrénsferéncia de investimento com agio (ou,
menos tecnicamente, “transferéncia de agio”), ecama operacdo de aquisicdo precedente,
entre partes independentes, na qual se incorrévafeinte em agio por expectativa de
rentabilidade futura, com a posteritnansferénciado investimento adquirido para outra

4O Nesse sentido?vide! AMARO, 1 lciario: Amortizaciedl do agio por rentabilidade futuia Direito, Economia e Politica:
Ives Gandra; 80-anos do'humanista./Sao-PaulolAB&;, 2015, p. 715-720:
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empresa geralmente pertencente ao mesmo grupo sarnpleem funcdo de restruturacéo
societaria.

A referida transferéncia do investimento com agidepse dar por diversas
maneiras e por variados motivos. Assim, € comum pprerazdes de mercado, regulatérias ou
societérias, a pessoa juridica que originalmemteat@dquirido investimento (investidora) em
outra pessoa juridica (investida) efetue subscrifgfioapital em alguma sociedade do mesmo
grupo empresarial, mediante a conferéncia das aglipsridas a valor de livros, transferindo,
além do investimento, o respectivo agio.

O posicionamento que adoto, de @ssas operagdes societarias periféricas
s3o indiferentes e neutras para fins de amortizacdcscal do agiq tem fundamento claro em
normas mandatérias, que vinculam o julgador.

E premissa inafastavel que a atividade arrecadatidriEstado deve observar
todo o repertdrio de direitos assegurados as pedsieas e juridicas, o que evidentemente
inclui asliberdades econdmica®esrespeitado esse limite, a tributacdo perdanedade. E,
no Brasil, a Ordem Econdmica é amparada por nocmastitucionai$' geralmente suscitadas
para fundamentar o direito do contribuinte a autganizacdo de suas atividades sem a
interferéncia do fiscca garantia a livre iniciativae alivre concorréncia

No Brasil, o particular possui um nucleo de dirgitivre de intervencgoes,
dentro do qual esta inseridgptanejamento tributarif. Mais especificadamente, essa garantia
dos contribuintes decorre diiserdades econdmicaasseguradas pelo ConstituirG@nforme
leciona ERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR®, essas liberdadeatribuem ao ser humano um
espaco que nao pode ser absorvido pela socialslitiexaido-se como reconhecida a capacidade
de “reger o proprio destino, expressar a sua sanigialde como individuo, igual entre iguais: o
homem como distinto e singular entre iguais”.

“1 EROS ROBERTO GRAU apresenta longo repertério de piimsiecondmicos prestigiados pela Constituicio RBéder
“Cumpre neles identificar, pois, os principios qoaformam a interpretacéo de que se cuida. Assion@ando-o0s, teremos:
— a dignidade da pessoa humana como fundamento gizbiRe Federativa do Brasil (art? 11l) e como fim da ordem
econdmica (mundo do ser) (art. 170, caput); — deres sociais do trabalho e da livre iniciativa cofandamentos da
Republica Federativa do Brasil (art. 1°, IV) e — vialacdo do trabalho humano e livre iniciativa — cofundamentos da
ordem econémica (mundo do ser) (art. 170, caputl €enstrucdo de uma sociedade livre, justa ea@idomo um dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa dsiBg@t. 3°, 1); — o garantir o desenvolvimentaional como um dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa deiBgart. 3°, 1l); — a erradicacdo da pobreza erdaginalizacdo e a
reducdo das desigualdades sociais e regionais somips objetivos fundamentais da Republica Federdt Brasil (art. 3°,
Ill) — a redugdo das desigualdades regionais eaisotambém como principio da ordem econdmica (&, VIl); — a
liberdade de associagdo profissional ou sindiadl 88); — a garantia do direito de greve (art; 99 a sujeicdo da ordem
econdmica (mundo do ser) aos ditames da justigaldact. 170, caput); — a soberania nacional, @pedade e a funcao
social da propriedade, a livre concorréncia, astefio consumidor, a defesa do meio ambiente, #&edias desigualdades
regionais e sociais, a busca do
pleno emprego e o tratamento favorecido para asesap brasileiras de capital nacional de pequerte,godos principios
enunciados nos incisos do art. 170;

Além desses, outros, definidos como principiosigatdo positivados — isto é, ndo expressamentec&dos em normas
constitucionais explicitas — séo descobertos namrdcondmica da Constituicdo de 1988. Ai, partimgate, aqueles aos
quais dao concregdo as regras contidas nos arts.209 e 202 do texto constitucional. (GRAU, Erabhé&tto. A ordem
econdmica na Constituicdo de 1988 (interpretacatiiea). Sao Paulo : Malheiros, 2007, p. 194)

*2 Nesse sentido, vide: AVILA, Humberto. EficAcia tibvo Codigo Civil na Legislagdo Tributaria. In
Grumpenmacher, Betina Treiger (coord.) - Direit@bTitario e o novo Cédigo Civil - Sdo Paulo: Quartiatin,
2004, p. 75-77.

3 FERRAZ JUNIOR; Tercio. Sampaio. Diteito Constituwdi liberdade de fumar, privacidade, estado, wisei
fundamentais eoutrositemas. + Barueri;:SP o Maao@7, p. 196:
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Nao h& duvidas que o Estado, por meio da tributag@ee participar dos
resultados econémicos bem sucedidos dos partisudaete conectados. Conforme o principio
da legalidade, o legislador deve eleger, dentrosele respectivo ambito de competéncia
tributaria, fatos geradores que captem capacidadagibutivas conforme uma dosagem
adequada.

Dessa forma, ao mesmo tempo em que a Constituigder®d garante aos
particulares a existéncia desse ambito de liberdadsorga ao Poder Legislativo a
compeléncia para regular e interferir em seu esiercinclusive no que diz respeito aos
)lanejamentos tributariodldo se trata de questéo reclusa ao Direito biasilgeralmente, ha
nos ordenamentos juridicos estrangeinmsmas gerais(general anti avoindance rules —
GAAR) ou normas especificas (specific anti avoindance rileéSAAR) para a reacdo aos
planejamentos tributarios ndo tolerados. A@rmas gerais de reacdo ao planejamento
tributario se prestam a alcancar algumas ou todas as esprémigdrias, com a prescricdo de
critérios para a identificacdo d@buso”. J&4 asnormas especificagicluem no ambito de
incidéncia da norma tributaria, casuisticamenteagbes que a experiéncia tenha demonstrado
serem utilizadas pelo contribuinte como substitats tributadas ou ainda menos onerosas e
que, por decisdo do legislador, devem ser subnsedigaela tributagdo mais onerosa.

No Brasil, quando houver clara decisdo do legisldatasileiro, compete a
administracdo fiscal o papel de atribuir efichciantervencdo estatal sobre as liberdades
econbmicas dos particulares, especialmente solseuopatriménio. Essa intervencdo, no
entanto, depende de prévia e clara autorizacaegisiddor.

No caso ora sob julgamento, a legitimidade da tea@scia de investimento
com 4gio deve ser compreendida com vistas a dtwsefafundamentais, especialmente por
tratar-se de umaconomia de opcaexpressamente outorgada pelo legislador:

(i) as liberdades econdmicaspotencialmente restringidas pela
desconsideracdo dos efeitos legais que seriamopigs referidas
reorganizacdes patrimoniais;

(i) a (in)existéncia de decisao clara do legisladpara a interferéncia
nas referidas liberdades econdmicas por meio dautacao.

Quanto ao primeiro fatolilfjerdades econémicasinsta observar queliare
iniciativa foi erigida como fundamento da ordem econdmica pelput do art. 170 da
Constituicao Federal, com a dupla feicdo de protémy@o o capital quanto o trabalho. Na
explicacdo de HRCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR, trata-se de mandamento para que o Estado
atue de formaegativa no sentido de néo interferir na expanséo daivddatie do individuo e,
ainda,positiva,de atuacao para a valorizacaotaalho humanoA esse proposito, leciona o
professor:

“N&o ha, pois, propriamente, um sentido absolutdireitado na livre
iniciativa, que por isso ndo exclui a atividade nmativa e reguladora do
Estado. Mas ha ilimitacdo no sentido de principiatividade econdémica, de
espontaneidade humana na producéo de algo nowmnaecar algo que nao
estava antes. Esta espontaneidade, base da prodacgdqueza, é o fator
estrutural que ndo pode ser negado pelo EstadadSEzé-lo, o Estado a
bloqueia e impede, néo estd intervindo, no serd@oormar e regular, mas
esta dirigindo e, com isso, substituindo-se a alastrutura fundamental do
mercado:”
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A autonomia privadadecorre dgrincipio da livre iniciativa atribuindo aos
particulares o direito Bberdade contratuglisto é, de livremente celebrar ou ndo um contrato
(liberdade de celebrag&o), bem como de elegerooctptratual mais adequado (liberdade de
selecdo do tipo contratual) e de preencher o sete@do de acordo com 0s seus interesses
(liberdade de fixacdo do contetdo do contrato ouestipulacdof! Garante-se, por esse
principio, a liberdade de empresa, de investimefg@mrganizacado e de contratdCéo

E pertinente notar, comulio Rosemeuf®, que aliberdade da empresago
se esgota no exercicio tiherdade contratuglno exercicio dalireito de propriedadeu na
itividade de producdo de bens de terceiros no oheroae: trata-se da garantia de poder
aecidir como combinar fatores de producéo e diezatitle riqueza para produzir nova riqueza.

Se hé limites ao exercicio da liberdade, o Esta&dDickito pressupde limites
impostos ao legislador para a sua restricdo, poisforme salutar preocupacao derTIO
SAMPAIO FERRAZ JUNIOR, “a liberdade pode ser disciplinada, mas néo pedesliminada™’.
N&o poderia o Estado utilizar mecanismos de cogvaée compelir o contribuinte a pratica de
determinados atos e, assim, a ocorréncia de hg®tde incidéncia de tributos. Assim
ocorrendo, como adverte uls EDUARDO ScHOUER(® estar-se-ia atentando de modo
inadmissivel contra a proibi¢cdo ao confisco e @iira propriedade.

No presente caso, contudo, ndo € necessario quastioalquer ofensa do
legislador a Constituicdo Federal por intervengéessiva (0 que ndo se poderia, de qualquer
maneira, realizar-se em ambito administrativo, congé Sumula n. 2 do CARFRRcorre que
nao ha, no presente caso, qualquer lei que, de alga forma, neutralize os efeitos da
reestruturacdo sob julgamento: ndo ha norma no Diréo privado que vede os atos
realizados, bem como ndo h& normas tributarias espiicas (SAAR) que restrinjam o
direito & amortizacdo fiscal do agio na hipotese deansferéncia do investimento para
reorganizacao patrimonial.

As normas constitucionais ndo atribuem a admirgdtrdiscal legitimidade
para interferir na capacidade de empreender dagydares além do quanto prescrito em lei.
N&o ha permissdo, no Texto Constitucional, para & ministracdo fiscal atue como se
possuisse ingeréncia na conducdo das atividade®raama empreendidas, substituindo as
decisdes do individuo quanto a organizacdo de s@&m@nio por outras que, para fins
tributarios, lhe parecam arbitrariamente mais adégs, com discricionario incremento do

onus tributario.

Com a observancia da Constituicdo Federal, compeate legislador
legitimamente eleito manifestar a decisdo solem “quais circunstancias’e “em qual

4 Cf. BOULOS, Daniel M. Abuso do Direito no novo Ggal Civil. Sdo Paulo: Editora Método 2006, p. 2262

No mesmo sentido, TORRES, Heleno Taveira. O comaaihstitucional de autonomia privada como poder
normativo dos particulares e os limites da intec@nestatal, in Direito e poder: nas instituicoe®m valores do
publico e do privado contemporaneos. Heleno Tavieraes (coordenador). Barueri : Manole, 2005,67..5

% Cf. BARRETO, Paulo Ayres. Elisdo tributaria - ltes normativos. Tese apresentada ao concurso & livr
docéncia do Departamento de Direito Econdmico ar€airo da Faculdade de Direito da Universidad&ate
Paulo. Sdo Paulo : USP, 2008, p. 128-129.

6 ROSEMBUYJ, Tulio. El fraude de lei, la simulaciéelyabuso de las formas em el derecho tributagoc&ona

: Marcial Pons. 1999, p. 57.

*” FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Direito Constituwdi liberdade de fumar, privacidade, estado, wisei
fundamentais e outros temas. — Barueri, SP : Ma@0@7, p. 195.

% SCHOUERI, Luis ‘Eduardo. Normas tributarias indaoe intervencéo econémica. Rio de Janeiro: Farense
2005; p146.
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intensidade”devera o Estado intervir no exercicio de liberdastamdmicas. A exigéncia de
lei para a desconsideracdo de planejamentos tribsitgportanto, ndo encontra fundamento
“apenas” no principio da legalidade em matériautdha (art. 8e art. 150, |, da Constituicao),
mas também das normas de Direito econdmico presantdexto Constitucional (arts. 170 e
seg. da Consiiluicao).

A regra de nao intervencdo por parte do fisco, satvprescricdo legal, é
de fundamental observancia para a manutencéo do Esto de Direito insculpido pelo
Constitwinte. O primado da legalidade exige deciséo clara dsléstpr, como se observa de
:2xemplos concretos do sistema tributério brasileiro

O que se afirma é a necessidade nignifestacdo expressa e clara do
iegislador para a restricdo de tal liberdade ou, a0 menoxistércia de razoabilidade na
interpretacdo conduzida pela administracdo fisc&l gonduza a tal restricdo. Afinal, como
ensina ERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR?, a “intervencéo que possa afetar a liberdade deve,
antes de tudo, estar pautada por regras clarabliegs] que permitam ao individuo planejar
seu curso de vida, ciente das consequéncias jasidie seus atos.”

A Lei n. 9.532/97 nao veda, expressamente ou imgi&nente, a pratica
de das operacdes intermediarias em tela, que saapéidas e indiferentes. Aneutralidade
de tais reorganizacbes societarias em relacdo aoraiio a amortizacdo do agio é
evidenciada nos elementos textuais da aludida lei pela andlise sistematica do
ordenamento juridico brasileiro.

Textualmente, se por um lado o legislador ndo insea Lei n. 9.532/97
limitacdes ao direito de livre organizacao paraugéio do direito a amortizacdo das despesas
com agio, por outro consignou que inclusive a ag@mrealizada mediante a prévia cisdo da
empresa incorporadora ou incorporada, seguida ddenmr fusdo ou incorporacdo que
emparelhe o investimento com o0 a investida anteeote cindidos, da ensejo a legitima
amortizagcdo do 4&gio. O texto legislado, entdo, mpressa vedacdo a operacdes
intermediarias, atribuindo relevancia apenas naagge que consume a derradeira absorcéao do
patriménio da investida com aquela que detém ostimento adquirido com agio (ou vice-
versa).

Caso o legislador expressamente houvesse vedadmepo de dispositivos
especificos da Lei n. 9.532/97, reorganizacée®tu@s periféricas e intermediarias ao evento
de absorcao por ele eleito para ensejar a amdtizag agio, aludida limitacdo as liberdades
econbmicas, especialmente a livre iniciativa e miggdo, poderia, em tese, estar sujeita ao
competente controle de constitucionalidade. Aludidalise certamente de competéncia deste
Tribunal administrativef, de tal forma que essa hipotética lei deveriacegamente seguida
por seus julgadores, entre os quais me incluo.

No entanto, ndo ha lei expressa nesse sentidd.que ha é uma tese sobre
uma possivel “interpretacdo” da Lei n. 9.532/9Taggial a PFN sustenta a perda do direito do
contribuinte a amortizacdo do agio em face de eevrgcdes societarias periféricas. Como
ndo h& disposicdo expressa nesse sentido que €@ anargumentos contundentes apoiados

4 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Direito Constituciotiflerdade de fumar, privacidade, estado, dirditasamentais e
outros temas. — Barueri, SP : Manole, 2007, p. 195.

0 Nao cabe no bojo deste processo administrativo analisar possiveis inconstitucionalidades, conforme o RICARF,
art’ 62:“Fica' vedado'aos'membros das turmas-de julgamento do CARF afastar a aplicac@o ou deixar de observar
tratado,~acordo’internacional/ lei ol decreto; sob-fundamento‘delinconstitucionalidade”
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em interpretacdo literal € necessario investigar se uma interpretacaensisica, teleolégica
ou mesmo historica apoiariam tal tese.

Parece fora de duvida que, ausente manifestacda elaexpressa do

legislador paia a limitacdo de liberdades fundamigngualquer interpretacdo que conduza a
tal intervencgé&o devera ser avaliada a partir dama® constitucionais que tutelam a liberdade
gue se nretende restringir. Na auséncia de deelgdi@ssa de forma clara pelo legislador, a
andlise sistematica do ordenamento demanda, aetésdd, verificar se a interpretacdo em
guestao contraria liberdade constitucional de esaprde investimento, de organizacéo e de
ontratacdo, me parece ser dever do julgador asimEtivo evitd-la. A razoabilidade dessa tese
aeve ser enfrentar esse teste fatal.

Seria proporcional ou razoavel penalizar o coninileu que realizou a
transferéncia de um investimento, integralizande¥ooutra empresa do grupo, com a perda

completa do direito a amortizacdo do agio, ainda gma série de fatores demonstrem a
legitimidade de tal agir?

Se a transferéncia do investimento detido por unessga juridica
desencadear a perda de legitimo direito a amodiizede agio, havera norma de desincentivo a
realizacdo de novas operacdes societarias. Mas e jggstificaria a exigéncia, pela
administracdo fiscal, da estagnacdo das estrutsogsetarias, com a penalizacdo de
restruturacdes e da adocao de formas licitas @mizagdo patrimonial?

Se ha limites ao exercicio da liberdade, tambértinhiées a sua restricao,
pois “a liberdade pode ser disciplinada, mas nadepser eliminada®. A exigéncia de
congelamento completo da estrutura societaria dpogempresarial, sob pena de perda do

direito a potencial amortizacdo do &gio legitimateeapurado, sem duavida consiste em
engessamento de uma liberdade de empresa, danmeetst, de organizacao e de contratacéo.

Em linha com o quanto exposto acima, se uma lilderdeconémica é

blogueada, ainda que por via obtusa, o Estado deiXaormar e regular, mas esta dirigindo e,
com isso, substituindo-se a ela na estrutura fuedtahdo mercado”, o que é consentaneo
com a Constituicdo. Ocorre que a liberdade de esapigue pressupde a livre contratacéo e
auto-organizacdo colocam em xeque a tese ora ehseandela qual uma operacédo valida
perante o Direito privado e que néo traz qualqpegjliizo” ao erario, seria sancionada com o
perecimento do direito a amortizacdo fiscal daspekss de agio garantida pela Lei n.
9.532/97.

A inexisténcia de vantagens extras ao contribuemauséncia de prejuizos
ao fiscoevidencia a auséncia de razoabilidade e propaltade dessa tese limitadora da
transferéncia de investimento no qual haja regigisdlo MEP, de &agio por expectativa de
rentabilidade futura.

Afinal, porque seria valida interpretacdo que conda a manifesta
desigualdade tributéria, autorizando a amortizacdodo agio a algumas empresas, mas
negando-a para outras?O exemplo dos fundos de previdéncia e das insbési¢inanceiras €
muito ilustrativo, pois geralmente m@rmas regulatérias que ndo permitem a absorcdo das
empresas investidas ou, ainda, que sejam absopulasstas. Porque seria legitimo restringir

SYPERRAZ-JUNIOR) Terdio Sampaio.‘Direito’ Constituciotilerdade de fumar, privacidade, estado, dirditosamentais e
outros temas.'=/Barueri; SP-*Manole,; 2007, p-195.
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o direito a livre iniciativa e de contratar de taigtidades, com a vedacdo da transferéncia de
investimentos a outra empresa controlada que peidesdizar os procedimentos societarios
necessarios a amortizacao do agio? Ou, com olhgsirdpio da livre concorréncia, porque
tais fundos deveriam ser submetidos a condicOegudes, com o cerceamento de seu direito a
amortizagéo do aagio?

Tal consideracdo ndo se aplica apenas quando a erapa adquirente do
investimento seja um fundo de previdéncia, institwdo bancaria ou outras entidades com
normas regulatorias proprias. A interpretacdo propcsta pela PFN imputaria a mais
omum das empresas desigualdade em relacdo a outgise se encontrem em situacao
semelhante, o que redundaria em inevitavel vilipend do principio da livre concorréncia.
FPara que reste evidenciada a seriedade de talatag@b, suponha-se que dois grupos
empresariais do mesmo seguimento econémico comecqroa uma mesma fatia do mercado e
gue ambos realizem aquisi¢Oes de participacaoaiele\em controladas e coligadas. Se a tese
proposta pela PFN for levada a termo, caso apenaesses grupos passasse por restruturacao
societaria que importasse em integralizacdo dalidas investimentos em outras empresas do
grupo (pormotivosfamiliares e sucessorios, por exemplo), o refegdgpo empresarial seria
privado da possibilidade de se valered@nomia de opc¢aassegurada pelo legislador. Por sua
vez, 0 outro grupo empresarial ficaria livre pagavaler dessapcéo fiscal por exemplo com
uma cisdo parcial seguida de uma incorporacdo sayetando ensejo a amortizacdo das
despesas com agio a fracdo de 1/60 mensais.

O tratamento desigual e o desiquilibrio concor@nevidenciados nesse
exemplo hipotético denunciam a desproporcionalidadauséncia de razoabilidade dessa
interpretacdo que restringe direitos a revelieedgue Ihe dé suporte.

Tal concluséo também é indicada paclano AMARO®, para quem “a mera
utilizacdo de uma empresa-veiculo ndo vicia o agepecialmente se este poderia ser
amortizado por outro caminho, sem a utilizagdordpresa-veiculo”.

Na formula procedimental basicgrescrita pelo legislador para que o
contribuinte optegconomia de opcdela amortizagéo fiscal do agio, a chamaelapresa
veiculo” funciona como instrumento para o emparelhament® rdaeitas (da empresa
investida) com as despesas da amortizagdo do a@mioados pela empresa investidora), o que,
afinal, pressupde alguma forma dpush down accounting”’Dai a assertiva de I&TOR
BORGES PoLizELLI®® “Enfatiza-se: a ‘empresa veiculo’ foi legalmentéada pela Lei n.
9.532/1997 como condicao para o carregamento @opéga baixo, para a empresa investida”.

Nesse cenario, a restricdo ao direito do contrtbuid amortizacdo de
despesas com &gio, com a consequente ampliacdoada participacdo do Estado no
patriménio privado, encontra s obstaculos intrangpgs. Primeiro, ndo ha lei que autorize a
administracéo fiscal a agir dessa for(pancipio da legalidade) Além dissojiberdades de
empresa como a de empresa, de investimento, de orgamizadé contratacdo, tornam defesa
a administracéo fiscal ingeréncias as licitas desisempresariais. Ausente lei em sentido
estrito, sob pena de arbitrariedade, ndo pode ana&dracdo fiscal se opor as aludidas

52 AMARO, Luciano. Amortizacéo fiscal do agio por ramitidade futurain Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. S&o Paulo : Ed. IASP, 20123. 7

53 POLIZELLI, Victor Borges. Caso ALE Combustiveis: disgio entre 4gio com fundamento em “fundo de coimiém
“rentabilidade futura”'e-a’utilizacao de ‘empresicwi® e propdsito negocialh Planejamento Tributario: Analise de Casos,
volume2(Coord:? CASTRO, Lleonardo Freitas de‘MoryeSa@o Pauloi-MP Editora;) 2014, p. 157-8.
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reorganizacdes societarias, especialmente quahdtoteonduza, por si sO, a maior tributacdo
do patriménio privado.

6.2. Prop0sitos negociais e extratributarios nas epacoes fiscalizadas.

A existéncia de propositos unicamente fiscais cdoemmotiva para o
exercicio de liberdades econdmicas tem polarizadimwdrina brasileira. De um lado, por
exernplo, RuLo AYRESBARRETO™, leciona que o contribuinte possui o direito dergasisuas
alividades com o menor onus fiscal possivel, degseaja de forma licita, ou seja, sem a
pratica de atos qualificados coniiwitos, simuladosou fraudulentos Para esse professor, a
tese que defende a desqualificacdo dos negocitizack®s exclusivamente para a reducdo da
carga tributaria conduziria & obrigacdo de o cbuainte sempre ter de escolher a forma mais
onerosa em termos fiscais para a sua atividaen outra direcdo, por exemplo,ARtco
AURELIO GRECO™ sustenta que “a atitude do Fisco no sentido dguddificar e requalificar os
negocios privados somente podera ocorrer se pateortstrar de forma inequivoca que o ato
foi abusivo porque sua Unica ou principal finalieddi conduzir a um menor pagamento de
imposto”.

No caso dos autos, a discussdo ganha novas corefgnal o legislador
tributario prescreveu, por meio dos arts. 7 e & da Lei n. 9.532/97, umareceita
operacional basicague deve ser seguida pelo contribuinte, que exidmsicamente que
sejam realizadas reestruturacdes societarias por rées exclusivamente tributarias:
possibilitar a amortizagéo do agio.

Tratando-se deconomia de opcdm legislador abre caminhos diversos ao
contribuinte, entre os quais este podera escollygiela que melhor lhe aprouver e
assumidamente interessado na carga fiscal queejaensenos onerosa. Assim como uma
pessoa fisica ndo precisa demonstrar por quaissal#seja adotar o modelo “simplificado” ou
“completo” para sua DIRPF, a investidora e investitho precisam demonstrar quaisquer
razGes extratributérias para que procedam a atlwspagéimonial necessaria a operacionalizar a
amortizacao fiscal do agio fundado em expectateveedtabilidade futura.

Uma operacéo realizada por determinado particgla, trilha um caminho
aberto por lei que prescrevepcoesfiscais encontra-se legitimada imediatamente pelo
legislador ordinario. Nesse caso, € improprio irigdio particular qualquer outra justificativa,
sob pena de subjugar-se a competéncia do Podesiateg.

Se o legislador outorgou unegonomia de opgdas empresas que adquiram
investimento em controladas ou coligadas com agidddo em expectativa de rentabilidade
futura, prescrevendo umi@rmula operacional basicgara a implementacdo desspc¢éo
fiscal, entdo aqueles que estiverem dispostos a implememnta incorporacao, fusdo ou cisédo
(absorcdo patrimonial) estardo suficientementetitegdos pelo agente competente (Poder
Legislativo) a fazé-lo ainda que exclusivamenta@aimplementacdo dessa condicao.

Se por qualgquemotivo determinada empresa (investidora), que tenha
adquirido investimento relevante em outra pessadiga (investida) com sobrepreco fundado

54 BARRETO, Paulo Ayres. Elisdo tributaria - limites mativos. Tese apresentada ao concurso & livre diacéto
Departamento de Direito Econémico e Financeiro @euflade de Direito da Universidade de Sdo Pado.Paulo : USP,
2008, p. 128-129.

S BARRETO, Paulo’Ayres. Imposto sobre'a’renda e préedsansferéncia. Sdo Paulo : Dialética, 20012p. 1

%% GRECO, Marco) Aurélio. Planejamento ftributario. Saale: Dialética; 2008, p./ 200
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em expectativa de rentabilidade futura, restar sailitada ou encontrar obstaculos para
absorver o patriménio da empresa investida (ouwérea), podera, ainda que imbuida Unica e
exclusivamente no propoésito de se valeredanomia de opcae aproveitar a amortizacao
fiscal do agio, realizar as restruturacdes socatarecessarias para desobstruir o seu caminho.
Se a constituigdo de uma outra subsidiéria pararémsferir o investimento for a solugéo, a
operacac estara suficientemente justificada pelpdsito de viabilizar &rmula operacional
basicaprescrita pelos arts®2 & da Lei 9.532/97, nédo |lhe sendo exigida a demayéirae
qualguer outro proposito extratributario. Ndo héassa hipdtese, qualquer Obice no Direito
privedc ou no Direito tributiria para a realizagd@ referida restruturacdo societaria e
ransteréncia do investimento com agio.

De fato, o legislador tributrio estabeleceu udranula operacional basica
para que fossem emparelhados o agio escriturago ipeéstidora com os efetivos lucros
gerados pela empresa investida, cuja expectativetdado causa ao agio apurado quando de
sua aquisicao. O proposito da realizacdo das apesade absorcao patrimonial é justamente
cumprir com a necessidade técnica do emparelhandenteceitas e despesas observada pelo
legislador para possibilitar a amortizacéo do agio.

7. Aplicagdo das normas juridicas ao caso concret@&ANCELAMENTO DO AUTO DE
INFRACAO.

O nucleo do recurso especial ora em analise ceneist saber se, com a
aquisicao de investimento com agio fundado em dapea de rentabilidade futura, com a
observancia de todas as exigéncias da legislag@idaia, contabil e societéria, poderia o
contribuinte transferir o aludido investimento emmdéo de restruturagdo societaria sem que,
com isso, perca o direito a amortizacdo das referidespesas com agio na hipotese de
posterior reunido das entidades investida e irnd@sti

Em linhas gerais, a tese sustentada pela PFN temo consequéncia que a
restruturacao societaria implementada pela coritridseja sancionada com a impossibilidade
de futura amortizacdo do agio. J& o contribuinte, lmhas gerais, sustenta que o &agio
legitimamente apurado na operagdo originaria deisg@§o do investimento permanece
perfeitamente sujeito a amortizacao fiscal, nadaotbs a realizacédo das aludida reorganizacao
societaria anterior ao evento de absorcao prepatoart. 7 da Lei n. 9.532/97.

Nesse cenario, para verificar se 0 auto de infréepado merece prosperar,
€ necessario testar como as operacfes realizadasc@etribuinte reagem a norma de
amortizacao fiscal do agio.

7.1. Requisitos essenciais para a amortizagao fiscm agio: TODOS PREENCHIDOS.

Conforme se constata dos autos, houve efetiva iagaisle investimento
pagamento de sobrepreco fundamentado em expectivantabilidade futura: ABRIL e
HAVAS adquiriram o controle da ATICA (92,52%), com pagatoeefetivo de sobrepreco
(agio) incorrido com fundamento em expectativaatdgabilidade futura da empresa adquirida.
A alienacdo das acdes da ATICA foi realizada p@lessoas fisicas que detinham o seu
controle, com excecdo de um dos sécios (7,48%]jaeéo de interdicao judicial.
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O acoérdaoa quo consignou expressamente que a fiscalizacdo em menhu
momento colocou em davida o montante do sobreppago por ABRIL e HAVAS para a
aquisicdo da ATICA ou, ainda, que o aludido agieeteomo fundamento econdmico a
expectativa de rentabilidade futufs(4.112 e seg. do e-procegso

Os demais requisitos para a amortizacdo fiscal glo foram igualmente
cumpridos. Houve o efetivo desdobramento do custaglisicdo em valor de equivaléncia
patrimonial e o0 4gio por expectativa de rentabileéutura, bem como a amortizacéo fiscal do
jglb se processou contra os lucros da empresatidwe@TICA), cuja expectativa de
lucratividade tenha dado causa ao 4gio quandoalaauisicdo. O aludido emparelhamento do
agio apurado com os lucros em questao foi podsidléi por absor¢cdo da empresa investidora
(SERRA) pela empresa investida (ATICA). Houve, fior, a exclusdo de até 1/60 do agio ao
més na apuracao da base de calculo do tributo.

Resta caracterizado, portanto, o cumprimento de toas as exigéncias do
legislador para a amortizacao fiscal do agio por gectativa de rentabilidade futura.

Nos presentes autos, compreendo ser juridicamemtedatorio que o
lancamento tributario apenas se mantenha caso $srmeprovas de que a amortizacdo fiscal
do &gio, tal como levada a termo, seria parte depronesso engendrado por meio de atos
simulados, com o dolo especifico de deduzir indEaviente despesas para a evasao de tributos.

N&o se pode, contudo, assumir que reestruturagdetarias, em se realize a
transferéncia de investimento adquirido com agiars, apenas por essa razao, simuladas e
praticadas com o dolo de evadir tributos. Tratalseaciocinio circular que adota premissa
inconsistentePermissa veniafoi justamente esse 0 equivoco cometido pelo tagkscal,
como se observa do seguinte trecho do ac@adfim:

“Conforme Termo de Verificacdo Fiscal n° 02, de. f&35/245, foram
considerados indedutiveis os valores contabilizadas contas contabeis
421.08.07 e 422.04.01 — ‘AMORTIZACAO AGIO INVESTIMEO’, em
2000, 2001 e 2002, como amortizacdo de v 4gio dmter de aquisicdo de
participacdo societéria, avaliada pelo método dévatgncia patrimonial, pelos
acionistas (na época quotistas) da Editora AticaA..S.Foram,
ainda,considerados indedutiveis os valores coigatlds nas contas contabeis
421.08.08 e 422.04.02 — ‘AMORTIZACAO CUSTO DE AQUIRO’, em
2000, 2001 e 2002, decorrentes de gastos com gigsside investimentos
pelos acionistas da Editora Atica S.A. e EditorapiSoe. A Fiscalizagio
entendeu que foram realizados atos simulados camico intuito de reduzir a
base de calculo do IRPJ e da CSLL, uma vez quevestimentos transitaram
pela empresa SERRA DAS ARARAS com a Unica finakdat® esta ser
incorporada no ano seguinte, transferindo o &g jpeelos acionistas para ser
amortizado como despesa operacional das investidadp porque houve o
lancamento da multa qualificada.”

Como se pode observar, o fundamento adotado plarecamento tributario
nao é valido. O silogismo realizado pelo agenteafiscontraria liberdades econémicas
garantidas pela Constituicdo Federal, bem comadefenprincipio da legalidade, pois ndo ha
qgualquer norma que autorize a aludida interferéd@iadministracéo.

O acérdaoa quq por sua vez, expressamente enfrentou se houvasw
concreto a pratica de atos simulados e concluitngogin verbis
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“Entendo que n&o ocorreu a apontada simulacdotd3ssacietarios indicados
acima foram formalmente e regularmente realizadosn&ivados em
reorganizacao societaria, em que os acionistastamcmanter o controle dos
investimentos, pela ABRIL e HAVAS, por meio de salsides de participacéo,
possibilitando, assim, a implementacéo da estrygat@amonial e de gestao por
elas desejada. Nao ha, no caso em analise, proplisiarcado nas operagdes
em guestdo, em especial de natureza tributariah&awotivo simulatério. Se a
Contribuinte desejasse tdo somente fazer uso do, deiia realizado a
incorporagdo de sua controladora; operagdo que ndo deveria ser objeto de
gualquer questionamento.

Os fatos em analise, entendo, ndo indicam a sidolategada. Ocorreu a
execucdo material do pagamento do preco que ougm@gio e 0s atos
societarios que a seguiram ndo tém propdsito &ilmytmas societario.”

Um outro dado € relevante. Conforme exposto acimas operacdes
societarias analisadas nestes autos, houve agiguide investimentos envolvendo ndo apenas
a ATICA, mas também a SCIPIONE. E importante olmerue esta Gltima empresa foi
autuada por razbes semelhantes a ora recorridébmesido o julgamento do caso a Turma
Ordinéria diversa (acordao 1402-001.077), ndo halimergéncia quanto ao entendimento de
que as operacoes realizadas teriam g&dadeiras e legitimasTanto no presente caso como
naquele outro, as Turmas Ordinarias compreendeanestar caracterizada a pratica de atos
simulados, fraudulentos, com o dolo de evadir tabu

A referida decisao, atinente a SCIPIONE, restourasmentada na parte em
qgue reconheceu a vinculacdo da administragéo arbuaos efeitos juridicos ordinariamente
decorrentes das operacdes praticadas pelo contebui

DESPESAS COM  AGIO. DEDUTIBILIDADE. SIMULACAO.
INOCORRENCIA. E dedutivel a despesa com &gio quateinonstradas nos
autos a veracidade da operacédo e a causa do n@gddico, sendo justificavel
a utilizacdo de “empresa veiculo” em face das peidddes da operacéo.
AUTO DE INFRACAO. MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. Descabe a imputacdo da multa iicalda por
deducgédo indevida de &gio, quando ndo houve questiemo em relagdo a
existéncia desse agio bem como pelo fato de qpemagio de “transporte” do
agio para a controlada, ainda que inaceitavel guarg consequéncias
tributarias da dedutibilidade, teve como escopdajuente aquilo que foi
realizado: a transferéncia do agio para reducdeoedoltado tributavel. Nao
ficou demonstrado qualquer objetivo diverso daqtefletido pela operacéo.
(Acoérdao 1402-001.077. Editora Scipione SA)

Compreendo estar correto esse entendimentdedutivel a despesa com
agio quando demonstradas nos autos a veracidade d@eracdo e a causa do negocio
juridico, sendo justificavel a utilizacdo de “emprsa veiculo” em face das peculiaridades
da operacéo.

As reorganizacdes societarias periféricas realzadgresente caso, que nao
ocasionaram o encontro da ATICA (investida) cormtidade detentora de seu investimento
adquirido com &gio, sao indiferentes e neutras fi@sdiscais. A transferéncia do investimento
adquirido pela ABRIL e HAVAS a SERRA&o ampliou, reduziu ou fez perecer o direito a
amortizacgéo fiscal de agio por parte do contriluiNdo ha previsdo no ordenamento juridico
para’‘essa sancao tao absoluta e severa.
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No presente caso, entdo, todos 0S requisitos eéssepara a amortizacao
fiscal do agio foram preenchidos, devendo ser dadaea arbitraria cobranca imposta ao
contribuinte.

7.2. Fatores gue ndo sdo requisitos essenciais: CEIRMACAO DA LEGITIMIDADE
DOS ATOSE PRATICADOS.

Verificando-se o preenchimento de todos os elemseetsenciais, previstos
pelos aits. 7e & da Lei n. 9.532/97, ja seria possivel afirmargitimidade da amortizacdo
{iscal levada a termo pelo contribuinte. Ndo obstaam homenagem a jurisprudéncia deste
Tribunal e ao papel de uniformizacdo da CSRF, campfrentar o presente caso com vistas
aossafe harbourexpostos acima.

Em primeiro lugar, € importante frisar que o agior gxpectativa de
rentabilidade futura ora em julgamento foi apurado operacdo originaria de aquisicao de
investimento realizada com terceiros independeptessoas fisicas ndo relacionadas a ABRIL
e a HAVAS alienaram as referidas empresas, conepodsgo fundamentado em expectativa de
rentabilidade futura, 92,52% da ac¢des que detirdtaTICA.

Ha certo consenso quanto a fundamental distinc@hamada “transferéncia
de agio” de casos de “agio internb”E, no presente caso, realmente NAO se esta diente
operacao que possa ser rotulada de “agio intepwis, 0 agio por expectativa de rentabilidade
futura em questédo foi apurado em operacdo origirdei aquisicdo de investimento realizada
com terceiros independentes, com efetivo pagantenfweco e do sobrepreco.

A auséncia de prejuizo ao fisco contransferéncia do investimento e do
respectivo agioé argumento contundente, com acolhida doutrin@riza jurisprudéncia do
CARF. Assim, luciano AMARO® aduz que, “se a investidora original ‘A’ podiadngorar a
investida e passar a amortizar o agio, o mesmoasgudndo ‘Al’ incorpora a fatia do
investimento que lhe tenha sido transferida pot.‘A’

Ocorre que nao ha, no presente caso, economisamidodistinta daquela que
seria obtida sem a transferéncia do agio. Nao ha dieidas, neste processo administrativo,
que as ABRIL e HAVAS, caso absorvessem ou fossesorailas pela ATICA, teriam
plenamente garantido o direito a amortizacdo do égi questdo, a fracdo de 1/60 por més. A
mesma constatacédo foi exposta pelo acéadgioo(fls. 4.112 e seg. do e-processo):

“Importante destacar que o 4gio pago na aquisieduadicipacao acionaria na
Editora Atica poderia ter sido utilizado indepertéemente dos atos societarios
considerados simulados pela fiscalizacéo, bastgmtexemplo, que a prépria
Edita Atica incorporasse a SERRA DAS ARARAS. Destage, ainda, que 0
agio pago na aquisicdo da participacdo acionaricEditora Atica, e seu
fundamento econdémico, nao foi objeto de questionémneela fiscalizacdo.”

Por fim, conforme exposto acima, ndo ha autorizade@@al para que a
administragao fiscal interfira nas liberdades ecoicéas do particular, de forma a desconsiderar
os efeitos juridicos de operacbOes societarias, sdbndamento de que ndo apresentariam
razdes extratributarias suficientes. O presente dastra quéo arbitrario pode se tornar, no

57 Nesse sentido, vide: AMARO, Luciano. Amortizaciedl do 4gio por rentabilidade futuia Direito, Economia e Politica:
Ives Gandra, 80 anos do humanista. Sdo PaulolAE®, 2015, p. 719.

SEIAMAROCLiiciano. Amortizagao ‘fiscal ‘do-agio-por r@itidade futurain Direito, Economia e Politica: lves Gandra, 80
anos'dohumanista.c.Séo Paulo | Ed.1ASP, 2015.%. 7
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atual estdgio do Direito tributario brasileiro,iaaliminacdo de atos dos particulares a partir de
“propdsitos negociais”.

No presente caso, ha, sem dlvida, razdes extidtrids aparentes para a
adocado das estruturas societarias implementas egernge caso, como SOCIOS minoritarios
(pessoa fisica sob interdicdo judicial) ou a cotregéo de controle das empresas adquiridas
em sociedarde sob uholding Poder-se-ia arguir que essas razdes néo seriditiéates”? A
revelia de lel que tutele a matéria, essa incues&ria essa discussao a patamares ainda mais
elevaaos de subjetivismos, com evidente prejuizegaranca juridica.

Desse modo, compreendo nao ser pertinente percaades extratributarias
para que os particulares implementerdranula operacional basicarescrita pelo legislador
para a amortizagao fiscal do agio.

Nesse cenario, embora pessoalmente ndo consideefenslos elementos
determinantes, é contundente saber que o casogamgnto preenche uma série de requisitos
adotados por respeitados Conselheiros em diventganentos do CARF, os quais militam a
favor da legitimidade das operagbes realizadas pelutribuinte. _Militam a favor das
operacdes realizadas pelo contribuinte todas asm@adrdas analisadas neste voto, o que
corrobora para a evidenciagcdo da legitimidade dart@racdo das despesas de &gio em tela.

8. Dispositivo do voto.

5 Por todo o exposto, quanto a matéria exposta rkestaracdo, voto pelo
NAO PROVIMENTO do recurso especial da PFN, com autencdo do acordda quq
ratificando os demais posicionamentos constantestem

(assinado digitalmente)
Conselheiro Luis Flavio Neto
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