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NULIDADE DA DECISAO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INOCORRENCIA.A garantia constitucional de ampla defesa, no
processo administrativo fiscal, estd assegurada pelo direito de o contribuinte
ter vista dos autos, apresentar impugnagdo, interpor recursos administrativos,
apresentar todas as provas admitidas em direito e solicitar diligéncia ou
pericia, N#o caracteriza cerceamento do direito de defesa a falta de intimagéo
para acompanhar o julgamento administrativo de 1% insténcia.

REQUISICAO E UTILIZACAO DE DADOS BANCARIOS.

A requisicio as instituigdes financeiras de dados relativos a terceiros, com
fulcro na Lei Complementar n.° 105/2001, constitui simples transferéncia a
administracdo tributaria, e nfo quebra, do sigilo bancério dos contribuintes,
n#o havendo, pois, que se falar na necessidade de autorizagfo judicial para o
acesso, pela autoridade fiscal, a tais informagdes.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. A legislagio vigente autoriza a presungiio de
omisslo de receita com base nos valores depositados em conta bancdria para
os quais o contribuinte titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentacfio habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.



— _m.._ e o

léne Ferreira de Moraes — Redatora ad hoc

EDITADO EM: §] 1 SET 201y

Participaram do julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius Neder de
Lima, Selene Ferreira de Moraes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira e Leonardo
Lobo de Almeida.

Relatoério

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do drgio
julgador de primeira instincia até aquela fase:

“Em decorréncia de agdo fiscal direta, a contribuinte acima
identificada foi autuada em 04/08/2005 (fls. 324, 329, 335, 340 ¢
345), e imtimada a recolher o crédito tributdrio constituido
relativo ao IRPJ, a contribuicdo para o PIS, a COFINS, & CSLL,
a  Contribuigdo para a Seguridade Social-INSS, multa
proporcional e juros de mora, referentes a fatos geradores
ocorridos em 2003,

2. Conforme descrito nos Autos de Infragdo, no Termo de
Verificagido de Irregularidades Fiscais (fls. 308 e 309) e
demonsirativos anexos, a contribuinte cometeu as seguintes
infragées:

2 {. omissdo de receitas pela falta de escrituragéio, declaracio e
conseqiiente oferecimento & tributacdo de receitas omitidas
decorrentes de depdsitos bancdrios cuja origem ndo foi
comprovada pelo contribuinte regularmente intimado cujos
montantes mensais em valores superiores aos declarados estio
demonstrados mensalmente a fl. 308; e 2.2 insuficiéncia de
recolliimento decorrente de diferenca entre a receita declarada e
os tributos recolhidos, conforme demonstrativos de fls. 312 «
316

3. Tendo em vista o apurado, foram lavrados, conforme
preceitua o artigo 9° do Decreto n © 70.235, de 06 de margo de
1972, os seguintes Autos de Infracio.

31 IRPJ (fls. 324 a 326) com base nos artigos 186, 188 e 199 do
Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento do
Imposto de Renda — RIR/1999), 24 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, 2%, § 2%, 3%, § 1°, alinea “a”, 5° 7% § 1% e 18
da Lei n® 9.317, de 05 de dezembro de 1996, 3° da Lei n® 9.732,
de 11 de dezembro de 1998, ¢ 186, 188 ¢ 189 do Decreto n®
3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999)
formalizando crédito tributdrio calculado até 30/06/2005 no
montante de R§16 404,55,

A
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3.2 PIS (f1s. 329 a 331) com base no artigo 3° alinea "'b” da Lei
Complementar (LC) n® 07, de 07 de setembro de 1970,
combinado com o artigo 1° pardgrafo unico, da Lei
Complementar n° 17, de 12 de dezembro de 1973, artigos 2°,
inciso I, 3° e 9° da Medida Provisdria n® 1249, de 14 de
dezembro de 1995 e suas reedigdes, artigos 29, § 2% 35 § 1°
alinea “b", 5% 7% § 1% e 18 da Lei n® 9.317/1996, e 3" da Lei n*
9.732/1998, formalizando crédito  tributario, calculado até
30/06/2005, no montante de R$§16 404,55,

3.3 CSLL (fls. 335 a 337} com base nos artigos 1° da Lei n°
7.689, de 15 de dezembro de 1988, 2% § 29 35 § I°, alinea "¢”,
54 7% 8 1% e 18daLein®9317/1996, ¢ 3°da Lei n®9 732/1998,
Jormalizando crédito fributario, calculado até 30/06/2003, no
montante de R$28 484,84,

3.4 COFINS (fls. 340 a 342) com base nos artigos 1° da Lei
Complementar (LC} n° 70, de 30 de dezembro de 1991, 2°, § 2°,
3% § 1% alinea “d”, 5%, 7% § 1° e 18 da Lei n® 9.317/1996, e 3°
da Lei n® 9.732/1998, formalizando crédito tributario, calculado
até  30/06/2005, no montante de RES6.969,82;, e 3.5
Contribuigdo para a Seguridade Social — INSS (fls. 345 a 347)
com base nos artigos 2% § 2%, 3% § 1° alinea ", 5575 § 1. e
18 da Lei n® 9.317/1996, e 3°da Lei n” 9.732/1998, formalizando
crédito tributdrio, calculado até 30/06/2005, no montante de
RE106 306,12,

4. O enquadramento legal das multas de oficio aplicadas é o
artigo 44, inciso I, da Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1996,
combinado com o artigo 19 da Lei n® 9.317/1996 (fls. 322, 327,
333, 338 e 343). O enquadramento legal dos juros de mora é o
artigo 61, § 3% da Lei n® 9.430/1996 (fls. 323, 328, 334, 339 e
344).

5. Irresignada com os langamentos, em 01 de setembro de 2003,
a empresa apresentou a impugnacdo de fls. 353 a 360, instruida
com os documentos de fls. 361 a 409, na qual alega, em sintese,
o0 seguinie.

5.1. os autos de infragdo decorrem de informagées prestadas,
sem autorizagdo judicial, pelas administradoras de cartdes de
crédito, o que viola o sigilo de dados da vida privada previsio no
artigo 5°da Constitui¢iio Federal;

5.2 as administradoras de cartbes de crédito, que assim como as
instituigées financeiras 1ém dever legal e contratual de sigilo, em
nenhum momento lhe informaram que seu sigilo estava sendo
quebrado, o que a impossibilitou de promover resisténcia legal e
alertar seus clientes de que suas contas também haviam sido
violadas pelo Fisco e pelas administradoras de cartes de
crédito,

5.3. 0 auto de infracdo é nulo, pois estd baseado em prova
colhida de forma ilegal, fato este gque contamina a prova e a
transforma também em ilegal;



assim ementada:

3.4 apesar do artige 17 da Lei n® 9.317/1996 determinar que a
Receita Federal cabe a fiscalizagdo dos tributos relativos ao
Simples discriminados no § 1° do artigo 3° do mesmo diploma
legal, esta questdo é objetivamente impossivel, pois os bancos de
dados da Receita Federal ndo dispéem das sitwagdes dos
contribuintes perante a entidade previdencidria,

5.5 o Auditor Fiscal da Receita Federal é incompetente para
fiscalizar a contribuigio Simples-INSS, jid que a disposi¢éo legal
contida na Lei n® 9.317/1996 depende de prévia celebragiio de
lei ou convénio, nos termos do artigo 199 do Cddigo Tributdrio
Nacional, conforme doutrina e jurisprudéncia transcritas; e 5.6.
requer ciéncia da data de realiza¢io do julgamento colegiado
para gue possa comparecer, acompanhada ou néio de advogado,
sustentar oralmente, entregar memoriais e praticar todos os atos
necessarios ao exercicio de sua ampla defesa. ™

A Delegacia de Julgamento considerou o lancamento procedente, em decisdo

REQUISICAO E UTILIZACAOQ DE DADOS BANCARIOS.

A requisicio as instituigdes financeiras de dados relativos a
terceiros, com filero na Lei Complementar n.° 105/2001,
constitui simples transferéncia a administragéo tributdria, e ndo
quebra, do sigilo bancdrio dos contribuintes, ndo havendo, pois,
que se falar na necessidade de autorizagio judicial para o
acesso, pela autoridade fiscal, a tais informacgées.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

O decidido quanto & infragdo que, além de implicar o
langamento de IRPJ implica os langamentos da contribuicéo
para o Programa de Integracdo Social (PIS), da Contribuigéo
Social para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS),
da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido (CSLL) e da
Contribui¢do para a Seguridade Social-INSS, também se aplica
a estes outros langamentos naquilo em que for cabivel

DEPOSITO  BANCARIO  FALTA DE ESCRITURACAO
RECEITA OMITIDA,

Valores depositados em conta bancdria, relativos a receitas com

vendas, cuja escrituragdo e oferecimento a tributacio a
beneficiaria contribuinte ndo comprova, sdo receitas omitidas.

OMISSAO DE RECEITAS DETERMINACAO DO IMPOSTO,
REGIME DE TRIBUTACAO.

Verificada a omissdo de receita, o imposto a ser langado de
oficio deve ser determinado de acordo com o regime de
tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-
base a que corresponder a omissdo

OMISSAQ DE RECEITAS. RECEITAS NAO ESCRITURADAS,

As  receitas ndo  escrituradas, omitidas na  declaragdo
simplificada e ndo oferecidas & tributagio devem ser

o
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computadas na base de cdalculo dos tributos a que estiverem
sujeitas,

LANCAMENTO. JULGAMENTO. NORMAS APLICAVEIS
IMPQOSTO DE RENDA.

As normas relativas ao imposto de renda devem ser aplicadas na
determinagdo e exigéncia dos créditos tributdrios devidos em
conformidade com o Simples.

OBRIGACAO ACESSORIA.  MOVIMENTACOES
FINANCEIRAS. REGISTRO OBRIGATORIO.

O contribuinte optante pelo Simples deve registrar toda sua
movimentagdo financeira, inclusive bancdria, em escrituracdo
comercial ou em Livro Caixa.

CONTRIBUICAQ AQ INSS. FISCALIZACAO E COBRANCA.
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. COMPETENCIA.

A Secretaria da Receita Federal é compelente para arrecadar,
cobrar, fiscalizar e tributar todos os tributos devidos em
conformidade com o Simples, inclusive a Contribuigdo ao INSS.

MULTA LANCAMENTO DE OFICIO.

O percentual da multa aplicada sobre os impostos e as
contribuigbes apurados em langamento de oficio é de 75% no
minimo. "

Contra a decisfio, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntério, em

que tece as seguintes consideracies:

a)

b)

d)

Em nome do direito a ampla defesa — garantido constitucionalmente — a Turma
Julgadora deveria ter permitido a participagdo da recorrente na sessfo de julgamento de
sua impugnacio, como expressamente requerido. Esta omissdo implica em nulidade da
decisiio, cujo reconhecimento ora se requer.

E entendimento sedimentado em nosso ordenamento juridico, no sentido de que o sigilo
bancario so deve ser aberto por decisdo judicial ou nos casos, limitadissimos, de algum
orgédo ser, por expressa mencio da Constituigio, equiparado ao Judicidrio, como € o
caso das Comissdes Parlamentares de Inquerito.

As informagdes disponibilizadas pelos bancos aos agentes fiscais no decorrer dos
trabalhos ndo podem ser utilizadas de forma alguma para fundamentar o auto de
infracdo. A prova encontra-se, no tocante & sua origem, eivada do vicio de nulidade,
uma vez que nfo foi produzida com atencfo as regras constitucionais.

O langamento com base em extratos bancérios vem sendo rechagado pela
Jurisprudéncia.

A fiscalizagio simplesmente desconsiderou quaisquer saidas da conta corrente da
recorrente, tomando por base somente as entradas, numa atitude absolutamente
despropositada e inaceitdvel. Nenhuma despesa foi considerada.

o



f)

g)

h)

i)

k)

A demonstragio dos supostos fatos tributdveis constitui 6nus do 6rgo fiscalizador, a
quem cabe demonstrar a perfeita “subsungfio do fato & norma”, sob pena de nfo restar
caracterizada a infracéo.

O 6nus da prova ¢ de quem alega, como expressamente dispde o art. 36 da Lei n°
9.784/99 e o art. 333 do Cddigo de Processo Civil.

A falta de prova concreta de que os valores realmente se constituiam em renda nio
declarada pela recorrente torna insubsistente a autuacfdo, j4 que nio se admite a
exigéncia de tributos ou penalidades com base em simples presungdes.

Por forga do principio da verdade material, 0 exame da existéncia ou ndo dos fatos
alegados pela fiscalizagio deve ser fixado através de uma livre e completa investigacio
no caso concreto, independentemente de regras pré-determinadas. O auto de infragio é
nulo porque adota como premissa a presungio de ocorréncia do fato gerador.

A autuacfio teve por objeto os tributos que incidiram normalmente caso a recormrente
fosse excluida do regime simplificado, como de fato o foi.

Foi expedido Ato Declaratorio de Excluso do Simples, o qual foi impugnado
administrativamente (processo n° 19515.002299/2005-88).

Se a recorrente ainda pertence ao regime do Simples — como expressamente se afirma

na decisio recorrida — os tributos autuados s#o indevidos e o ato declaratorio precisa ser
revisto e anulado.

m) No caso concreto, a exclusdo do Simples estd produzindo efeitos e isso afasta a

Voto

possibilidade de autuagio pela Receita, das contribui¢des do INSS.

E o relatorio.

Conselheira Selene Ferreira de Moraes, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,

devendo ser conhecido,

Alega a recorrente que a decisdo de primeira instancia é nula por ter cerceado

o seu direito de defesa. Sustenta que o fato de nfo ter permitido a participacfo da recorrente na

sessdo de julgamento de sua impugnagdo, como expressamente requerido, ofendeu o direito a
ampla defesa, constitucionalmente garantido.

O principio da ampla defesa e do contraditério est4 elencado no artigo 5°,

letra LV da Constituigfio Federal, que assim dispde:

“dAos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”
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A simples leitura do dispositivo constitucional demonstra, de pronto, que néo
ocorreu qualquer violagdo ao principio do contraditério e da ampla defesa nele esculpidos,
posto que, no caso vertente, a recorrente teve ciéncia de todos os termos lavrados pela
fiscalizagfio, sendo-lhe concedido o prazo necessario para a apresentagfo de todas as provas ao
seu alcance para exonerar-se da pretensdo fiscal.

As garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa foram
rigorosamente respeitadas, na medida em que foi oportunizado ao contribuinte, em todas as
fases processuais, o exame do processo e a obtengdo das cOpias das pecas que o integram. A
instauragfio do contraditério estd demonstrada, de modo inequivoco, mediante a notificacio do
langamento e a concessiio do prazo de trinta dias para a contribuinte pagar ou impugnar o feito,
podendo entfio, nessa ocasido, apresentar as razdes de fato e de direito que militam a seu favor
e produzir todas as provas admitidas no direito, para corroborar suas alegagdes, requerendo,
inclusive, a realizag@io de diligéncias e pericias.

No presente caso, ndo ha previsdo legal para sustenco oral ou
acompanhamento das sessoes de julgamento administrativo em primeira instincia.

Desta forma, pode-se concluir que a garantia constitucional da ampla defesa,
no dmbito do processo administrativo fiscal, restou plenamente observada e cumprida, no
havendo que se falar em nulidade da decis@io de primeira insténcia.

Quanto a questdo do sigilo bancérios, as conclusdes da decisdo recorrida
merecem ser reproduzida, ndo havendo nada a acrescentar:

“10. Pela analise dos dispositivos transcritos, verifica-se que o
art. 1%, § 3%, reconhecendo a prevaléncia do interesse piiblico e
social sobre o interesse privado ou individual, excepciona,
expressamente, da regra do sigilo bancario, o5 casos em que o
fornecimento de informagdes e documentos alusivos a operagdes
e servigos de institui¢des financeiras ndo constitui vielagdo do
dever de sigilo.

11, Assim, assegura a aludida Lei Complementar, no seu art. 1°,
§ 3% inciso IIl, que o fornecimento de informagées a Secretaria
da Receita Federal pelas instituies financeiras, ou
equiparadas, referentes & Contribuicdo Proviséria sobre
Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira - CPMF, necessdrias a
identificagdo dos contribuintes e dos valores das respectivas
operagdes, nos termos do art. 11, § 2% da Lei n.” 9.311, de 24 de
outubro de 1996 com redagdo dada pela Lei n.° 10.174/2001,
ndo constitui violagdo do dever de sigilo bancdrio.

12. No mesmo sentido, prescreve a citada Lei, no seu art. 1° §
3% VI, que ndo constitui violagdo do dever de sigilo a prestagio
de informagdes nos termos e condigdes estabelecidos nos seus
artigos 2°, 3% 4%, 5% 6°, 7° e 10. Entre estes termos e condigdes,
enconira-se a prestagdo de informagdes relativa as operagdes
com cartdes de crédito (artigo 5°, § 1° inciso XIII).”



corretamente:

No tocante 4 omissdo de receitas, passemos a analisar o disposto no art. 42 da
Lei n® 9.430/1996, com as alteragdes da Lei n? 10.637/2002, abaixo reproduzido, foi aplicado

“drt 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nio comprove, mediante documentagdo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 39 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica,

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatdério, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12 000,00 (doze mil
reais),

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.

§ So Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de
efetivo titular da conta de depdésito ou de investiniento.

§ 6o Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragido de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titlar mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. "(NR)

O dispositivo legal em comento consiste numa presuncio legal As
presuncdes legais, assim como as humanas, extraem, de um fato conhecido, fatos ou
conseqliéncias provéveis, que se reputam verdadeiros, dada a probalidade de que realmente o
sejam. Se, presente “A”, “B” geralmente estd presente; reputa-se como existente “B” sempre

o
[:,
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que se verifique a existéncia de “A”, o que nfo descarta a possibilidade, ainda que pequena, de
provar-se que, na realidade, “B” nfo existe.

Como preleciona o insigne mestre José Luiz Bulhdes Pedreira “o efeito
pratico da presunc¢fo legal ¢ inverter o 6nus da prova: invocando-a, a autoridade langadora fica
dispensada de provar, no caso concreto, que ao negédcio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume — cabendo ao
contribuinte, para afastar a presungio (se € relativa) provar que o fato presumido nfio existe no
caso.”

Na presente presunc¢io legal, temos o seguinte:

A = existéncia de valores creditados em conta de deposito ou de investimento
mantida junto a instituigio financeira, em relagfo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacio habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

B = configuragfo de omissio de receitas ou de rendimentos.

A fiscalizagio anexou aos autos os extratos bancédrios da contribuinte e
confrontou-a com sua escrituragio contdbil, verificando a incompatibilidade das receitas
escrituradas com a movimentacdo financeira.

A partir destas constatagdes, intimou regularmente a contribuinte a
comprovar mediante documentagfio habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagOes. Ndo foi apresentada qualquer documentagao até o presente momento, limitando-se a
recorrente a afirmar que o langamento com base em extratos bancarios vem sendo rechacado
pela jurisprudéncia.

A presuncgio legal contida no art. 42 permite reputar como fato existente a
omissdo de receitas (fatos ou consegiiéncias provaveis —B), determinando inclusive a sua forma
de apuracio e dispensando a autoridade fiscal de comprovar a origem dos recursos utilizados
nas operacdes.

Nesta esteira, uma vez caracterizado o fato indice que da suporte & presungéo
legal, cumpre ao contribuinte demonstrar a regular procedéncia dos valores depositados,
mediante a apresentagiio de documentagfio que demonstre o liame légico entre prévia operagfio
regular e o depdsito dos recursos em conta de sua titularidade, sob pena de ser este reputado
como receita omitida.

No tocante a alegagiio de existéncia de Ato Declaratério de Exclusfo do
Simples, deve ser observado que os efeitos da exclusdo ndo abrangem o fato gerador objeto da
presente autuacfo, mas apenas os fatos geradores ocorridos a partir do ano calendario
subseqliente.

Por fim, também ndo ha reparos a fazer na decisfio recorrida, em relacfio aos
demais questionamentos:

“31 No langamento ora impugnado, como ja dito acima, o
contribuinte é optante pelo Simples. Portanto, a omissdo de
receita, decorrente de depositos bancdrios ndo escriturados,
corvesponde a base de cdlculo dos impostos e contribuicoes



tributados pelo Sistema Simplificado (Simples), de acordo com o
disposto no caput do artigo 24 da Lei n2 9 249/1995, in verbis:

“Art. 24, Verificada a omissdo de receita, a autoridade
tributaria determinara o valor do imposto e do adicional a serem
langados de acordo com o regime de tributagdo a que estiver
submetida a pessoa juridica no periodo-base a que corresponder
« omissdo "

32 Assim, sobre a diferenca entre os créditos bancdrios cuja
origem ndo foi comprovada e a receita declarada foi aplicado o
percentual estabelecido na legislagéio do Simples, para apuragio
dos tributos devidos.

33 A interessada também afirma que a Secretaria da Receita
Federal ndo tem condigdes objetivas de fiscalizar a contribuicdo
Simples-INSS, pois seus bancos de dados ndo dispéem das
situagdes dos contribuinte perante a entidade previdencidria e
que o Auditor Fiscal da Receita Federal é incompetente para
fiscalizar esta contribuigdo, por falta de lei ou celebragdo prévia
de convénio, nos termos do artigo 199 do CTN Sobre estas
alegacdes cabe examinar as disposi¢ées do artigo 3° § 1° letra
“f, e caput do artigo 17 da Lei n® 9.317/1996

“Art. 3° A pessoa juridica enquadrada na condigdo de
microempresa e de empresa de pequeno porte, na forma do art
2° ., podera optar pela inscrigdo no Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES.

§ 1° A inscricdo no SIMPLES implica pagamento mensal
unificado dos seguintes impostos e contribuicoes:

()

f) Contribuicdes para a Seguridade Social, a cargo da pessoa
Juridica, de que tratam a Lei Complementar n® 84, de 18 de
Janeiro de 1996, os arts. 22 e 224 da Lei n* 8 212, de 24 de julho
de 1991 e o art. 25 da Lei n* 8 870, de 15 de abril de 1994

(.)7 “Art 17. Competem a Secretaria da Receita Federal as
atividades de arrecadagdo, cobranga, fiscalizagdo e tributacdo
dos impostos e contribuicées pagos de conformidade com o
SIMPLES.

(..)"34. Como se vé, ndo ha divida de que o Auditor Fiscal da
Receita Federal tem competéncia legal para fiscalizar e langar a
contribui¢fio social devida ao INSS dos contribuintes optantes
pelo Simples, sendo desnecessdaria a celebragdo de convénio, jd
que existe lei que concede diretamenie a Secretaria da Receita
Federal a competéncia para arrecadar, fiscalizar e cobrar este
tributo. E tendo toda esta competéncia legal, este érgdo da
administracdo direta tem condigbes objetivas de fiscalizar os
contribuintes optantes do Simples, pois seu banco de dados tem
informagdes, fornecidas em obrigagbes acessorias prestadas
pelos proprios contribuintes ou por terceiros, a respeito dos
tributos devidos em conformidade com o Simples
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35 Diante do exposto, verifica-se a legitimidade do langamento

fiscal,  inclusive quanto a  infracdo  “Insuficiéncia  de

Recollimento”, constante dos autos de infragdo, e demonstrada
asfls 312 a 316

36. Finalmente se deve ressaltar que, diante de o fato do
langamento  principal  (IRPJ) estar sendo considerado
integralmente procedente, de ndo haver outras alegagdes
especificas da contribuinte quanto aos langamentos decorrentes
(PIS, COFINS, CSLL e Contribuigiio ao INSS) e de ndo existir
nenfuan motivo para que estes langamentos decorrentes sejam
declarados de oficio total ou parcialmente improcedentes, estes
mesnos lancamentos decorrentes devem ser integralmente
mantidos da mesma forma que o langamento de IRPJ."”

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.
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