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Quanto a responsabilidade solidiria e pessoal dos terceiros envolvidos, _
procuradores, ndo trazendo a fiscalizago provas diretas e objetivas a
corroborar a dolosa participagfo na infragdo de presungfio legal de omissdo de
receitas por falta de comprovago de origem de depdsitos bancérios, tal
caracterizacdo nfo pode ser mantida apenas em indicio isoladamente, com o
gque se afasta, por essa razdo, a possibilidade de responsabilidade tributéria,
soliddria e pessoal, de terceiros, pelo crédito tributario do sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam o0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento aos recursos voluntdrios, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.

EDITADOEM: ) § DEY 2009

-Presidente

" —
NELSON LOSS0 FI

ORLANDO JOSE\GGNCALVES BUENO — Relator.




Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Losso Filho
(Presidente de turma). Candido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente
convocada), Luciano Inocéncio dos Santos (suplente convocado), Valéria Cabral Géo Vercoza,
Orlando José Gongalves Bueno (Vice presidente de turma
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Relatorio

Trata-se de autuagdes fiscais para exigéncia do IRPJ ¢ reflexos na CSSL, PIS
e COFINS, motivado por constatagéo de omissdo de receitas por falta de comprovagdo de
origem em depdsitos bancirios, com base na presuncdo legal do artigo 42 da Lei n® 9.439/96,

com atribui¢des de responsabilidade tributiria para mandatdrios/procuradores, referente aos
anos-calendario de 2002/2004.

O contribuinte foi optante pelo regime de tributagéo pelo lucro real em 2002
€ 2003, e pelo lucro presumido em 2004, conforme DIPJs nos autos.

Houve a aplicagdo da multa qualificada, seja porque lavrou-se termo de
embarago, uma vez intimado a contribuinte omitiu-se quanto a qualquer atendimento, seja
porque declarou receitas a menor que efetivamente auferidas nos anos fiscalizados, com
caracterizag8o de evidente intuito de fraude.

Houve a responsabilizagdo tributaria nos termos do art. 124 ¢ 135, incisos Il ¢
IIT do CTN, para onze procuradores: Juliana de Castro Hadad, Nemr Abdul Massih, Nabil Akl
Abdul Massih, Paulo de Oliveira, Nadia Macruz Massih de Oliveira, José Agostinho Miranda
Simdes, Viviane Macruz Massih, Gisele Macruz Massih, FN Assessoria Empresarial Ltda,
Mohamad Zaki Habboub ¢ Janailson Oliveira Cavalcanti.

Mesmo intimédo a contriblllinte, ZAPI DISTRIBUIDORA ofertou sua
impugnacio intempestivamente, nos termos da decisfio de primeira instancia a fls. 1.734, a
saber: '

“Tendo sido efetuada a ciéncia do auto de infra¢do por edital, em fungdo da
data de afixagdo do mesmo, 24/11/2006, e do disposto no inciso IV do pardgrafo 2°do art. 23
do PAF, com redag¢do dada pela Lei n° 11.196/2005, hd que se considerar que a mesma
ocorreu em 11/12/2006. Como a impugnagdo foi apresentada apenas em 01/02/2007, esta é
intempestiva, pois descumprido o prazo de trinta dias estabelecido no art. 15 do PAF.”

Portanto, a defesa inicial da contribuinte néo fo1 conhecida.

Os responsaveis tributdrios, com excegdio de Mohamad Zaki Habboub e
Janailson Oliveira Cavalcanti (s6cios da autuada), por sua vez, ofertaram as respectivas
impugnagdes, que foram analisadas em conjunto considerando a pequena variacio dos
argumentos apresentados.

- Manifestagdo de Juliana, Nabil, Nadia, Viviane, Gisele ¢ José Agostinho,
conforme fls. 1.731 dos autos, que leio em sesséo;

- Manifestacdo de Nemr, conforme fls. 1.731 dos autos;
- Manifestacdo da FN Assessoria, conforme fls. 1.732;

- Manifestacdo de Paulo Oliveira, conforme fls. 1.732.



A decisdo DRI julgou o langamento procedente.

Constatou a intemp'estividade da impugnagio da autuada, deixando de
conhecer a pecga defensoria. '

Considerou a matéria ndo impugnada perante os indicados como responséveis
solidarios, os socios da autuada, Mohamad Zaki Habboub e Janailson Oliveira Cavalcanti, que
ndo ofertaram as respectivas impugnagdes.

Apreciou a atribuigbes de solidariedade passiva as demais pessoas fisicas e
pessoa juridica que ofereceram, tempestivamente, as respectivas impugnactes.

Entendeu a autoridade julgadora “a quo” que tanto para a pessoa juridica, FN,
como para as pessoas fisicas foram outorgadas procuragBes com amplos poderes de gestio
financeira/comercial, interpretando, no caso da FN, que os poderes outorgados revelaram que,
de fato, era a gerente da coniribuinte. '

Nao acolhe os argumentos, relativamente as pessoas fisicas, no sentido de
que eram apenas funciondrio ou contratados da FN Assessoria, posto que as procuracdes
foram concedidas dirctamente as mesmas, com poderes de gestdo financeira e/ou comercial da
ZAPI (autuada). Assim, sendo mandatarias tinham interesse comum na irregularidade fiscal, ou
seja, omissio de receitas que passaram pelas contas-correntes mas ndo compuseram a base de
calculo dos tributos, sendo claro, também, que em nenhum momento os responsiveis
contestaram a matéria tributavel, objetos dos lancamentos.

Manteve, pois, a responsabilidade solidaria para todas as pessoas fisicas ¢

pessoa juridica envolvida com as operacdes da autuada, com o acdérdio adotando a seguinte
ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA ~ IRPJ
" dno-calenddrio: 2002, 2003,2004
IMPUGNAGAO DO CONTRIBUINTE. INTEMPESTIVA.

Tendo em vista que a impugnagdo foi entregue apos o prazo de trinta dias do
ciéncia do lancamento, ndo se toma conhecimento das contra-razdes nela
contidas. Impugnacdo ndo conhecida,

IMPUGNA CAO DOs - RESPONSAVEIS. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. GERENCIA DE FATO. INTERESSE NOS FATOS.

Demonstrado documentalmente nos autos que os mandatadrios indicados nos
autos sdo de fato gerentes/administradores da empresa, é devida a aplicagdo

do disposto nos art. 124 ¢ 135, Il e III do CTN, para fins de responsabiliza-
los pelo crédito tributario constituido.

IMPUGNAGAO DOS RESPONSAVEIS. OMISSAO DE RECEITAS.
DEPOSITOS BANCARIOS. MATERIA NAO CONTESTADA.

Ndo tendo sido contestada a matéria tributavel do lancamento,
resta considerd-la ndao impugnada nos termos do art. 17 do PAF,
com redacdo dada pela Lei n® 9.532/97.
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COFINS. PIS. CSLL.LANCAMENTOS REFLEXOS.

Por se tratarem de lan¢amentos reflexos do lancamento de IRPJ,
tendo em vista decorreremt de mesma matéria tributdvel e
estarem fundamentados nos mesmos fatos e elementos de prova,
aplica-se aos mesmos o decidido em rela¢do do IRPJ.

Langamento Procedente.
|

A contribuinte, como os sdcios, Mohamad Zaki Habboub e Janailson Oliveira

Cavalcanti € a pessoa fisica, José Agostinho Miranda Simdes, nfo apresentaram recursos
voluntérios.

Os responsaveis tributarios, pessoas fisicas, Nabil Akl Abdul Massih, Nemr
Abdul Massih, Nadia Macruz Massih de Oliveira,Gisele Macruz Massih, Juliana de Castro
Hadad, Paulo de Oliveira, Viviane Macruz Massih,e a pessoa juridica FN Assessoria
Empresarial Ltda., interpuseram, tempestivamente, seus recursos voluntérios, reproduzindo os
mesmos argumentos apostos em suas impugnagSes das exigéncias, pela responsabilidade
tributéria passiva. '

Verifica-se despacho a fls. 2.014 e 2.015 destes autos, da autoridade
administrativa, reconhecendo os efeitos do julgado em primeira instancia, isto é, que a matéria
tributivel ndo foi impugnada, seja pela intempestividade da impugnagio do sujeito passivo, e
omissio quanto ao seu recurso voluntario, seja por seus responsaveis soliddrios, remanescendo
apenas a discuss@io quanto a atribuicdo desse vinculo pessoal passivo perante a instancia -
recursal, com o que se desdobrou esse processo em outro ( n° 16151,000259/2008-22), a fim de

proceder a continuidade de cobranga dos débitos tributdrios apurados nos lancamentos de
oficio.

Eis o relatério. W/~




Voto

Conselheiro Relator Orlando José Gongalves Bueno, Relator

Com as interposicdes tempestivas dos recursos voluntarios dos supostos
responsaveis tributérios, sou pelo conhecimento dos mesmos.

Do mesmo modo que o procedimento adotado pela autoridade julgadora de
primeira instdncia, apreciarei em’' conjunto as razdes recursais, para o enfrentamento dos
argumentos suscitados pelos Recorrentes, tanto pessoas fisicas, como a pessoa juridica
envolvida.

_ - Em ato de conferéncia documental existem nos autos as procuragles
outorgadas a pessoa fisica e juridica que, via de regra, contemplam os poderes para
movimentar contas bancérias da fiscalizada, conforme Termo de Verificagfo Fiscal a fls. 1.313
até 1.318, assim como foram juntados os cartbes de assinaturas e fichas cadastrais dos
envolvidos perante as instituicdes bancérias, e foram lavrados os termos de responsabilidade
trtbutaria  descrevendo que foram enquadrados como responsaveis tributirios por screm
“mandatdarios em atividades vitais, como a representagdo perante instituicdes financeiras”,
exceto em relagfo aos socios da autuada cujas condutas foram tipificadas como soécios-
administradores soliddrios e que, no caso, ndo sera objeto de anélise do mérito recursal, vez
que 0s mesmos nao recorreram do quanto decidido em primeira instncia.

Pois bem, evidencia-se que o trabatho fiscal se deteve em apurar que as
movimentagdes financeiras ocorreram por intermédio de procuradores, sejam pessoas fisicas,
segja a pessoa juridica, FN — Assessoria Empresarial Ltda. Isso € indubitivel e ficou
inequivecamente demonstrado, com base em prova robusta ¢ insofismavel.

Contudo assim seja, e se trata de circunstincia fatica relevante para implicar
~ na configuragio da responsabilidade solidaria passiva e pessoal dos acusados, relativamente a
matéria infracional apurada, qual seja, omissio de receitas em dep6sitos bancérios, por falta de
comprovagio de origem, nos termos preconizados pelo art. 42 da Let n® 9.430/96, nucleo da
autuacgdo do langcamento de oficio principal.

Com essa premissa fatica comprovada, ou seja, ndo declaracio de receita
movimentada em contas bancirias € ndo oferccimento a tributagio,depreende-se duas situagdes
e momentos difercntes da operagdo ilicita indigitada pela autoridade administrativa.

A primeira, comprovada e nfio mais discutivel, tanto que se desdobrou o
langamento para a cobranga da autuada e respectivos sdcios, solidarios, como ja relatado nos
autos,€ a omissdio de receita tributavel, com todos seus consectirios legais; € a segunda, ndo
suficientemente comprovada, nem demonstrada, se constata na possibilidade de conferir estrita
_responsabilidade sohidéaria e pessoal as pessoas fisicas e A pessoa juridica, 4 Juz do art. 124
combinado com o art. 135, do CTN, que, a meu ver, impde & autoridade administrativa a prova, -
e ndo apenas indicios, ainda que tmportantes, de que as pessoas diretamente atuaram para a
pratica do ilicito fiscal, qual seja, a omissdo de receitas perante a Fazenda Nacional, que é outra
conduta e momento distinto a ser apurada, cada qual, em face da apontada responsabilidade
como relatado. '
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Isso ndo restou suficiente e fortemente comprovado, carecendo de
aprofundamento da investigagfo fiscal, posto que, para invocar a regra matriz de atribuicio de
tal responsabilidade de terceiros, pessoas fisicas e juridica, a lei impde que se caracterize,
efetivamente, que os mesmos tiveram direta ¢ pessoalmente participagdo no cometimento da
pratica lesiva ao Erario, que, no caso concreto, somente restou comprovado que os mesmos
movimentaram as contas bancirias, sem atuagfio direta quanto ao cumprimento de obrigagdes
tributarias e deveres instrumentais formais, quais se¢jam, apuragdo ¢ retolhimentos de tributos ¢
entregas de declaragdes. Duas situagBes e momentos distintos, portanto. Atente-se que se esta
examinando terceiras pessoas € ndo os socios da autuada que, no caso, foram também
responsabilizados, a meu ver, corretamente, posto que detinham o poder de administragdo da
sociedade autuada, mais que o de movimentar contas bancirias e dispunham do livre arbitrio
para oferecerem ou omitirem-se quanto a declaragdo do numerdrio movimentado em contas
bancdrias, ainda que através de mandatarios regularmente constituidos.

Militou a favor do Fisco a presungdo legal, posto que tanto a autuada, como
seus s6cios, nie comprovaram a origem dos depdsitos bancérios, o que ¢ fato incontestavel,
mas dai resultar em conexdo causal e pessoal dos seus procuradores que movimentaram tais
contas, estd a exigir a prova do nexo entre tal operagio ¢ a pratica efetiva da omissdo de
receitas ndo declaradas e nfo fributadas, e isso nfo € presumivel, como é o fato juridico
tributdrio principal.- qual seja a presungdo 'legal de omissdo de receitas por falta de
comprovacdo de origem de depOsitos bancdrios - posto que tanto a autuada (sujeito passivo),
como seus sdcios omitiram-se no atendimento das intimagdes e nfo justificaram a origem dos
valores financeiros movimentados em contas' bancarias da autuada, ainda que tenham se
utilizado de vérios procuradores para movimentagdes financeiras.

Ocorre que, em sendo terceiros, ou seja, ndo sdcios - no caso o que estd
efetivamente comprovado - sendo procuradores que tinham poderes de representagio perante
as institui¢Ges bancirias que operavam as transag@es financeiras do sujeito passivo principal —
ZAPI — caberia, a meu ver, a d. autoridade fiscal se aprofundar no intuito de investigar,
individualmente, a conduta dolosa, especificamente, sobre a movimentagio financeira atribuida
ao sujeito passivo aludido, com a findamentagfio na falta de comprovagio de origem das
receitas, consideradas omitidas por presungfo legal em ndo se demonstrando, legitimamente,
tal ingresso.

A caracterizagio, ndo elidida por prova em contrario do sujeito passivo, da
presungdo legal de omissdo de receitas estd correta e inafastivel, mas nfio se comunica sem a
necessaria e indispensivel produgdo de prova efetiva e pessoal da responsabilidade dc
terceiros, que, em hipGtese alguma, pode inferir-se por presungio simples de solidariedade e
pessoalidade apenas em indicios, sem se demonstrar, mediante prova, a conduta intencional,
dolosa e especifica relativa a pratica ilicita cometida pelo sujeito passivo, cujo 6nus incumbe a
autoridade fiscalizadora, a fim de implicar a responsabilidade solidaria e pessoal de terceiros
mandatarios.

E imprescindivel, mormente em se cuidando de procedimento de fins penais,

que se individualizem as condutas tidas como vieladoras da lei ou contrato. Nio se pode

condescender que, escorado apenas na procuragdo, com poderes de movimentagdo financeira,
sendo terceiros, se atribua uma responsabilidade solidaria do sujeito passivo do crédito
tributario exigivel. Se faz indispensdvel comprovar e isso se trata de prova direta, objetiva e
concreta, que cada individuo, colaberou ou agiu propositalmente, para a caracterizagio das
receitas consideradas omitidas, vale dizer, que influiu e participou diretamente nas operagdes

:f ) . I



que redundaram na infragdo configurada ncstcs autos, mormente quando se relaciona com
presungdio Jegal a favor da Fazenda Nacional, de falta de comprovacio de origem da
movimentag¢fo financeira.

Esta se tratando de qualificadora de multa de oficio, qual seja, de 75% para
150%, com abertura de procedimento de representagdo fiscal para fins penais, portanto,
obrigatério o trabalho fiscal de detalhamento da atividade pessoal, direta, comprovada

efetivamente, de cada acusado, terceiro procurador, na colaboragio do ato infracional e nio
apenas porque eram ‘‘mandatdrios em atividades vitais, como a representagfio perante
institui¢es financeiras”, conforme literal relato da autoridade fiscal, nos respectivos termos de
responsabilidade tributaria, entendido como suficiente a imputar a responsabilidade pessoal dos
mandatarios de transagdes financeiras. Evidentemente que se tratam de instrumentos de
mandatos que expressam a vontade formal dos representantes legais da empresa, sujeito
passive, outorgando poderes gerenciais financeiros aos agentes ora acusados, mas, para o fim
precipuo de configurar a responsabilidade pessoal de cada um, caberia, ao invés de invocar
genericamente que possuiam poderes de administracio da sociedade, descrever, pontualmente,
o que cada um, por si e conduta prdpria, participou, efetivamente, da infragio tributaria
imputada ao sujeito passivo, qual seja, omissfio de receitas por falta de comprovacio de
origem, que ¢ a presuncio legal no art. 42 da Lei n® 9.430/96, e ndo pode ser, arbitrariamente,
presumida como responsabilidade pessoal dos procuradores de maneira como relatado ¢
produzido no trabalho fiscalizatério em comento.

Nao se pode, por outro lado, igualmente aceitar a responsabilidade pessoal,
com fundamento no art. 135, inciso Il do CTN, apenas invocando um documento genérico,
sem investigar, diretamente, cada participagiio dos envolvidos na omissdo de receitas, ou seja,
como, quando e quanto, proporcionalmente, cada suposto responsdvel participou,
volitivamente, nos ingressos sem comprovagio de origem perante o levantamento fiscal e o
langamento do crédito tributério conforme efetuado neste processo.

A luz do Direito Tributirio, especialmente no que concerne a atribuigio de
responsabilidade pessoal tributéria, também careceu o trabalho fiscal de aprofundamento para
averiguar a efetiva participacdo pessoal quanto a presumida omissdo de receitas nas
movimentagdes financeiras € nfo se pode, igualmente, condescender com acusacgio genérica

para tal imputagio, a qual, inclusive, redunda em abertura de representagio fiscal para fins
penais. ' '

A invocar a combinagio do art. 124 do CTIN e art. 135 cabe a leitura
interpretativa, que a autoridade administrativa pretende aplicar ambos os dispositivos legais
tipificando as condutas dos terceiros, pessoas fisicas e pessoa juridica, na amplitude de tal
tratamento, ¢ que, a meu ver, nio procede.

O art. 124 citado trata objetivamente da solidariedade passiva, vale dizer, que
a Fazenda Nacional pode propor a cobranca do crédito tributirio, concomitante, contra o
sujeito passivo e o responsavel, uma vez caracterizado o interesse comum, ou a designacio em
lei, como € a situagio juridica dos socios do sujeito passivo.

Pois bem, o intcresse comum, no caso tipificado da infragdo cometida pela
autuada, nfio restou comprovado, posto que ter poderes de operagdes bancarias nio remete,
diretamente, a omisséo de receitas tributdveis, pura e simplesmente, mormente quando se trata
de falta de comprovacgio de origem, criada por presunc¢io legal, nfo elidida. O interesse
comum, como todo dizer do texto legal, deve ser demonstrado cabalmente, ou seja, que houve
vinculo participativo direto e decisivo na omiss@o de receitas e na falta de comprovagio de
origem do numerario movimentado, o que, no caso, nfio restou elucidado e sequer comprovado.



Processo n® 19515.002210/2006-64 ' S1-C2T2
Acdrdio n.® 1202-00.198 _ Fl.5

Ja o art. 135 do CTN remete a terceiros envolvidos, que tenham poderes de
representagio do sujeito passivo, mas exige, por sua vez também, efetiva demonstragdo de
responsabilidade direta, objetiva e intencional dos seus participes.

Neste sentido, vejamos o que I(_‘natel‘lllirlal o art. 135 do CTN, in verbis:

!
Art. 135 - Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos

correspondentes a obrigacles tributdrias resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;
II - o5 mandatdrios, prepostos e empregados;

III - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas
de direito privado.

No caso do artigo supra citado, a hipdtese de incidéncia tributiria € a
insuficiéncia ou o néo pagamento da obrigagdo principal pelo contribuinte, resultante de atos
praticados, pelos responsaveis, com excesso de poderes ou infragio de lei, contrato social ou
estatutos, o que nio se aplica no presente caso, assim porque nio ficou comprovado tal prética
para aplicar-se a hipétese legal em comento.

Inexiste nos presentes autos qualquer robusta prova, objetiva ¢ direta, a
demonstrar, de forma individual e precisa, a agio dolosa praticada pelos Recorrentes.

Nesse sentido é a licdo da professora Maria Rita Ferragut, em sua obra
Responsabilidade Tributaria e o Codigo Civil de 2002, Ed. Noeses, 2005, p.121, comentando a
responsabilidade tributaria a luz do art. 135, quando se refere aos administradores, sécios ou
nfo, asseverando: !

“Assim, para reconhecermos a recep¢do do artigo 135 pela ordem constitucional
de 1988, é indispensivel a aplicagéio dé seu preceito em flel harmonia com «a
necessidade da presenga da conduta dolosa, de modo que a responsabilidade
pessoal ndo atinja sendo aqueles que cometeram dolosamente o ilicito tipico.”

E mais adiante, na mesma obra, arremata na pagina 135:

“ Toda essa linguagem é fundamental, pois a responsabilidade pessoal ndo pode
ultrapassar a pessoa do infrator. Insistimos no raciocinio que vimos
desenvolvendo: a pessoa fisica ndo pode ser responsabilizada nos termos do artigo
135 do CIN simplesmente porque é socia ou administradora, deverd ser
plenamente comprovada sua autoria na prdtica do ato que lhe esta sendo
imputado, ou ao menos sua decisdo pela pritica do ato.

Deverad, também, provar que o ato é ilicito e que foi praticado com dolo (e culpa,
no caso do artigo 134) e o agente, se o quisesse, poderia ter agido de forma
diversa.”




Assim, diante de todo o exposto, sou por considerar inexistente nos autos a
demonstragio comprobatéria de nexo causal entre os poderes de operages financeiras
outorgados aos terceiros, pessoas fisicas e & pessoa juridica, posto que carente de
individualizagfo operacional para tal vinculo de responsabilidade solidéria e pessoal, com o
ilicito fiscal presumido configurado no langamento de oficio, pelo que dou provimento aos
Recursos Voluntérios interpostos, para excluir a responsabilidade soliddria e pessoal como
promovida inicialmente no presente processo administrativo fiscal contra Nabil Akl Abdul
Massih, Nemr Abdul Massih, Nadia Macruz Massih de Oliveira,Gisele Macruz Massih, Juliana

de Castro Hadad, Paulo de Oliveira, Viviane Macruz Massih,e a pessoa juridica FN Assessoria
Empresarial Ltda.

Eis como voto.

M ‘
Relato ﬂandi_s,é Gongalves Bueno
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Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no'acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo Il, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de

junho de 2009.
Brasilia, 0 8! DEZ‘ 2009 -
JASE ROBERTO FRANCA
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ]apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ Jcom Enibargos de Declaragio;

[]
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