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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999
DIREITO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.

O direito ao contraditorio e a ampla defesa ¢ garantido nos processos
administrativos, que se iniciam somente com a lavratura do auto de infragdo e
abertura do prazo para impugnag¢do. Durante os procedimentos de
fiscalizacdo, nao ha ofensa a este direito, visto que ainda nao se instaurou o
processo.

OMISSAO DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS. ARTIGO 42 DA LEIN°9.430, DE 1996.

A presuncao legal de omissao de receitas, prevista no art. 42, da Lei n® 9.430,
de 1996, autoriza o lancamento com base em depositos bancérios de origem
nao comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presuncao legal, ¢ do contribuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depodsitos bancarios.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a

preliminar de cerceamento do direito de defesa e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente

Assinado digitalmente
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Nubia Matos Moura — Relatora

EDITADO EM: 28/03/2011

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Acéacia Sayuri
Wakasugi, Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia
Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho e Vanessa Pereira Rodrigues Domene.

Relatorio

Contra CLAUDIA TERESA DO NASCIMENTO foi lavrado Auto de
Infragdo, fls. 209/213, para formalizagao de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica (IRPF), relativa ao ano-calendario 1998, exercicio 1999, no valor total de

R$ 213.921,40, incluindo multa de oficio e juros de mora, estes ultimos calculados até
10/06/2003.

A infracdo apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infracdo e no
Termo de Verificagdo, fls. 206/208, foi omissdo de rendimentos caracterizada por depodsitos
bancarios com origem nao comprovada. Cumpre esclarecer que durante o procedimento fiscal
a contribuinte comprovou que parte dos depdsitos efetivados em suas contas-correntes
tratavam-se de valores recebidos em razdo de sua atividade de administradora de imoveis, de
sorte que a autoridade fiscal excluiu da tributagdo tais valores. Entretanto, tributou, também
como depositos com origem ndo comprovada, a quantia equivalente a 7% (comissdes) dos
valores considerados comprovados.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagao,
fls. 218/245, que foi devidamente apreciada pela autoridade julgadora de primeira instancia,
conforme Acdérdao DRIJ/SDR n° 15-12.554, de 26/04/2007, fls. 1695/1705, decidindo-se, por
unanimidade de votos, pela procedéncia em parte do langamento, para excluir da tributagdo os
valores correspondentes as comissoes.

Cientificada da decis@o de primeira instancia, por via postal, em 04/12/2007,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 1709, a contribuinte apresentou, em 02/12/2008, recurso
voluntario, fls. 1716/1731, no qual traz as alegagcdes a seguir resumidas:

Preliminar

Cerceamento do direito de defesa - No caso dos autos, as
exigéncias constitucionais de ampla defesa e direito ao contraditério ndo foram
atendidas pelas autoridades competentes, que lancaram de oficio valores
supostamente devidos pela Recorrente a titulo de imposto sobre a renda sem
averiguar a verdade material dos fatos ocorridos e impedindo, outrossim, fossem
produzidas provas necessarias ao regular exercicio do seu direito a ampla defesa.
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De fato, ndo pode haver duvida no sentido de que a exigéncia de
apresentacao de documentos comprobatdrios de todos os créditos depositados nas
contas-corrente da Recorrente no exercicio de 1998, no prazo de oito dias uteis,
aracteriza cerceamento de defesa, conduzindo a nulidade do processo
adininistrativo, por viola¢do ao contraditorio.

O principio da verdade material - A fiscalizagdo federal ndo
buscou a realidade dos fatos, desdenhando os principios constitucionais que
disciplinam a atividade de fiscaliza¢do ¢ controle da arrecadagdo tributaria, para
concluir, por meio de presungao ilegal, que a Recorrente teria omitido da tributagdo
por meio do imposto sobre a renda receita auferida no exercicio de 1998.

Mérito

Pressupostos de validade do arbitramento — O art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996 veda presun¢do de omiss@o de renda, dentre outras hipoteses, quando
provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de investimento
pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos
rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo
titular da conta de deposito ou de investimento.

Primeiro equivoco no arbitramento realizado - A contribuinte
prestava servigos de administracdo de bens e consultoria juridica no ramo
imobiliario. E por for¢a de contratos (escritos e/ou verbais) celebrados com diversos
proprietarios de bens imoéveis, os locatarios depositavam mensalmente na conta-
corrente da Recorrente valores devidos a titulo de alugueres, despesas condominiais
e outros, os quais eram ulteriormente transferidos para as contas-correntes dos
locadores, deduzidos dos honorarios devidos pelos servigos prestados, taxa
condominiais e despesas bancarias.

Segundo equivoco no arbitramento realizado — Os documentos
juntados aos autos demonstram que determinadas importancias eram habitualmente
transferidos para contas bancarias de titularidade de condominios de apartamentos.

Essas transferéncias isoladamente nada representam, entretanto
contextualizadas com os documentos juntados no inicio do procedimento de
fiscalizacdo e proprio reconhecimento pela autoridade fazendaria da natureza dos
servigos prestados pela interessada, constituem em elemento de prova. Dai porque,
requer sejam os condominios intimados para apresentarem documentos
comprobatorios dos valores recebidos a titulo de despesa condominial no exercicio
de 1998.

Terceiro equivoco no arbitramento realizado — A fiscalizagdo
presumiu que a recorrente € corretora de imoveis € que a comissdo por ela adotada é
de 7%. Esta presungdo ndo procede. A recorrente presta servigos na administracio
de bens e consultoria juridica imobiliaria e os honorarios cobrados sao de 4%.

Quarto equivoco no arbitramento realizado - A fiscalizagdo nao
considerou as informacdes constantes na declaracdo de rendimentos da Recorrente.
A Recorrente alienou imével de sua propriedade o que representou a substituigao de
seu patrimonio de bens imoveis em dinheiro.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Nubia Matos Moura

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele connego.

No recurso, a contribuinte afirma que durante o procedimento fiscal teve seu
direito de defesa e do contraditdrio cerceado, visto que a autoridade fiscal concedeu o prazo de
apenas oito dias Uteis para comprovar a origem dos depdsitos havidos em suas contas-
correntes.

O art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, que trata da nulidade por
cerceamento de defesa, assim dispde:

Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Do texto acima reproduzido depreende-se que no processo administrativo
fiscal o cerceamento do direito de defesa resulta de despachos e decisdes. Assim, ndo pode
ocorrer previamente a lavratura de atos ou termos, dentre os quais se inclui o Auto de Infragao.
Ap0s sua lavratura e ciéncia ¢ aberto o prazo para o contribuinte impugnar a exigéncia fiscal,
sendo-lhe proporcionados devidamente o contraditorio e a ampla defesa. Somente com a
impugnacdo do Auto de Infragdo ¢ que se instaura o litigio entre o Fisco e o contribuinte,
podendo-se, entdo, falar em ampla defesa ou cerceamento dela.

Por outro lado, deve-se observar que o prazo concedido a contribuinte para
comprovar a origem dos créditos efetivados em suas contas-correntes foi bem maior que oito
dias tteis. Ja no Termo de Inicio de Fiscalizacao, fls. 05, do qual a contribuinte foi cientificada
em 27/09/2002, fls. 02, constava a solicitacdo para a apresentagao dos extratos bancarios e
também dos documentos comprobatérios da origem dos depodsitos bancarios. Prosseguindo
com a ac¢ao fiscal, a contribuinte foi cientificada, em 21/05/2003, fls. 84, de novo Termo de
Intimacao, fls. 74, onde foi reintimada a comprovar a origem dos depositos havidos em suas
contas-correntes. O Auto de Infracdo somente foi cientificado a contribuinte em 12/06/2003,
fls. 215, depois de a contribuinte apresentar os documentos de fls. 85/204, os quais foram
analisados pela autoridade fiscal e considerados suficientes para comprovar parte da origem
dos valores depositados nas contas bancérias da contribuinte. Logo, a conclusdao que se impoe €
de que o prazo concedido para a contribuinte apresentar os documentos comprobatérios da
origem dos créditos efetivados em suas contas-corrente foi, na verdade, de mais de oito meses.

Vale dizer, ainda, que quando da apresentacdo da impugnacao a contribuinte
juntou novos documentos, fls. 252/1553, e antes de proferida a decisdo de primeira instancia,
fez nova peticdo, fls. 1558/1560, onde requer a juntada de mais documentos, fls. 1561/1693. A
nova documentagao foi analisada na decisao recorrida, entretanto, a conclusao foi no sentido de
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que ndo se prestava para comprovar a origem dos créditos levados a tributacdo no Auto de
Infracao.

Nessa conformidade, ha de se concluir que ndo houve o cerceamento do
direito de defcsa e do contraditério, conforme suscitado pela contribuinte.

No mérito, inicialmente, deve-se observar que a decisdo recorrida foi de
procedéncia ¢cm parte do langamento, de sorte que foram excluidas da tributagdo as quantias
correspondentes a comissdo de 7%, incidente sobre os créditos comprovados. Logo, por
desnecessario, nao serdo neste voto apreciadas as alegacdes da defesa, no que se refere ao real
percentual das comissoes.

As demais alegacdes da contribuinte sdo todas no sentido de afirmar que
prestava servigos de administracdo de bens e consultoria juridica no ramo imobiliario. Assim,
por forca de contratos (escritos e/ou verbais) celebrados com diversos proprietarios de bens
imoveis, os locatarios depositavam mensalmente em sua conta-corrente valores devidos a titulo
de alugueres, despesas condominiais e outros, os quais eram ulteriormente transferidos para as
contas-correntes dos locadores, deduzidos dos honorarios devidos pelos servigos prestados,
taxa condominiais e despesas bancarias.

De pronto, vale lembrar que durante o procedimento fiscal a contribuinte
apresentou copias de comprovantes de depositos, fls. 97/204, donde restou comprovado que os
depositos foram realizados a titulo de pagamento de alugueres, de sorte que tais quantias foram
consideradas comprovadas pela autoridade fiscal.

Contudo, os novos documentos, juntados aos autos na fase impugnatoria e
posteriormente ndo sao relativos aos créditos havidos nas contas bancarias da contribuinte. Na
verdade, sdo copias de cheques emitidos pela propria contribuinte, ou seja, sdo os
comprovantes de débitos havidos nas referidas contas.

Ora, em que pese restar devidamente comprovado que alguns destes débitos
efetivamente foram destinados para a quitagdo de taxas de condominio, tais documentos nao se
prestam para comprovar a origem dos créditos levados a tributagdo. Vale lembrar que durante o
procedimento fiscal a contribuinte ja havia comprovado parte dos créditos, de sorte que os
débitos relativos a pagamentos de condominio podem estar relacionados justamente com os
créditos ja excluidos do langamento.

A contribuinte juntou, ainda, aos autos, planilhas, fls. 1669/1693, onde
relaciona créditos e débitos, indicando um pequeno histérico para alguns deles. Entretanto, no
que diz respeito aos créditos somente foram apresentados documentos comprobatdrios relativos
aos créditos ja excluidos do lancamento.

Argui, ainda, a recorrente que a autoridade fiscal deixou de considerar as
informagdes constantes na Declaracdo de Ajuste Anual (DAA), fls. 06/08, no que concerne a
alienacao de imével de sua propriedade.

De fato, consta na referida DAA, ano-calendario 1998, a venda de um
imovel, por R$ 29.500,00. Entretanto, a contribuinte ndo especifica a data da alienagdo,
tampouco, a data em que teria recebido os valores correspondentes a referida venda. A
recorrente sequer identifica quais os depdsitos havidos em suas contas-correntes que teriam
correlacdo com a mencionada alienagdo.
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Nestes terinos, ndo ha que se falar em excluir dos depositos levados a
tributacdo, quantias relativas a venda de imoveis.

Conclui-se, portanto, que ndo assiste razao a recorrente em suas alegacdes, de
sorte que a infracdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios com
origem ndo comiprovada deve ser mantida nos termos em que consubstanciado na decisdo
recorrida.

Ante o exposto, voto por afastar a preliminar de cerceamento de direito de
defesa e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura - Relatora



