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QUEBRA DE SIGILO BANCARIO VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO
AS INFORMAGCOES BANCARIAS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL.

E licito ao fisco, mormente apos a edigdo da Lei Complementar n. ° 105, de
2001, examinar informacdes relativas ao contribuinte, constantes de
documentos, livros e registros de institui¢cSes financeiras e de entidades a elas
equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de aplicagbes
financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagiio em curso e tais
exames forem considerados indispensdveis, independentementc de
autorizagdo judicial.

DADOS DA CPMF - INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL -
NULIDADE DO PROCESSO FISCAL.

O lancamento se rege pelas leis vigentes a época da ocorréncia do fato
gerador, porém os procedimentos ¢ critérios de fiscalizaglo regem-se pela
legislagdo vigente a época de sua execugio. Assim, incabivel a decretagfo de
nulidade do langamento, por vicio de origem, pela utilizacdo de dadns da
CPMF para dar inicio ao procedimento de fiscalizagio.

INSTITUICAO DE NOVOS CRITERIOS _DE APURACAO OU
PROCESSOS DE FISCALIZACAOQO - APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao langamento a legislaciio que, posteriormente a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuracdo ou
processos de fiscalizacdo, ampliando os poderes de investigacio das
autoridades administrativas (§ 1°, do artigo 144, da Lei n® 5.172, de 1966 -
CTN).

AUTO DE NINFRACAO - ILEGITIMIDADE  PASSIVA -
MOVIMENTACAG EM NOME PROPRIO DE CONTA BANCARIA EM
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CONJUNTO - LANCAMENTO NOS TITULARES RESPONSAVEIS
PELA MOVIMENTACAQO DA CONTA.

Incabivel a alegacio de ilegitimidade passiva, quando rcstar comprovado nos
autos o uso em nome proprio de conta bancéria em conjunto, para efetuar a
movimentagdo de valores tributaveis, situacdo que torna licite o langamento,
tio-somente, sobre os titulares responsaveis pela movimentagéo da conta.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE
1996.

Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira,
em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nfo comprove, mediante documentagfio habil e iddnea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITQS BANCARIOS - PER{ODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAQ MENSAL - TRIBUTAGCAO NO AJUSTE ANUAL.

Os valores dos depGsitos bancarios nio justificados, a partir de 1° de janeiro
de 1997, serdo apurados, mensalmente, 4 medida que forem creditados em
conta bancéria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva
anual (ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA.

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais s¢ sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o &nus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na forma comeo presumidos pela let.

MULTA DE LANCAMENTO DE _OFICIO - CARATER
CONFISCATORIO — INOCORRENCIA.

A falta on insuficiéncia de recolhimento do imposto d4 causa a langamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos ¢ penalidades legais. A multa de
lancamento de oficio é devida em face da infragfo as regras instituidas pclo
Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecuniaria prevista
em lei, € inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150
da Constitui¢io Federal.

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes nio
¢ competente para, se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributiria (Simula CARF n° 2).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os nresentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares argiiidas pelo Recorrente €, no mérito, negar provimento a0 recurso, nos tennos
do relatdério e voto que passam 2 integrar o presente julgado.

EDITADO EM. 31 HAL20W

Participaram do presente julgamento os seguintes Conselheiros: Maria Lucia
Moniz de Aragio Calomino Astorga, Odmir Fernandes (Suplente convocado), Antonio Lopo
Martinez, Helenilson Cunha Pontes, Pedro Anan Jinior ¢ Nelson Mallmann (Presidente).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Lian Haddad.



Relatério

LUIS JOSE CRUZ BICHARA, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n. °
107.239.588-66, com domicilio fiscal na cidade de Santo André, Estado de S8o Paulo, a Rua
Coronel Seabra n® 1142 - Bairro Vila Mariana, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Administragio Tributaria em SHo Paulo - SP, inconformado com a decisio de
Primeira Instancia de fls. 172/190, prolatada pela 3* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Brasilia - DF, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticio de fls. 206/254.,

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 22/10/2003, o Auto
de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 124/128), com ciéncia pessoal, através de
seu representante legal, em 22/10/2003 (fls. 126), exigindo-se o recolhimento do crédito
tributario no valor total de R§ 1.176.060,37 (padrio monetiric da época do langamento do
crédito tributdrio), a titulo de imposto de renda pessoa fisica, acrescidos da multa de
lancamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculado
sobre o valor do imposto de renda relativo ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-
calendario de 1998.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 - OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS: Omissio de rendimentos
recebidos de pessoas juridicas, decorrentes do trabalho sem vinculo empregaticio, conforme
informado na DIRPF/99. Infracdo capitulada nos artigos 1° ao 3% ¢ §§, da Lei n® 7.713, de
1988:; artigos 1° ao 3° da Lein® 8.134, de 1990 e artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

2 — OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA: Omissio de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depdsito ou de investimento,
mantidas em instituigdes financeiras, em relacdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndc comprovou mediante documentagio habil ¢ idonea a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, conforme descrito no Termo de Verificaglo Fiscal anexo. Infragdo
capitulada no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n°® 9.481, de 1997 e artigo 21
da Lei n° 9.532, de 1997.

A Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsavel pela constituicdo
do crédito tributdrio, esclarece, ainda, através do Termo de Verificacio Fiscal (fls. 122/123),
entre oufros, os scguintes aspectos:

- que o contribuinte foi programado para fiscalizagio devido a movimentagéio
financeira incompativel com os rendimentos declarados conforme Relatério de Movimentagdo
Financeira — Base CPMF, emitido pela SRF, onde aprece como omisso e com movimentagio
financeira no montante de R$ 17.840.274,36 no Banco Itail S/A;

- que através do Termo de inicio de 21/03/2001 o contribuinte foi intimado a
apresentar os extratos bancarios de suas contas-correntes no Banco Itall S/A, mas ndo atendeu
ao solicitado;
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- que atendendo Requisi¢io de Informacéo sobre Movimentagio Financeira o
Banco Ital apresentou-nos, em meio magnético e em papel, os extratos bancarios do correntista
do ano-base de 1998 e bem como cdpias dos cheques emitidos da conta 33.015-4;

- que as 35, consta o Demonstrativo de Movimentagdo Financeira Retificado
emitido pelo Banco Itad, informando a Movimentagéo anual total de R$ 4.754.277,71;

- que o contribuinte apresentou a DIRPF do exercicio de 1999, em
04/10/2001, apés iniciada a Acdo Fiscal, na qual informou Rendimentos Tributdveis no valor
de R$ 25.000,00 e ndo informou bens ¢ direitos;

- que em 20/08/2002, conforme solicitado na Intimag¢do de 01/08/02 o
contribuinte compareceu pessoalmente a essa reparti¢io, quando declarou, em sintese, que a
conta 33.015-4 no Banco Itat seria conjunta com mais trés pessoas, posteriormente apresentou
a declaragiio de fls. 97 constando os nomes, CPF, RG e assinatura, sem reconhecimento das
firmas das trés pessoas; que cerca de 90% dos cheques emitidos tem a sua assinatura; que era
empregado na loja Mano’s Comércio de Doces, sendo que 0s demais titulares também estavam
empregados na mesma empresa; que recebi os valores depositados de camelds e marreteiros
que ndo possufam contas bancarias mas que necessitavam de cheques para efetuar compras de
doces a prazo na empresa, recebendo por isso um percentual varidvel a titulo de comissio;

- que até o momento ndo se apresentou qualquer documento comprobatério
da natureza das operagoes que resultaram nos depdsitos;

- que em 26/06/2003 foi expedida RMF requisitando a identificagfio dos
demais co-titulares da conta 33015-4. Em resposta o Banco Itan alegou impossibilidade de
atendimento do requisitado em razdo do sigilo bancério,

- que em 10/09/2003 o centribuinte tomou ciéncia do Termo de Intimagio
que solicitava a identificagdo dos demais co-titulares da conta 33015-4 € até o momento ndo
atendeu o soltcitado; |

- que consta nas copias dos cheques emitidos da conta 33.015-4, recebidos do
Banco Itat, o nome de Eduardo Rodrigues como co-titular;

- que face a ndo comprovagio da origem das opcrages de crédito
relacionadas as fls. 99/109, apuramos na planilha de fls. 120 os valores mensais totais dos
depositos ndo comprovados, que serfo atribuidos para o contribuinte, nas contas 049535 e
036633 no total e na conta-corrente 33.015-4, de 50%.

Em sua pega impugnatoria de fls. 133/160, instruida pelos documentos de fls.
161/163, apresentada, tempestivamente, em 20/11/2003, o autuado se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida 4 impugnagfo para tornar insubsistente o auto de
infragiio, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que tal procedimento fiscalizatdrio fora instaurado irregularmente desde sua
origem, na medida que teve por base para sua instauragio a utilizacio de informag¢des da
CPMF do exercicio de 1999, objetivando constituigio de crédito do IRPF, quando lhe era
vedado tal conduta pelo art. 11, § 3° da Lei n® 9.311, de 1996 por considerar tal utilizacZo
quebra de sigilo ndo autorizado;
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- que o art. 1° da lei n° 10.174, de 2001 que deu nova redagdo ao art. 11, § 3°,
da Lein® 9.311, de 1996, passou a permitir & Receita Federal utilizar as informacgdes da CPMF
para instaurar ou dar origem ao MPF apenas dos atos ou fatos ocorridos a partir da sua entrada
em vigor (09/01/2001), pois consoante o principio da irretroatividade das leis, a Lei n® 10.174
nio poderia retroagir para interferir na causa, que € ato ou fato ocormrido no passado;

- que apesar do texto originirio do § 3° da Lei n° 9311, de 1996,
resguardasse o sigilo bancério, a redagdo que lhe emprestou a Lei n® 10.174, de 2001,
combinada com a autorizagdo de requisi¢des trazida na Lei Complementar n°® 105, de 2001,
fere os direitos constitucionais a mv101ab111dade da intimidade e da vida privada, bem como o
sigilo de dados;

- que o8 juros de mora e a multa utilizados na consolidacdo de débito ndo
coadunam com a realidade juridica, haja vista que sdo inconstitucionais e abusivos. Os créditos
tributarios devem ser corrigidos por indice apto a manter o seu valor real. A SELIC, por sua
vez, € indice destinado a remuneracdo do capital e ndo reflete a inflagio ocorrida;

- que o impugnante tem o direito de ndo ser compelido a pagar um valor a
titulo de multa extremamente elevado, pois fere a nossa legislacio patria e desacorda com a
situa¢do sdcio-econdmica do Pais.

Apods resumir os fatos constantes da autuaclio e as principais razles
apresentadas pelo impugnante, a 3* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Brasilia — DF decide julgar procedente o langamento mantendo o crédito
tributario langado, com base, em sintese, nas seguintes consideracdes:

- que da exegese dos dispositivos legais, destaca-se explicitamente que,
independentemente de concessdo judicial, a Lei Complementar n® 105 autorizou a autoridade
fiscal examinar livros, registros ¢ documentos de institui¢des financeiras, incluindo as contas
de depdsitos e aplicagGes financeiras, na hipétesc de ou cstar o procedimento fiscal em curso,
ou.0 processo administrativo instaurado;

- que, claramente, a luz do CTN, art. 144, h& distingdo essencial entre os
mandamentos do § 1° ¢ o do caput. Este € norma matenal, haja vista o regime intertemporal
aplicavel, qual seja: o da lei vigente & época da realizagdo do fato gerador, que é empregada
diretamente na determinacdo da obrigac@o tributdria e do crédito tributdrio correspondente.
Aquele € norma adjetiva, uma vez que disciplina a lei aplicavel a atividade do langamento, em
seus aspectos formais, bem como as garantias e privilégios do credito tributdrio. Aqui, a lei
vigente é a da época do lancamento;

- que, com efeito, permissdo da aplicacio imediata da legisla¢io instrumental
que institui ou novos critérios de apuracio, ou processos de fiscalizagdo, ou ampliem os
poderes de investigagfo das autoridades administrativas, had muito, estd assente no
ordenamento juridico pétrio. Assim, incabivel argumentar acerca de efeitos retroativos,
quando, de fato, observa-se aplicagdo imediata ¢ prospectiva da norma;_

- que, quanto a omissio de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios
de origem ndo comprovada, ¢ de se dizer, que neste ponto, cabe deixar em relevo que o
impugnante, além de nfo trazer a colacio documentos, hdbeis ¢ idéneos, tendentes a
comprovat a origem dos depositos bancanios, também néo tece, explicitamente, quaisquer
comentdrios no sentido de elidir a apurac@o dessa infragdo. Centra sua argumentacio, apenas,
na seara das preliminares e, no mérito, das questdes a seguir tratadas;
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- que € de se observar que a aplicagdo de multa ¢ decorrente do cometimento
de infragdo tributaria, tendo como finalidade a imposicéio de um gravame ao contribuinte pelo
descumprimento de dever legal. Multa nfo € tributo. Este tem por objetivo prover os recursos
financeiros de que o Estado necessita, nfio tem carater extraordindrio, em regra, muito menos
eventual, como se caracteriza a multa. Esta, configurada a hipdtese de incidéncia, para alcangar
seu fim e diferentemente daquele, deve representar dnus significativamente maior, a fim de que
as condutas em desconformidade com a legislagio sejam desencorajadas;

- que a multa de oficio aplicada ndo somente estd em consonincia com a
legislagdo - tributaria em vigor, mas também € a adequada 4 infragdio apurada. Na esfera
administrativa, inadmissivel cogitar sobre a redugdio ou a alteragdo do percentual ou do
quantum com fundamento em critérios merainente subjetivos;

- que na auséneia de pronunciamento do Sﬁpremo Tribunal Federal,
declarando a inconstitucionalidade da lei que rege a utilizacdo da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e de Custédia — SELIC, como juros de mora exigiveis dos débitos de
qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, incabivel o exame da questio da
inconstitucionalidade, suscitada pelo impugnante, nessa esfera administrativa,

A decisdo de Primeira Instincia esta consubstanciada nas seguintes ementas:

ASSUNTO:IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 1999
QUEBRA DO SIGILO BANCARIO. INOCORRENCIA,

Havendo procedimento administrative regularmente instaurado,
ndo constitui gquebra do sigilo bancdrio a obtengdo, pelos 6rgdos
[fiscais tributarios, de dados sobre a movimentagio bancaria dos
contribuintes com base em valores da CPMF.

APLICACAO RETROATIVA DA LEL POSSIBILIDADE.

Aplica-se ao lancamento « legislaciio que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha institiido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliando o5
poderes de investigacdo das Autoridades Administrativas.

ARROLAMENTOS DE BENS

Nédo compete as delegacias da receita Federal do Brasil de
Julgamento manifestar-se sobre eventuais ilegalidades no
procedimento de arrolamento de bens.

JUROS DE MORA. ILEGALIDADE DA TA4XA SELIC.

Inexiste ilegalidade na aplicagdo da taxa Selic, porquanto o
Cédigo tributario Nacional (CTN) — art. 161, § 1° - outorga a lei
a faculdade de estipular os juros de mora incidentes sobre 05
créditos nio integralmente pages no vencimenio.

CONFISCO. MULTA DE OFICIO.



Apurada falta de vrecolhimento de imposto através de
procedimento de oficio, o contribuinte se sujeita a mufta prevista
na legislagdo  tributiria, a gqual ndo fere a garantia
constitucional de vedacdo do confisco, que se aplica apenas a
{ributos.

Lancamento Procedente,

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 30/10/2007, conforme
Termo constante as fls. 202/204, o recorrente interpds, tempestivamente (27/11/2007), o
recurso voluntario de fls. 206/254, instruido pelos documentos de fls. 255/261 no qual
demonstra irresignacio contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatoria, reforcado pelas seguintes consideragdes:

- que a houve erro na aplicagdo da aliquota do imposto de renda, pois
conforme tabela progressiva deveria ter sido aplicado o percentual de 25% e néo 27,5% como
fo1 feito;

- que o fisco ao solicitar a instituigiio bancédria os nomes das outras pessoas
que sfo co-titulares das contas correntes ora equivocadamente fiscalizadas, o obteve resposta
por questdo de respeito ao sigile bancario, ainda sim, intimou o recorrente para que o fizesse, e
informa que nfo foi atendido, porém, consta do relatério fiscal que as fls. 97 foi fornecido pelo
recorrente 0s nomes, n°s de CPF e RG e assinatura dos outros co-titulares das contas bancérias
€ mesmo assim o fisco ignorou tal informacgio; '

- que, portanto, ndo pode o recorrente ser instado a pagar a quantia apurada
erroneamente, tendo em vista que € notdrio e certo que, em se tratando de conta conjunta com
terceiros, 0 montante apurado equivocadamente a titulo de renda no ¢ exclusivamente dele, e
sim uma somatdria de valores depositados € movimentados pelos correntistas, e que o Fisco, na
dnsia de fiscalizar e trbutar sem critérios legais, ignorou tais informagdes e ndo empenhou
esforcos para apurar quem seriam as outras pessoas fisicas co-titulares das contas correntes
analisadas. Ressaltamos que nas copias dos cheques que forma solicitadas e enviadas ao fisco
encontram-se a seguinte inscri¢do: “Luis José Bichara ou Eduardo Rodrigues ou”.

E o relatorio
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Yoto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluatario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

No presente litigio estd em discussdo, como se pode verificar no Auto de
Infragio, especificamente na descrigdio dos fatos e enquadramento legal, omissio de

rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem nfo comprovada, amparado no
art. 42 da Let n° 9.430, de 1996. )

Da analise dos autos, verifica-se que a fiscalizagio entendeu que o
contribuinte néo logrou comprovar, por meio do necessario lastro documental hébil e idéneo, a
origem dos dep6sitos bancdrios que transitaram em contas bancarias de sua titularidade.

Inconformado, em virtude de nfo ter logrando éxito na instdncia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da deciso prolatada na Primeira Instincia onde, argli,
preliminarmente, a nulidade do auto de infragio amparado nas teses de ilegalidades em relacio
a presungio de que trata o art. 42 da Lei n” 9.430, de 1996, jd que os dados da movimentacio
financeira foram colhidos das bases da CPMF, o que somente ¢ admitido a partir da Lei n°
10.174, de 2001, bem como ¢ ilegal a quebra do sigilo bancdrio via administrativa posta em
pratica pelo Fisco e que a conta bancaria era conjunto com mais trés co-titulares e foi langada
em nome do fitular e mais um co-titular e, no mérito, tece varias consideracBes sobre a
impossibilidade de se tributar os depdsitos bancarios como renda auferida e se indispde contra
a multa de oficio e os juros com base na taxa Selic. '

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende as preliminares de
nulidade do langamento €, no mérito, a discussio se prende sobre o artigo 42 da Lei n°® 9.430,
de 1996, que prevé a possibilidade de se ‘efetnar lancamentos tributarios por presungio de

. omissdo de rendimentos, tendo por base os depdsitos bancarios de origem nfo comprovada.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento argliidas pelo suplicante,
sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, entendendo que a autoridade lancadora feriu diversos principios fundamentais,
quais sejam: valer-se de dados da CPMF para cobrar imposto de renda da pessoa fisica;
utilizagdo da Lei n® 10,174, de 2001 e Lei Complementar n® 105, de 2001, para solicitar os

- extratos bancarios € quebra do sigilo bancério de forma incorreta, ndo cabe razdo ao suplicante
pelos motivos que se seguem.

O primeiro aspecto divergente estaria no entendimento que o suplicante tem
de que o langamento ndo pode prosperar em razdo de que as provas fiscais teriam sido obtidas
por autoridades fazendérias através de procedimentos inteiramente ilicitos, sob o entendimento
de que o fato ocorrido foi uma solicitagio indevida dos extratos bancérios, ou seja, houve a
quebra do sigilo bancario de forma irregular e obtengfio de provas por meios ilicitos.
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O segundo aspecto divergente estaria no entendimento que o suplicante tem
de que é pablico e notdrio que a fiscalizagio tem origem em utilizag¢ido indevida pela Secretaria
da Receita Federal das informag3es apresentadas pelos bancos com fulcro no art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996 e que correspondiam a CPMF, quando era vedada a sua utilizagdo para qualquer
outra finalidade que ndo fossc para fiscalizagdo deste fributo.

Por tudo que dos autos consta, nfo houve qualquer irregularidade na
obtencdo dos extratos bancértos que deram origem ao lancamento em discussdo. De se ver.

Nio ha davidas, que toda a controvérsia de fato resume-se na discussio do
sigilo de informag&es no Mercado Financeiro ¢ de Capitais, ou seja, sigilo bancario.

O sigilo bancério sempre foi um tema cheio de contradigdes e de varias
correntes. Antes da edi¢do da Lei Complementar n® 105, de 2001, os Tribunais Superiores
tinham a forte tendéncia de albergar a tese da inclusdo do sigilo bancario na esfera do direito a
privacidade, na forma da nossa Constitui¢fo Federal, sob o argumento que nfio € cabivel a sua
quebra com base em procedimento administrativo, amparado no entendimento de que as
previsGes nesse sentido, inscritas nos pardgrafos 5° e 6° do artigo 38, da Lei n° 4.595, de 1964 ¢
no artigo 8° da Lei n® 8.021, de 1990, perdem eficicia, por interpretagio sistematica, diante da
vedagio do paragrafo Gnico do artigo 197, do CTN, norma hierarquicamente superior.

Apesar de existir interminaveis discussfes quanto 4 natureza do sigilo
bancdrio, entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito a privacidade, traduzido no
artigo 5°, inciso X, da Constituigdo Federal.

Por outro lado, entendo que o direito a privacidade nfo é ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, ndo se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuragdo pelo fisco, ou seja, os direitos e garantias individuais previstos na Constituigdo
Federal nfio se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, € nem tampouco
devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles crimes tributérios
ou ndo. -

Nao tenho dividas, que o direite ao sigilo bancério ndo pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimnidade enquanto ela nfo atingir a
esfera de direitos de outrem. Todos tém direito & privacidade, mas ninguém tem o direito de
invoca-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para mim, que o
sigilo bancario néo foi instituido para que se possam praticar crimes impunemente.

Desta forma, & indiscutivel que o sigilo bancario, no Brasil, para fins
tributérios, ¢ relativo e n3o absoluto, ja que a quebra de informacgdes pode ocorrer nas hipdteses
previstas em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancirio néo afronta aos incisos X e XII
do art. 5° da Constituicio Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:

Ementa: Inquérito. Agravo regimental. Sigilo bancdrio. Quebra.
Afronta ao artigo 5°, X e XII, da CF: Inexisténcia. (...).

I — A quebra do sigilo bancario ndo afronta o artigo 5°, X ¢ X1,
da Constituicio Federal (Precedentes: PET. 577}.
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(Ac. Do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-
897/DF, rel. Min. Francisco Rezek, j. em 23.11.94).

Ora, ¢ cedigo que o sigilo bancario nfio tem cariter incontestavel nem
absoluto, pois deve sempre estar submetido, como direito individual que é, aos interesses da

sociedade em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preservagio dos comandos
estabelecidos pela lei.

Diz a Lei n° 4.595, de 1964:

Art. 38 — As institui¢des financeivas conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.,

$§ 1° As informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judiciario, prestado pelo Banco Central da Reptblica do Brasil
ou pelas institigdes financeiras, ¢ a exibigho de livros e
documentos em juizo, se revestivdo sempre do mesmo cardter
sigiloso, 56 podendo a eles ter acesso as partes legitimas na
causa, que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos a
mesma.

§ 2° 0 Banco Central da Republica do Brasil e as institui¢des
financeiras  publicas  prestardo  informagdes ao Poder
Legislativo, podendo, havendo relevantes motivos, suolicitar
sejam mantidas em veserva ou sigilo,

§ 3° As Comissbes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da
competéncia constitucional e legal de ampla investigacéiio
obterdo as informagdes que necessitarem das institui¢ées
Jfinanceiras, inclusive através do Banco Central da Republica do
Brasil.

§ 4° Os pedidos de informagdes a que se referenm os §§ 2°¢ 3%,
deste artigo, deverdo ser aprovados pelo Plendrio da Cdmara
dos Deputados ou do Senado Federal e, quando se tratar de
Comissdo Parlamentar de Inquérito, pela maioria absoluta de
seus membros.

§ 5° Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos, quando houver
processo  instaurado e 0s mesmos forem considerados
indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposio no pardgrafo anterior se aplica igualmente a
prestagdo de esclarecimentos e informes pelas instituicées
financeiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e o5
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendio reservadamente. ' T '

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancario serd quebrado sempre
que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessario, pois €
sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancdrio ndo poderd eximir-se de
fornecer a fiscalizag@io, em cada caso especificado pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal, copias das contas correntes de seus depositantes ou de outras pessoas que



tenham relagles com tais estabelecimentos, nem de prestar informagbes ou quaisquer
esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar nccessdrio, tendo em vista a
instrucdo de processo para qual essas informagdes sio requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancério ¢ de natureza
excepcional, € o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em que terceiros
tem acesso ao conhecimento de dados e informagdes de operagdes realizadas no mercado
financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anterlormente citado,
estabelecem, de forma clara, quais sfo as autoridades que tem acesso a estas informacdes, ou
seja, Poder Judiciario (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); Comissdes Parlamentares de Inquérito
(§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham
de permitir aos agentes fiscais o exame dos registros de contas de depdsitos. Para isto, bastaria
demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagado era indispensdvel a
investigacio em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que, ja em 1964, os bancos
estavam obrigados a fornecer a fiscalizagdo documentagdo a respeito de transages com seus
clientes.

N#o ha como discordar que a expressdo “processo instaurado” se refere ao
“processo administrativo fiscal”, j& que em caso contrario ndo haveria a necessidade de
existirem os pardgrafos 5° ¢ 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragdo Tributaria Federal ter
acesso a informacdes relativo as atividades e operagdes no mercado financeiro e de capitais
realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas e/ou juridicas, cstaria condicionada a observancia
de certos requisitos, guais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado; que as
informagdes a serem solicitadas fossem indispensavels € que estas informagdes nédo poderiam
ser reveladas a terceiros.

J&, por outro lado, em 1966, a Let n.° 5.172 (Codigo Tributario Nacional)
promoveu alteragdes no dispositive acima transcrito, eliminande a exigéneia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Codigo Tributario Nacional dispde:

Mediante intimagio escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as  informagdes de que
disponham com relacio aos bens, negdcios ou atividades de
terceiros.

Il - 08 bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas ¢ demals
instituicoes financeiras.

Apds a edigio do Cddigo Tributarto Nacional, o Decreto n.° 1.718, de 1979
reforgou a obrigatoriedade que tém as Instituigbes Financeiras de prestar informagdes &s
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

Continuam obrigados a quxiliar a fiscalizacdo dos fributos sob
administragdo do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados
a presiar informagdes, os estabelecimentos bancérios, inclusive
as Caixas Econdmicas, os TabeliGes ¢ Oficiais de registro, o
Instituto  Nacional de Propriedade Industrial, as Juntas
Comerciais ou as reparti¢ies ¢ autoridades que as substifuirem,
as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as Caixas de
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Assisténcia, as Associagdes e Organizagdes Sindicais, as
Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas gue
possam, por qualquer forma, esclarecer situagdes para a mesma
JSiscalizacdo.

Ja no comando da Lei n.° 8.021, de 1990, esta obrigatoriedade ¢ mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores € Assemelhadas, aiém das InstituigBes Financeiras, cuja
redagfio diz o seguinte:

Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento poderd proceder a exames de
documentos, livios e registros das bolsas de valores, de
mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem como solicitar a
prestagdo de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operagoes por elas praticadas, inclusive em velagdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
podera solicitar informagdes sobre operagdes realizadas pelo
contribuinte em institui¢des financeiras, inclusive extratos de
contas bancdrias, nio se aplicando, nesta hipétese, o disposto no
art. 38 da Lei n.° 4.593, de 31 de dezembro de 1964.

Pardgrafo unico - As informagdes, que obedecerdo das normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia,
Fazendn e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
maximo de dez dias iiteis contados do data da solicitagdo,
aplicando-se, no caso de descumprimento desse prazo, a
penalidade prevista no § 1”do art. 7°

BEvidente esta, diantc das normas legais acima transcritas, que as instituigdes
financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancario quando da efctivagio, por parte da
Fazenda Pablica, de pedido de informag¢Bes acerca de um terceiro, existindo processo
administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. Ndo ha que se falar, portanto, em quebra do
sigilo bancério, uma vez que a autoridade fazendaria encontra-se legalmente obrigada a manter

os dados recebidos sob sigilo, conforme impde o pardgrafo 6° do artigo 38 da Lei n® 4.595, de
1964.

Os dispositivos legais acima citados, ndo foram declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizagdo. Por esta razio,
rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo bancério,
face a farta legislac@o existente, nfo pode ser argliido com a finalidade de negar informagdes
ao fisco. :

A Lei n® 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
institui¢des financeiras a conservar sigilo em suas operagdes ativas e passivas € Servigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n.® 4.595, de 1964. Este ultimo dispositivo legal ja
estabelecia em seus pardgrafos 5° e 6° que:

3¢ - Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fuzenda e
dos Estados semente poderdo proceder a exame de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos, quando howver
processo instaurado e o0s mesmos forem considerados
indispensaveis pela autoridade competente.
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6° - O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a
prestagdo de esclarecimentos e informes pelas instituigGes
financeiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendo reservadamente.

Resta claro, portanto, a possibilidade da administragdo fazendaria solicitar
aos estabelecimentos bancdrios as informacBes que esses detenham em relagdo aocs
contribuintes para os quais exista procedimento fiscal em andamento, sem que seja necessario
demonstrar os motivos que conduziram a tal requisi¢o.

Agora sob o comando da Lei Complementar n.° 105, de 10 de janeiro de
2001, esta condigio ¢ indiscutivel, cuja redacdo diz o seguinte:

Art. 1° As instituicoes financeiras conservardo sigilo em suas
operacbes ativas e passivas e servicos prestados.

()
§ 3° Ndo constitui violacda do dever de sigilo:

I — a troca de informagdes entre institui¢des financeiras, para
fins cadastrais, inclusive por intermédio de cenirais de risco,
observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetario
Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

I — o fornecimento de informagdes constantes de cadastro de
emitentes de cheques sem provisdo de fundos ¢ de devedores
inadimplentes, a entidades de protecdo ao crédito, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo
Banco Central do Brasil;

i — o fornecimento das informacdes de que trata o § 2° do art
11dalLein®9.311, de 24 de owtubro de 1996;

IV — a comunicagdo, as autoridades competentes, da pratica de
ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de
informacdes sobre operagdes gque envolvam  recursos
provenientes de quulguer pratica criminosa;

V — a revelagdo de informacées sigilosas com o consentimento
expresso dos interessados; '

VI — a prestagiio de informagOes nos termos e condigdes
estabelecidos nos artigos 2° 3% 4% 5°, 6% 7% e 97 desta Lei
Complementar,

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
__dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livios e registros de instituicies
financeiras, inclusive a contas de depositos e aplicagdes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou procedimento fiscal em curso e tais exames Ssejam
considerados  indispensaveis pela autoridade administrativa

competente. .
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Pardagrafo wmico. O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se¢ refere este artigo serdo conservados em
sigilo, abservada a legislagdo tributdria.

() ’
Art. Revoga-se ¢ art. 38 da Lei n™ 4.595, de 31 de dezembro de
1964, '

A edigdo desse dispositivo de lei complementar se fez indispensavel, em
virtude de divergéncia interpretativa que havia sido estabelecida acerca do tema, especialmente
em face de decisdo de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justica, no qual ficou -
assentado que o termo “processo”, empregado no artigo 38, § 5° da Léi n® 4.595, de 31 de
dezembro de 1964, se referia a processo judicial e ndo processo administrativo, que a expressdo
autoridade competente se referia & autoridade judiciaria, ndo a autoridade administrativo-fiscal.

Cuidou, assim, o preceptivo legal em questdo — que revogou expressamente,
em seu artigo 13, o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964 -, de chancelar uma excecfio a regra do
sigtlo bancario jd prevista na lei anterior, agora com toda a clareza, sem deixar margem &
mterprefa¢do equivocada ou distorcida, ao declarar expressamente que o processo mencionado
¢ o administrative; que a autoridade competente, para fins da lei, € a administrativa.

" Ora, se antes existiam ddvidas sobre a possibitidade da quebra do sigilo
bancario via administrativa (autoridade fiscal), agora estas ndo mais existem, ja que € c¢laro na
lei complementar, acima transcrita, a tese de que a Secretaria da Receita Federal tem permissido
legal para acessar os dados bancarios dos contribuintes, estd expressamentc autorizado pelo
artigo 6° da mencionada lei complementar. O texto autorizou, expressamente, as autoridades e
agentes fiscais tributarios a obter informac¢des de contas de depdsitos e aplicagdes financeiras,
desde que haja processo administrativo instaurado.

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancério de forma ilicita,
j& que ha permissio legal para que o Estado através de seus agentes fazendarios, com fins
plblicos (arrecadagdo de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancario. Ficam o Estado e seus agentes responséveis,
por outro lado, pela manutengdo do sigilo bancério e pela observéncia do sigilo fiscal,

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, confido no
Compéndio de Direito Tributdrio, Ed. Forense, 1a. Edigfo, 1984, pag. 746:

O sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo bancdario, nio é
absoluto. Ninguém pode se eximir de prestar informacées, no
interesse publico, para o esclarecimento dos fatos essenciais e
indispensdvels a aplicagdo da lei tributaria. O sigilo, em
verdade, ndo é estabelecido para ocultar fatos, mas sim, para
revestiv a revelagdo deles de wm cardter de excepcionalidade.
Assim, compete 4 outoridade administrativa, ao fazer a
intimacdo escrita, conforme determina o Cddigo Tributdrio
Nacional, estar diante de processos administrativos ja
instaurados, omde as  respectivas  informagées  sefam
indispensdveis.

Desta forima, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam
do assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal poderfo proceder a exames de
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documentos, livros e registros de contas de depodsitos, desde que houver processo fiscal
administrativo instaurado ¢ os mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade
competente. Devendo ser observado que os documentos ¢ informacdes fornecidos, bem como
seus exames, devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagio apenas de torma
reservada, cumprido as normas a prestagdo de informagles ¢ o exame de documentos, livros e
registros de contas de depositos, a que alude a lei, ndo constitui, portanto, quebra de sigilo
bancério.

Sempre € bom lembrar, que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais
constitui um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributiria, cuja
inobservancia s6 se consubstancia mediante a verificagdo material do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, entdo, o agente envolvido sofrera a devida sancio.

Da mesma forma, discordo daqueles que defendem a ilegalidade da aplicagdo
retroativa da Lei Complementar n° 103, de 2001, sob o argumento que em face ao principio
constitucional que veda a aplicagio retroativa da lei, a mesma (LC n° 105, de 2001}, ndo
poderia ter sido tomada pelas autoridades fiscais para respaldar a obtengfio ¢ o exame da
movimentacio bancario do ano calendario de 1998.

Ora, ¢ sabido que a matéria relativa a aplicagio da lel no tempo pelo
langamento, € regulada no art. 144 e paragrafos da Lel n° 5.172, de 1966 — CTN, que diz:

Art. 144. O lancamento reporta-se ¢ data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislago que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuracio ou processos de fiscaliza¢do, ampliando os
poderes de investigacdo das auioridades administvativas, ou
outargado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste tltimo caso, para efeito de atvibuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

Nesta hipdtese, a tese € de que a Lei Complementar n® 105, de 2001, ndo
poderia retroagir, ja que ndo tem natureza procedimental ¢ sim dispde de contelido material,
cuja aplicagdo retroativa é vedada pelo disposto nos artigos 105, 106 e 144, “caput”, do CTN.

Ora, € sabido que as leis de procedimento, como o € a Lei Complementar n®
105, de 2001, s#o apliciveis ao processo no estado em que se encontra, jd que a mesma néo é
lel tributaria, ou seja, nfo é uma lei cuja natureza juridica seja estabelecer qualquer matéria
tributdvel,

Indiscutivelmente € sabido que o “caput” do art. 144 do CTN se refere a regra
de direito material, ou seja, regula o ato administrativo do langamento em seu conteido
substancial, enquanto que os seus paragrafos contém solugdo aplicével ao procedimento fiscal,
processo ou aspecto formal do langamento.

E evidente que o § 1° do art. 144 do CTN, regula matéria diferente de seu
“caput”, nota-se que consagra a regra da aplicagdo imediata da legislagdo vigente ac tempo do
langamento, quando tenha instituido novos critérios de apuracio ou de fiscalizacdo, ampliando
os poderes de investigacdo das autoridades administrativas. '
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Nesse diapasdo, o tributarista Jose Souto Maior Borges, em sua obra
“Langamento Tributdrio” - 2* edigdo, Malheiros Editores Ltda. — ao tratar do direito
ntertemporal e langamento, assim preleciona:

Langamento estd, ai, no art. 144, caput, no sentido de ato do
langamento. O vocabulo é, no Cddigo Tributdrio Nacional,
plurissignificativo, Ora é referido ao ato, ora ao procedimento
que o antecede. Diversamente, jd no seu § 1° o art. 144 reporta-
Se ao procedimento administrativo de lancamento, A este se
aplica, ao cantrdrio, a legislac@o que posteriormente & data do
fato juridice tributdrio temha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas ou outorgando ao
créditc maiores garantias ou privilégios, exceto, neste tlfimo
caso, para ¢ efeito de atribuir responsabilidade tributdria a
terceiros.

O art. 144, § 1°, disciplina o procedimento administrativo do
lancamento, em contraposi¢do ao caput desse dispositivo, gue se
aplica ao ato de lancamento. Duas realidades normativas
diversas e submetidas, por isso mesmo, a discipling juridica
nitidamente diferenciada no Codigo Tributdrio Nacional. Ao ato
de lancamento aplica-se, em qualguer hipotese, a legislacdo
contempordnea do fato juridico tributario.

Ao procedimento de lancamento, todavia, aplica-se legisiacdo
que, s¢ confrontada temporalmente com o fato juridico
tributdrio, vemha posteriormente e estabelecer as alteragGes
estipuladas no § 1° do art. [44. Se ndo sohrevier ao fato juridico
— enquanto in fieri o procedimento de lancamento — legislagio
nova, aplicar-se-lhe-a também a legislagdo coetdnea a data do
Jato juridico tributario.

Da mesma forma, existem julgados no ambito do Poder Judiciario que
respaldam o entendimento anteriormente citado, conforme se pode constatar nas decisdes
abaixo transcritas:

Sentenca proferida pelo Tribunal Regional Federal da Quarta Regido, nos
autos de Agravo de Instrumento n°® 2001.04.01.045127-8/SC, da qual se faz necessario a
transcrigdo da ementa do julgado:

TRIBUTARIQ. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF
PARA FINS DE FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA.
SIGILO BANCARIO. O acesso da autoridade fiscal a dados
relativos a movimentacdo financeira dos contribuintes, no bojo
de procedimento fiscal regularmente instaurado, néo afronta, a
priori, os direilos e garantias individuais de inviolabilidade da
- infimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas
e de inviolabilidade do sigilo de dados, assegurados no art. 55
incisos X e XIT da CF/88, conforme entendimento sedimentado
no tribunal. No plano infraconstitucional, a legislacio prevé o
repasse de informacées relativas a operagdes bancdrias pela
instituicdo financeira & autoridade fazenddria, bem como a
possibilidade de wtilizagdo dessas informagles para instaurar



procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de
crédito tributdrio relativo a imposto e contribuicbes e para
lancamento do crédito tributirio porventura existente (Lei
8.021/90, Lei 9.311/96, Lei 10.174/2001, Lei Complementar
105/2001). As disposicdes da Lei n® 10.174/2001 relativas &
utilizagdo das informacdes da CPMF para fins de instauragdo de
procedimento fiscal relacionado a outros tributos ndo se
restringem a fatos geradores ocorridos posterivrmente a edicdo
da lei, pois, nos termos do art. 144, § 1, do CTN, aplica-se ao
lancamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas.

-Sentenca proferida pela 1* Turma do Tribunal Regional Federal da Quarta
Regifo, nos autos de Agravo de Instrumento n® 2002.04.01.003040-0/PR, da qual se faz
necessario 4 transcrigio da ementa do julgado:

TRIBUTARIO.  REQUISICAO  DE  INFORMACOES
BANCARIAS. LCP n® 105/01. procedimento de fiscalizacdo.
Quebra de sigilo. Inocorréncia. 1. a Lei 10.174/01, que deu nova
redacdo ao § 3° do art 11 da Lei n° 9.311, permitindo o
cruzamento de informagdes relativas a CPMF para a
constituigao de crédito tributdrio pertinente a oulros tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, discipling o
procedimento de fiscalizacdo em si, e ndo os fatos econémicos
investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em
curse a partiv de janeirg 2001 poderdo valer-se- dessa
informacdes, inclusive para alcancar fatos geradores pretéritos,
(CTN art. 144, § 1°). Trata-se de aplicacdo imediata da norma,
ndo se podendo falar em retroatividade. 2. O art. 6° da Lei
Complementar n* 105, de 10 de janeivo de 2001, regulamentada
pelo Decreto n® 3.724/01, autoriza a autoridade fiscal a
requisitar informacdes acerca da movimentacdo financeira do
contribuinte, desde que ja instawrado o procedimento de
fiscalizacio ¢ o exame dos documentos sejam indispensdveis d
instrucdo, preservando o cardter sigiloso da informacdo. 3. O
acesso a informagdo junto a instituigdes financeiras, para fins de
apuragdo de ilicite fiscal, ndo configura ofensa ao principio da
inviolabilidade do sigilo bancario, desde que cumpridas as
Jormalidades exigidas pela Lei Complementar n* 105/01 e pelo
Decreto n® 3.724/01.

A questdo em debate ja foi objeto de exame pelo Supertor Tribunal de Justica
{STJ), o qual tende por firmar jurisprudéncia de que a regra do artigo 6° da Lei Complementar
n° 105, de 2001 é de natureza procedimental (CTN, art. 144, I}, de sorte que nada impede a
autoridade fiscal dela se servir para obter informagdes bancarias pretéritas de contribuintes sob
fiscalizagfo. A titulo de exemplo, veja-se o teor do acdérdio da Primeira Turma do aludido
tribunal, proferido em 02/12/03 no julgamento do Recurso Especial n® 506.232 — PR (Didrio da
Justica de 16/02/04 — p. 00211): .

EMENTA - TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER
PROCEDIMENTAL. APLICACAO  INTERTEMPORAL.
UTILIZACAO DE INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA
ARRECADACAO DA CPMF PARA CONSTITUICAO DE
CREDITO  REFERENTE A  OUTROS  TRIBUIOS.

ﬁ/'/_/”-/.'—-_$
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RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § [° DO
CTN.

1. O resguardo de informagdes bancdrias era regido, ao tempo
dos fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela
Lei 4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, ¢ que
Joi recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com
Jorga de lei complementar, ante a auséncia de norma
regulamentadora desse dispositivo, até © advento da Lei
Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
10572001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio
apenas por decisdo judicial,

3. Com o advento da Lei n® 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituigdes financeiras responsdvels pela retencdo da referida
contribuiciio, ficaram obrigadas a prestar & Secretaria da
Receita Federal informagdes a respeito da identificacdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagdes
bancdrias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3° do art.
11 da mencionada lei, a utilizacdo dessas informacdes para a
constituiciio de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi
objeto de alteragio legislativa, levada a efeito pela Lei
Complementar 105/2001, cujo art 6° dispée: “Art. 6 As
autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estades, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examingar documentos, livros e registros de instituigdes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagoes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente,”

5. 4 teor do que dispée o art. 144, § 1° do Cédigo Tributirio
Nacional, as leis tributdrias procedimeniais ou formais tém
aplicag¢do imediata, ao passo que as leis de natureza material 56
alcancam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma gue permite a utilizagdo de informagdes bancdrias
para fins de apuragdo e constituicdo de crédito tributdrio, por
envergar natureza procedimenial, tem aplicagdo imediata,
alcancando mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese da art. 144, § 1° do Cédigo Tributdario Nacional,
considerada o natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecadagdo da CPMF para

- fins de constituigio de crédito relativo a outros tributos, conduz -

a conclusdo da possibilidade da aplicacdo dos artigos 6° da Lei
Complementar 105/2001 ¢ 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de
langamento de tributos cujo fato gerador se verificou em
exercicio anterior & vigéncia dos citados diplomas legais, desde
que a constituicdo do crédito em si niio esteja alcangada pela
decadéncia. i

82-C2T2
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8. Inexiste direito adquirvido de obstar a fiscalizagdo de negdcios
tributarios, maxime porque, enguanto ndo extinfo o crédito
tributaric o Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do
langcamento em correspondéncia ao direito de tributar da
entidade estatal. i

9. Recurso Especial provido.

Em sintese € de se concluir, que as leis que regulam os aspectos formais do
langcamento tém aplicagdo imediata, ou seja, passam a regular a atividade de langamento na
data em que o ato € exercido, ainda que a lei tenha vigéncia posterior 4 ocorréncia da
obrigagdo. Essa compreensido é perfeitamente valida para as leis que tenham instifuido novos
critérios de apuragdo ou processos de f{iscaliza¢do, visando 4 ampliagio de poderes de
investigacdo das autoridades fiscais.

E de se concluir, que na situacdo analisada, com a entrada em vigor da Lei
.Complementar n® 105, de 2001, foi facultado 2 autoridade fiscalizadora obter diretamente das
instituigdes, sem necessidade de ordem judicial, exiratos de contas bancarias e outros
documentos de contribuintes submetidos a fiscalizagfo, inclusive de periodos pretéritos a
edicdo da aludida lei.

Como também, nesta linha de pensamento argumentativo, nfo hid que falar
em ato juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, para contestar a aplica¢@o da Lei
Complementar n® 105, de 2001, uma vez que esses institutos ndo alcancam normas de carater
adjetivo, externas aos aspectos concernentes do.fato gerador, ¢ que visam a melhona dos
processos de fiscalizacdo e apurac@o, como € o caso dos dispositivos legais combatidos.

O suplicante alega, ainda, que o procedimento de langamento tributario
decorreu de informacGes extraidas dos valores que o recorrente pagou de CPMF. Em outras
palavras, a fiscalizacio teria tomado como base de langamento os dados da CPMF para cobrar
0 imposto.

Argumento totalmente equivocado e dissociado da verdade dos fatos, ja que
nada consta em relagfo a dados da CPMF no Auto de Infracio lavrado.

A fnica verdade em tudo isso € que os dados sobre movimentacgéo financeira
da conta do suplicante, obtidas com base em informacdes prestadas pelas instituigdes
financeiras & Sceretaria da Receita Federal, foram utilizados pela autoridade lancadora para
instaurar o procedimento fiscal tendente a verificar a existéncia de eventual crédito tributario
devido pelo suplicante, conforme se constata no Relatério de Movimentagio Financeira - Base
CPMF, onde consta, de forma clara que os dados foram obtidos com base nas informagbes
prestadas & Secretaria da Receita Federal pelas instituigOes financeiras de acordo com o art. 11,
§ 2° da Lein®9.311, de 1996.

Ora, o lancamento se rege pelasg leis vigentes a época da ocorrénceia do fato
gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizacio regem-se pela legislagio vigente 4
época de sua execugio. Incabivel a decretagio de nulidade do langamento, por vicio de origem,
pela ntilizagfo de dados da CPMF para dar inicio ao procedimento de fiscalizagio.

Por outro lado, ¢ de s¢ asseverar, que os dades concernentcs a CPMF,
repassados pelas institui¢Ges financeiras por forca do disposto no art. 11, § 2°, da Lei n° 9.311,
de 1996, pelo fato de ndo conterem discriminagio individual dos valores dos débitos e créditos,
nfo sdo passiveis de utilizagio como base de langamento do IRPF. E, antes, um instrumento de
informa¢io que permite ao Fisco instaurar o procedimento fiscal tendente a verificar a
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existéneia de crédito tributdrio relativo a impostos e contribui¢les, ou seja, o fato do
contribuinte nfio ter declarado as contas corrente em sua Declaracdo de Ajuste Anual e
apresentar movimentagfio financeira elevada foram os par@metros para que fosse selecionado
para ser fiscalizado. Fol, somente, para se proceder ao parAmetro de selegfio que serviu o
Relatério de Movimentagiio Financeira, e jamais para se proceder a constituicfio do crédito
tributario, como quer fazer crer a suplicante. Vale dizer, que o Relatorio de Movimentacdo
Financeira — Base CPMF ndo serviu de base para proceder ao langamento tributario.

N3o restam duvidas, para mim, que o fato motivador para a selegdo do
suplicante para ser fiscalizado foi a elevada movimentagfio financeira (movimentagio
financeira incompativel com os rendimentos declarados), sem, contudo, declarar & Receita
Federal o transito de tais importancias em suas respectivas contas bancérias e que o valor
global desta movimentagdo financeira por estabelecimento bancério foi obtida com base nas

informag@es prestadas & Secretaria da Receita Federal, de acordo com o art. 11, § 2°, da Lei n°
9.311, de 1996. |

Como, também ndo pairam davidas, que a Autoridade Administrativa Fiscal
tem poder estabelecido em lei para solicitar as instituicGes bancanas para que apresentassem oS
extratos sem cometer nenhuma ilicitude.

No presente caso, apds a instituni¢do financeira repassar os extratos bancarios
para autoridade fiscal, e esta, com base nestes extratos, realizou o langamento do imposto de
renda que entendeu devido, tomando-se como rendimentos omitidos os depdsitos realizados em
conta corrente dos quais o recorrente ndo logrou a comprovagdo de gue se tratavam de
rendimentos isentos, ja tribufados ou nfo tributados (sem comprovagdo da origem). Ou seja,
procedeu ao langamento normal, prevista em lei, tendo como base os valores constantes dos
extratos bancarios (depdsitos bancarios).

Como se v€ a discussio sobre o contetido do § 3°, do art. 11 da Let n® 9.311,
de 1996, se toma indcua, ja que o langamento ndo fol procedido em cima de informacdes de
-dados da CPMF, ou seja, os dados da CPMF nédo serviram de suporte para o lancamento em
questiio e sim o0s valores constantes dos extratos bancarios fomecidos pelas instituigdes
financeiras, conforme se contata dos autos do processo. O suplicante insiste, em sua defesa, em
confundir langamento efetuado com base em dados da CPMF, com langamento efetuado com
base em extratos bancarios. '

Diz a Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996;

Art. 11, Compete a Secretaria da Receita Federal a
administragdo da contribui¢do, inchudas as atividades de
tributacdio, fiscalizagdo e arrecadagdn.

§ 1Y No exercicio das atribuicoes de que trafa este artigo, a
Secretaria da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao
exame de documentos, livros e registros, bem como estabelecer
obrigagGes acessorias. ' '

$§ 2° As instituicoes responsaveis pela retencio e pelo
recolhimento da contribuicdo prestardo a Secretaria da Receita
Federal as informagbes necessdrias & identificagdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagdes, nos
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termos, nas condigbes e nos prazes que vierem a ser
estabelecidas pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagdes
prestadas, vedada sua utilizagio para constituicdo do crédito
tributdrio relativo a outras contribuicbes ou impostos.

E notério, que a lei cita que as instituigdes responséveis pela retengio da
CPMF prestarfio informacgdes necessdrias & identificacdo dos contribuintes E OS VALORES
GLOBAIS DAS RESPECTIVAS OPERACOES. Da mesma forma, a lei cita que sobre estes
VALORES GLOBALIS ¢ vedada sua utilizacdo para constituigdo do crédito tributario.

Ora, se o langamento ndo foi constituido sobre estes VALORES GLOBAIS
annais (e nem poderia, ja que os depositos devem ser individualizados e o fato gerador deve ser
identificado no més da ocorréncia) e sim sobre os depdsitos constantes dos extratos bancarios
da contribuinte, ndo ha que se falar em Lein® 9.311, de 1996, '

E de se ressaltar, que o8 dados colhidos na arrecadacio da CPMF
demonstram a existéncia desses depdsitos, entretanto, para o imposto de renda sdo meras
informag0es. Por isso, é que 0s dados obtidos pela fiscalizagfo através da CPMF néo sdo
passiveis de tributagdo no imposto de renda. Esses dados sdo meros indicios ¢ indicam a
possibilidade de existéncia de receitas ou rendimentos auferidos pelos contnbuinies.

Como se vé, nfio houve desrespeito a legislagdo de regéncia, j4 que o
lancamento nfo foi efetuado sobre os valores constantes dos relatérios da CPMF ¢ sim
langamento normal sobre valores constantes nos extratos bancarios, conforme previséo legal
contida no artigo 42 da Lei n” 9.430, de 1996.

Entretanto, s6 por amor & discussfo, partindo da premissa que houvesse
legislagdio especifica que tornasse possivel o langamento tomando como base os dados da
CPMF, ainda assim, falece de razio o recorrente quando alega ndo poder o fisco imprimir
efeitos retroativos a Lei n® 10.174, de 2001, para obtengdo das informagdes junto as instituicdes
financeiras, visto que em 1998 estava em pleno vigor a Lei n® 9311, de 1996, que
expressamente proibia a sua utilizagio como forma de cobrar outros tributos especialiente o
imposto de renda pessoa fisica.

A Lei Complementar n® 105, de 2001, estabelece:

Art. As institwicées financeiras conservardo sigilo em suas
operacdes ativas e passivas e servigos prestados.

()
3 3° Ndo constitui violagao do dever de sigilo:

I — a troca de informagdes entre instituicdes financeiras, para
fins cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco,
gbservadas as normas baixadas pelo Conselho Monetario
Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Il — o formecimento de informacdes constantes de cadastro de
emitentes de cheques sem provisde de fundos ¢ de devedores
inadimplentes, a entidades de protecéo ao crédito, observadas ds

- -normas baixadas pelo Conselho Monetirio Nacional e pelo
Banco Central do Brasil;
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Il - o fornecimento das informacédes de que trata 0 § 2° do art.
1l daLein®9311, de 24 de outubro de 1996;

IV — a comunica¢do, ds autoridades competentes, da prdtica de
ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de
informacbes sobre operagdes que envolvam  recursos
provenientes de qualguer prdtica criminosa;

V — a revelacio de informagdes sigilosas com o consentimento
expresso dos interessados;

Vi — a presiagio de informacdes nos termos e condicdes
estabelecidos nos artigos 2% 3%, 4% 5% 6% 7° ¢ 9° desta Lei
Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de instituigGes
financeiras, inclusive a contas de depésitos e aplicagbes
Sinanceiras, guando houver processo administrativo instaurado
ou procedimenio fiscal em curso e tals exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.,

Paragrafo tmico. O resultado dos exames, as informagdes e o0s
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislacao tributdria,

Por sua vez, a Lei 10.174, de 2001, estabelece:

Art. 1" O art. 11 da Lei n” 9311, de 24 de cutubro de 1996,
passa a vigorar com as seguintes alteracoes:

“Art11(..).

“¢ 3° 4 Secretaria da Receita Federal resguardarad, na forma da
legisiggedo aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes
prestadas, faculteda sua utilizacdo para instaurar procedimento
administrativo ftendente a -verificar a existéncia de crédito
tributdrio relativo a impostos e contribuigdes e para langcamento,
no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributirio
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragies posteriores.

) E sabido que a matéria relativa & aplicagfio da lei no tempo pelo langamento,
¢ regulada no art. 144 e paragrafos da Lei n® 5.172, de 1966 — CTN, que diz:

Art. 144, Q lancamento reporta-se & data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langcamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os



poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maioyres garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para efeito de atibuir vesponsabilidade
tributdria a terceiros.

Nesta hipétese, a tese do suplicante € de que a Lei n® 10.174, de 2001, ndo
poderia retroagir, j4 que ndo tem natureza procedimental e sim dispde de conteGdo material,
cuja aplicagdo retroativa € vedada pelo disposto nos artigos 103, 106 e 144, “caput”, do CTN.

Ora, ¢ sabido que as leis de procedimento, como o € a Lei n® 10.174, de 2001,
so aplicaveis a0 processo no estado em que se encontra, j4 que a mesma ndo ¢ lei tributéria, ou
seja, ndo € uma lel cuja natureza juridica seja estabelecer qualquer matéria tributavel.

Indiscutivelmente € sabido que o “caput” do art. 144 do CTN se refere & regra
de direito material, ou seja, regula o ato administrativo do langamento em seu conteudo
substancial, enquanto que os seus paragrafos contém soltugio aplicdvel ao procedimento fiscal,
processo o aspecto formal do langamento.

E evidente que o § 1° do art. 134 do CTN, regula matéria diferente de seu
“caput”, nota-se que consagra a regra da aplicagdo imediata da legislagdo vigente ao tempo do
langamento, quando tenha instituido novos critérios de apuragio ou de fiscalizagfo, ampliando
os poderes de investigagdo das autoridades administrativas.

Conforme visto, anteriormente, existem julgados no &mbito do Poder
Judicidrio que respaldam o entendimento anteriormente citado, conforme se pode constatar nas
decisbes abaixo transcntas:

Sentenca proferida pela MM. Juiza Federal Substituta da 16® Vara Civel
Federal em Sdo Paulo — SP, nos autos do Mandado de Seguranca n® 2001.61.00.028247-3, da
qual se faz necessario a transcrigdo do seguinte excerto:

il

Nio hd que se falar em aplicagdo retroativa da Lei n'
10.174/2001, em ofensa ao art. 144 do CIN, na medida em que a
lei a ser aplicada continuard sendo aquela lei material vigente a
época do fato gerador,no caso, a lei vigente para o IRPJ em
1998, o que nio se confunde com a lei gque conferiu mecanismos
a apuragio do crédito tributdrio remanescente, esta sim
promulgada em 2001, visto que ainda niic decorreu o prazo
decadencial de cinco anos para a Fazenda constituir o crédito
previsto no art. 173, I, do Cédigo Tributdrio Nacional, o que dd
ensejo ao lancamento de oficio, garantido pelo art. 149, VIII,
paragrafo unico do CTN,

Senten¢a proferida pelo Tribunal Regional Federal da Quarta Regido, nos
autos de Agravo de Instrumento n° 2001.04.01.045127-8/SC, da qual se faz necessario &
transcricio da ementa do julgado:

TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF
PARA FINS DE FISCALIZACAQ DE IMPOSTO DE RENDA.
— - SIGILO BANCARIO. O acesso da autoridade fiscal a dados
relativos a movimentagdo financeira dos contribuintes, no bojo
de procedimento fiscal regilarmente instaurado, ndo afronta, a
priori, os direitos e garantias individuais de inviclabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas
e de inviolabilidade do sigilo de dados, assegurados no art. 3°,
incisos X e XII da CF/88, conforme entendimento sedimentado
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L)

no tribunal. No plano infraconstitucional, a legislagdo prevé o
repasse de informagées relativas a operacGes bancdrias pela
instituicdo financeira a autoridade fazenddria, bem como a
possibilidade de utilizagdo dessas informagées para instaurar
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de
crédito tributario relativo a imposio e contribui¢bes e para
lancamento do crédito tributario porventura existente (Lei
8.021/90, Lei 9.311/96, Lei 10.174/2001, Lei Complementar
105/2001). As disposicdes da Lei n® 10.17472001 relativas a
utilizacdo das informagées da CPMF para fins de instauragdo de
procedimento fiscal relacionado a outros tributos ndo se
restringem a fatos geradores ocorridos posteriormente a edigdo
da lei, pois, nos termos do art. 144, § 1°, do CIN, aplica-se ao
lancamento a legislacdo que, posteriormente & ocorvéncia do
fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apuracdo ou processos de fiscalizacdo, ampliando os poderes de
investigagdo das auloridades administrativas.

Sentenga proferida pela 1* Turma do Tribunal Regional Federal da Quarta
Regifo, nos autos de Agravo de Instrumento n® 2002.04.01.003040-0/PR, da qual se faz
necessario 4 transcrigio da ementa do julgado:

" TRIBUTARIO.  REQUISICAQ  DE  INFORMACOES
BANCARIAS. LCP n® 105/01. procedimento de fiscalizagilo.
Quebra de sigilo. Inocorréncia. 1. a Lei 10.174/01, que deu nova
redacio ao § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311, permitindo o
cruzamento de informagdes relativas a CPMF para a
constituicdo de crédito tributdrio periinente a outros tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimenio de fiscalizagio em 51, e ndo os fatos econdémicos
investigados, de forma que os procedimentos iniciados o em
curse a partir de janeiro 2001 poderdo valer-se dessa
informagaes, inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos,
(CTN art. 144, § 1°). Trata-se de aplicacdo imediata da norma,
ndo se podendo falar em retroatividade. 2. O art. 6° da Lei
Complementar n° 103, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada
pelo Decreto n® 3.724/01, awtoriza a autoridade fiscal a
requisitar informagdes acerca da movimentacdo financeiva do
contribuinte, desde que jd instaurado o procedimento de
Sfiscalizagio e o exame dos documentos sejam indispensdaveis a
instrugdo, preservando o cardter sigiloso da informagdo. 3. O
acesso a informagdo junto a instituicdes financeiras, para fins de
apuracdo de ilicito fiscal, ndo configura ofensa ao principio da
inviolabilidade do sigilo bancdrio, desde que cumpridas as
Jormalidades exigidas pela Lei Complementar n® 105/01 e pelo
Decreto n® 3.724/01.

No julgamento do Recurso Especial n® 506.232 —~ PR, cujo recorrente foi a
Fazenda Nacional, o E. Superior Tribunal de Justica confirmou a legitimidade da Lei n°
10.174, de 2001 e Let Complementar n® 105, de 2001, que permitiram a utilizagfo das
informagdes obtidas a partir da arrecadag@o da CPMF, para a apuragfio de créditos tributérios
referentes ao imposto de renda nos seguintes terimos:



FMENTA - TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER
PROCEDIMENTAL. APLICACAO INTERTEMPORAL.
UTILIZACAO DE INFORMACGES OBTIDAS A PARTIR DA
ARRECADACAO DA CPMF PARA CONSTITUICAQ DE
CREDITO  REFERENTE A OUTROS  TRIBUTOS.
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § I° DO
CTN.

1. O resguardo de informacdes bancdrias era regido, ao tempo
dos fatos que permeiam a presente demanda (ano de [998), pela
Lel 4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que
Joi recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com
Jorca de lei complementar, ante a ouséncia de norma
regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei
Complementar 105/2001,

2. QO art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
10572001, previa a possibilidade de quebra do sigile bancdrio
apenas por decisdo judicial,

3. Com o advento da Lei n® 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituicGes financeiras responsdveis pela retenglo da referida
contribuicdo, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria du
Receita Federal informagdes a respeito da identificagio dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagoes
bancarias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3° do art.
11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas informagcdes para a
constituicdo de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi
objeto de alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei
Complementar 105/2001, cujo art 6° dispée: “Art. 6 As
autoridades ¢ os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de  instimicdes
financeiras, inclusive os referentes o contas de depdsitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tuis exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.”

5. A teor do que dispée o art. 144, § 1° do Codige Tributario
Nacional, as leis tributdrias procedimentais ou formais tém
aplicagio imediata, ao passo que as leis de natureza material sé
afcan¢am fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informacOes bancarias
para fins de apuragdo e constituicdo de crédito tributdrio, por
envergar natureza procedimental, tem aplicagdo imediata,
alcancando mesmo fatos pretéritos.

7. 4 exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributirio Nacional,
considerada « natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecadagdo da CPMF para
Jfins de constitui¢do de crédifo velativo a outros tributos, conduz
a conclusdo da possibilidade da aplicacio dos artigos 6° da Lei
" Complementar 105/2001 e I° da Lei 10.174/2001 ao ato de
lancamento de tributos cujo foto gerador se verificou em
exercicio anterior @ vigéncia dos citados diplomas legals, desde

26



Processo n® 19515.002224/2003-35 52-C2T2
Acdrddo n® 2202-00.525 Fl. 14

que a constituicdo do crédito em si ndo esteja alcancada pela
decadéncia. '

&. Inexiste direito adgquirido de obstar a fiscalizagdo de negicios
tributdrios, mdxime porque, enquanio ndo extinto o crédilo
tributdrio a Autoridade Fiscal tem o dever vinculative do
lancamento em correspondéncia ao direifo de tributar da
entidade estatal,

9. Recurso Especial provido.

Em sintese € de se concluir, novamente, que as leis que regulam os aspectos
formais do lancamento tém aplicagdo imediata, ou seja, passam a regular a atividade de
langamento na data em que o ato € exercido, ainda que a lei tenha vigéncia posterior a
ocorréncia da obrigaciio. Essa compreensdo € perfeitamente valida para as leis que tenham
instituido novos critérios de apuragio ou processos de fiscalizagdo, visando i ampliagdo de
poderes de investigacio das antoridades fiscais.

Na situag@o analisada, somente para fins de argumentacfio, se poderia dizer
que, 110 maximao, a fiscalizagdo aplicou de imediato a faculdade, previstano art. 11, § 3°, da Let
n® 9311, de 1996, com a redagdo que lhe deu a Lei n® 10.174, de 2001, de utilizar as
informagdes prestadas pelas instituigdes financeiras para a instauragio do procedimento
admurnistrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo ao imposto de
renda e para langamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributério existente
sobre aqueles valores globais que cita a lei] ja que o lancamento se rege pelas leis vigentes a
¢poca da ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizagiio regem-
se pela legislacdo vigente 4 €poca de sua execugio. Assim, entrando em vigor a Lei n® 10.174, .
de 2001, a fiscalizagfo passa a ser autorizada a utilizar as prerrogativas concedidas pela lei a
partir daquela data, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e atos anteriores a sua
vigéncia, desde que obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais, ou seja, passa a dispor
de um instrumento de fiscalizagfo que anteriormente nfio possuia, podendo utiliza-lo conforme
o interesse piblico que o ato administrativo pressupde. '

Porém, na situagio concreta dos autos, a constituigdo do crédito tributario,
obedeceu estritamente o ritual normal de langamento através de valores constantes em extratos
bancérios na vigéncia do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996. Os valores globais das operagSes
sobre a movimentag&o financeira informada pelas instituigOes financeiras serviram tdo-somente
como pardmetros para selecionar a suplicante para ser fiscalizado, ou seja, a fiscalizagio
utilizou os dados de que dispunha em virtude da fiscalizagio do recolhimento da CPMF para
dar inicio 4 agio fiscal no imposto de renda, intimando a suplicante a esclarecer as
discrepincias constatadas entre os rendimentos declarados € o montante da movimentacio
bancara, e somente para 18s0.

Acatar a pretensio do recorrente seria impor uma anistia geral para todos os
contribuintes, que mesmo com a quebra de sigilo decretado pelo judiciario ndo seria possivel se
efetuar o langamento do crédito tributdrio por ventura apurado, j4 que o mesmo confunde
langamento efetuado com base exclusiva em dados da CPMF, com langamento com base em
extratos bancérios. Os dados da CPMF foram utilizados para dar inicio a fiscalizagiio. O
langcamento foi efetuado tendo como base os extratos bancirios fornecidos pelos bancos em
atendimento a requisi¢o da autoridade langadora.

1
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Assim, nesta linha de pensamento argumentativo, ndo ha que se falar em ato
juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, para contestar a aplicagdio da Lei
Complementar n® 105 e da Lei n° 10.174, ambas de 2001, uma vez que esses institutos nio
alcangam normas de carater adjetivo, externas aos aspectos concernentes do fato gerador, e que
visam & melhoria dos processos de fiscalizagiio e apuragiio, como € o caso dos dispositivos
legats combatidos.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento argiiida pelo suplicante, sob
o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo
legal em razo da nfio aplicagfo dos § 6° da Lei n® 9.430, de 1996, alteragio esta introduzida
pelo artigo 58 da Lei n® 10.637, de 2002. Ou seja, na hipdtese de contas de depdsito ou de
investimento mantidas em conjunto, cuja declaragio de rendimentos ou de informacSes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e n2o havendo comprovacdo da origem dos
recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada
titular mediante divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de titular.

Sustenta o suplicante, que os valores depositados em suas contas bancarias,
representam, de fato, a movimentagdo financeira das seguintes pessoas fisicas: Luis José Cruz
Bichara ~ CPF 107.239.588-66 (autuado); Eduardo Rodrignes — CPF 607.816.888-68
(autnado), Marcos Antonio Barbosa — CPF 09(.723.318-00 e Roberto Thomaz Henrique — CPF
011.431.648-14, Sendo que, por si s0, esta simples indicacdo justificaria a possibilidade de se
efetuar o lancamento nos quatro contribuintes. Ou seja, dividir o total dos depdsitos ndo
justificados pelos titulares, independentemente de terem ou nfo movimentados a respectiva
conta bancdria, ja que entende serem quatro os titulares da conta-bancaria.

Como visto, no presente processo, o suplicante, quer na impugnagdo, guer no
recurso voluntario, limitou-se a perfithar pontos de vista acerca da validade e da eficacia do
langamento, pertinentes aos procedimentos da fiscalizagdo no curso da acdo fiscal. Para ele, o
langamento ¢ nulo pelos argumentos que desenvolveu.

A extremar-se o formalismo, como desejado, a ag@o fiscal haveria de ter-se
desenvolvido em quatro frentes: Luis José Cruz Bichara — CPF 107.239.588-66; Eduardo
Rodrigues — CPF 607.816.888-68; Marcos Antonio Barbosa — CPF 090.723.318-00 e Roberto
Thomaz Henrique — CPF 011.431.648-14.

Porém, das pegas processuais, observa-se que o suplicante, foi intimado a
comprovar documentalmente o alegado, apresentando documentos habeis expedido pelo Banco
Itau informando os nomes dos demais co-titulares da conta n® 33015-4. Entretanto, ndo logrou
identificar ¢ comprovar a vinculagdo de Marcos Antonio Barbosa — CPF 090.723.318-00 e
Roberto Thomaz Henrique — CPF 011.431.648-14,

Ora, ndo restam duvidas, que s6 as pessoas fisicas legalmente habilitadas €
que de fato movimentaram a respectiva conta corrente estariam, em principio, aptas as
comprovar 03 ingressos, recorrendo a seus assentamentos e respectivos documentos, assim
somente o titular da contas corrente Luis José Cruz Bichara — CPF 107.239.588-66 (autuado) e
o co-titular Eduardo Rodrigues - CPF 607.816.888-68 (autuado) poderiam colher € fornecer
0s comprovantes relativos as operagdes ou negdcios particulares de que participaram e que

- deram origem aos recursos utilizados nos depdsitos bancdrios efetuados.

Entretanto, nio é essa a pratica que a junsprudéncia administrativa
testemunha. Pois como se sabe, desde remotissima data tem-sc¢ entendido que a intimacéo deve
ser feita, inicialmente, ao proprio titular da conta bancaria, seja quanto 4 apresentagio de
documentag¢do habil e idénea seja quanto a origem dos recursos questionados, se restar provado
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existirem mais titulares que de fato movimentaram a conta corrente, estes tambem serdo
intimados a se manifestarem sobre o ocorrido.

Ora, o proprio suplicante, quando prestou depoimento a fiscalizagdo, afirmou
que 90% dos cheques foram assinados por ele. Ou seja, de fato e de direito era o suplicante que
movimertava a conta corrente, cabia a ele apresentar as respectivas provas da origem dos
recursos que transitaram pela conta comente. Como a fiscalizacdo constatou que,
gventualmente o Sr. Eduardo Rodrigues — CPF 607.816.888-68, também assinava cheques,

entendeu por bem dividir o valor dos depésitos ndo justificados na proporgéo de 50% para cada
um. -

Com efeito, qualquer procedimento fiscal digno do nome ha de estar
suficientemente instruido para possibilitar ampla defesa do contribuinte contra quem for
instaurado. No caso, os elementos de prova, informagGes, etc., necessarios e suficientes para
embasar o langamento contra o titular das contas bancarias estdo nos autos.

Ora, observa-se que em nenhuma das fases do procedimento administrativo
(fiscalizagdo, impugnatoria ou recursal), o recorrente anexou de maneira satisfatéria e
inquestionavel, que os depdsitos bancarios realizados em contas bancérias cuja fitutaridade de
fato era s6 sua, fossem movimentadas por outras pessoas (co-titulares).

Analisando-se os autos, verifica-se que a diversificagiio da movimentagao €
notdria e de certa forma até reconhecida pelo préprio contribuinte, ja que assumiu que 90% dos
cheques foram por ele emitides, porém, agora na fase recursal, teata de todas as formas
vincular as movimentagGes a mais dois pretensos co-titulares (Marcos Antonio Barbosa — CPF
090.723.318-00 ¢ Roberto Thomaz Henrique — CPF 011.431.648-14), carecendo, entretanto, no
seu bojo, definir com exatidio valores que estes movimeniaram e se realmente participaram
efetivamente na movimentagio desta conta corrente. Se houvesse realmente interesse por parte
do suplicante em fornecer esta prova, ela seria facil por demais, ja que ele cra o titular da
conta bancéria, cra s6 ir ao estabelecimento bancirio e solicitar uma declaraciio de co-titulares
da sua conta bancdria. '

O que nio se pode, a meu ver e com a devida vénia, ¢ se eleger como sujeito
passivo, principalmente para fins de gozar de tributagio minorada pelo imposto de renda, tudo
o que, “lato sensu”, todo o contribuinte entenda ser convenienie para si € quando estiver com
vontade de fazé-lo.

As agdes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua real capacidade
econdmica, e assim se beneficiar indevidamente de algum tratamento diferenciado, deve
merecer sempre a agio saneadora contraria, por parte da autoridade fiscal, em defesa até dos
legitimos beneficiarios daquele tratamento. '

Na perquiricdo do fato de relevincia econdmica capaz de caracterizar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, a agdo fiscal jamais se deterd na superficialidade dos
~ aspectos formais dos atos, fatos e negocios juridicos dos contribuintes, acettando-os como eles
se apresentam e sem poder investigar o que realmente aconteceu.

Muito pelo contrario, a fungfo precipua do Fisco € a de examinar a esséncia e
a natureza dos fatos e dos negdeios juridicos, nada se importando com a nomenclatura que 0s
contribuintes Ihes tenham emprestado.
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Assim sendo, entendo que esta correta eleigdo do sujeito passivo, tendo em
vista que o autuado foi responsavel pela administracio da conta bancéria em questdo,
praticando as transacGes levantadas e ndo houve, por parte do interessado, a apresentagfo de
documentac¢io habil e idénea que comprovasse de forma irrefutdvel o fato, restam alegagdes,
que por si 56, nfio tem o condfo de modificar o sujeito passivo da obrigagfo tributaria.

Quanto ao mérito em si o suplicante nfio apresenta qualquer defesa, ndo seria
necessario a sua analise, entretanto, para que ndo se alegue omissdo no futuro, passo a sua
analise.

E notério, que no passado os lancamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios e/ou de exiratos bancarios, sempre
tiveram sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por um fim
nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Let n® 9.430, de 1996, caracterizando
como omissio de rendimentos os valores creditados em conta de dep6sito ou de investimento
mantido junto 4 instituicdo financeira, em rela¢do as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagfo habil e 1dbnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de valores para a sua aplicaglo, ou
seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano calenddrio, nfo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais.

Apesar das restrigles, no passado, com relagio aos langamentos de crédito
tributdrio baseado exclusivamente em depdsitos bancérios (extratos bancarios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisfo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Let n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
tributagio de depositos bancdrios nio justificados como se “omissiio de rendimentos” fossem.
Como se vé€, a lei instituiu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos.

E conclusivo, que a razio estd com a decisdo de Primeira Instancia, ja que no
10ss0 sistema tributario tem o principio da legaltdade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigacio tributaria. Ou seja, ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa senfio em virtude de lei.

Seria por demais-mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legislagio ordindria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
€ o pressuposte da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinacdo e exigéneia
de crédito tributirio em favor da Fazenda Nacional, insustentivel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade ¢ alcance de dispositive legal, imponha
ou venha impor exagdo.

Assim, o fornecimento e manutengdo da seguranca juridica pelo Estado de

Direito no campo -dos tributos assume posigio fundamental, razfio pela qual o principio da

Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, dé modo que para efeitos de criagdo

- ou majorac@o de tributo ¢ indispensavel que a let fributaria exista e encerre todos os elementos
da obrigacio tributiria.

_ A Administracgo Tributaria estd reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar 4 lel existente.

Com efeito, a convergéneia do fato imponivel d hipdtese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinagfo de ambos os principios, resulta que os fatos

/
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erigidos, em tese, como suporte de obrigacBes tributdrias, somente, se irradiam sobre as
situagBes concretas ocorridas no universo dog fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigio.

Como a obrigacdo tributiria € uma obrigagio ex lege, e como nio ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitriria da administragio que estd vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real A cerca da imputagfio, desde que a obrigagio tributéria esteja
prevista em lei. Néo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nédo
haver obrigacédo tributdria.

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, ndo pode prosperar, na
integra, os argwmentos do recorrente, j4 que, a principio, o 8nus da prova em contrario é da
defesa, sendo a legislacdo de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lein.® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42, Caracterizam-se também omissio de receifa ou de
rendimentos os valores creditades em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto @ instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1% O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 29 Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de caleulo dos imposios e
contribuices a gue estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisades individualizadamente, observado que ndo serio
considerados: )

1 — o0s decorrentes de transferéncias de outras contas da pripria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no case de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a RS 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatGrio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de RS 12.000,00 (doze mil
reqais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo

 tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira,

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Avrt. 4° Os valores a que se refere o inciso Hdo § 3° do art. 42 dn
Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R§



12.000,00 (doze mil reais) e R 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.,

Lei n.? 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art 38 O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6%

“Art. 42,
()

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimenio pertencem a terceiro, evidenciando
inferposicio de pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relacdo ac terceiro, na condicdo de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimenta.

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e nilo havendo comprovacio da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputade o cada titular medianfe divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titular

Instrucdo Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

Dispée sobre a tributacdo dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida em instituigdo financeira
em relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 1% Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida em
instituicdo financeira, cuja orvigem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentagio
habil e idonea.

$ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigio de pesson, a determinacio dos rendimentos é
efetuada em relacdo ao terceire, na condigdo de efetivo titular
da conta de depdsito ou de investimento.

§ 29 Caracterizada a omissdo de rendimentas decorrente de
créditos em conta de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaraciio de rendimentos dos titulares tenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos ¢

imputado a cada titwlar mediante divisdo do total dos

rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serao considerados recebidos no
més em que for efetuado o crédito pela instituigdo financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

>

32



Processo n® 19515.002224/20(3-35 82-C2T2
Acordio n,® 2202-00.525 - FL. 17

§ 1° Para efeito de determinacdo do valor dos rendimentos
omitidos, ndo serc comsiderado o crédito de valor individual
igual ou inferior a¢ R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
somatorio desses créditos ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-calenddrio.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de
mesmo  titwlar ndo  serdo considerados para efeito  de
determinacio dos rendimentos omitidos.

Da interpretacio dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar,
que para a determinagio da omissfio de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagfio devera
proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigio financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I — ndo serdo considerados os créditos em conta de deposito ou nvestimento
decorrentes de transferéncias de ouvtras contas de titularidade da propria pessoa fisica sob
fiscalizacéo;

Il — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos deverd ser procedida de forma individual (um por umy;

I — nesta analise ndo serfo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdno, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o
valor de oitenta mil reais (com a exclusfo das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada:

V — no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os lancamentos de constituigio de créditos tributarios efetuados
a partir da entrada em vigor da Lei n® 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02, deverdo
obedecer ao critério de divisdo do total da omissiio de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares, sendo que todos os titulares dever3o ser intimados para prestarem esclarecimentos;

V1 — quando comprovado gue os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposigo de pessoa, a determinagio dos
rendimentos € efetuada em relacfo ao terceiro, na condigio de efetivo titular da conta.de
deposito ou de investimento;

VII — os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serZo apurados
10 més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaragdo de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serfio analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéneias entre as suas proprias contas bancarias,
ndo scndo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta
mil reais no ano-calendério;
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II - caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos o0s
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relagfio aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagles, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos € comprovagdes;

Il - na pessoa fisica a Unica hipdtese de anistia de valores € a existéncla de
créditos ndo comprovados que individualmente nfio sejam superiores a doze mil reais, limitado
ao somatdrio, dentro do ano-calendéario, a oitenta mil reais;

IV — na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagiio da origem, ou seja, sem a comprovagio, mediante
apresentacio de documentacio hdabil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos j& tributados, nfo tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagio, cabe a constituigdo de crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem,
desde que regularmente inttmado a prestar esclarecimentos € comprovagdes;

V - na hipétese de créditos ndo comprovados que individualmente ndo
superemm o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagio da
origem, ou seja, sem a comprovacio, mediante apresentacio de documentagio habil e idénea
que estes créditos (recurses) tem origem em rendimentos j& tributados, ndo tributaveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributagio, cabe a constituicdo de crédito tributario como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos
e comprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cidlculo dos impostos ¢ contribuigbes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-80 as normas de tributagdio especifica previstas na legislagdo vigente a época em
que auferidos ou recebidos;

VH - para efeito de determinagio do valor dos rendimentos omitidos, ndo
serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R§ 12.000,00, desde que o
somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o vator de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionades, o legisiador
estabeleceu uma presuncéio legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular comprovar
a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a autorizagdo legal para
considerar ocorride o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do coutribuinte. £ evidente que nestes casos existe a inversfio do 6nus
da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte € quem deve demonstrar que o
numerario creditado n#o ¢ renda tributavel.

E incontroverso, que & funcio do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de deposito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de
rendimentos e intimar o titular da comta banciria a  apresentar 05
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas 4 vertficacio da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da let n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagido da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes é obrigagdo do contribuinte,

N#o comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributavels ¢ omitidos na
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declaragdo de ajuste anual, efetuando o lancamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagfio legal decorrente do Principio da FLegalidade que rege a
Administragio Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquesiiondvel observincia da
legislagio.

Por outro lado, também € verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancérios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depdsitos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagfes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancérios etc., e ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatorio dentro do ano-calendério, nfio ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apos efetuar a conciliagdo bancaria e constatada a possibilidade de
tributagfio com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatorio anual
dos depdsitos realizados em todas as contas bancérias mantidas pelo contribuinte é superior a
R3 &0.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

Esta comprovagdo deverd ser feita com documentacio hébil e iddnea,
devendo ser indicada a origem de cada depésito individualmente, ndo servindo, a principio,
como comprovacdo de origem de depdsito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja
tributados, se ndo for comprovada a vinculacdo da percep¢do dos rendimentos com o0s
depOsitos realizados. Assim, os valores cuja origem nfo houver sido comprovada ser@o
oferecidos a tributagiio, submetendo-se aos limites individual e anual para os depdsitos, como
omissio de rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente a época em que tenha sido
efetuado o crédito pela Instituigho Financeira.

Nio ha davidas, que na presungiio de omissfio de rendimentos de que trata o
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o sujeito passivo € o titular da conta bancéaria que,
regularmente intimado, n&o comprove a origem dos depdsitos bancérios.

Faz-se necessario reforcar, que a presuncdo criada pelo art. 42 da Le1 n®
9.430, de 1996, é uma presunciio relativa passivel de prova em contrario. Ou seja, esta
condicionada apenas & falta de comprovagio da origem dos recursos que transitaram, em nome
do contribuinte, em institui¢ies bancdrias. A simples prova em contrario, nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presuncio de omissdo de rendimentos.

Por outro lado, a falta de justificagfio faz nascer a obrigagdo do contribuinte
para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na
legislagdo de regéncia, ja que a principat obrigago em matéria tributdria € o recolhimento do
valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento
acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se convertem também em obrigagdo
principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigoes
imposta pelo pemmissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente. Ou seja, de provar que hé depdsitos, devidamente
especificados, que representam ou-ndo aquisicdo de disponibilidade financeira tributavel ou
ndo tributavel, ou que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusfio da base de
calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessério que o
contribuinte apresente elemento probatorio que seja habil e idéneo para comprovar a origem do
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valor depositado (créditos), independentemente, se tratar rendimentos tributaveis ou ndo. Os
valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido computados na base de
céliculo dos impostos e contribui¢les a que estiverem sujeitos, submeter-se-8c as normas de
tributagio especificas, previstas na legislag@io vigente 4 ¢poca em que auferidos ou recebidos

E evidente, que depdsitos bancarios de origem nio comprovada se traduzem
em renda presumida, por presungdo legal “jiris tantum”. Isto €, ante o fato material constatado,
qual seja depdsitos/créditos em conta bancdria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovaclo de origem, a legislagfo ordinaria autoriza a presungio
de renda relativamente a tais valores (Lei n°® 9.430, de 1996, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungdo em favor do fisco transfere ao contribuinte
0 Onus de elidir a imputacio, mediante a comprovacio da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentacdo de documentagio habil e idénea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, ndo conseguiu equacionar, de forma razodvel, os
depositos questionados com os pretensos valores recebidos e ¢ isso que importa, justificar a
origem dos depdsitos de forma individualizada, coincidentes em datas e valores.

Nio ha davidas, que a Lel n® 9430, de 1996, definiu, portanto, que os
depdsitos bancérios, de origem nio comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de 1997,
caracteriza omissdo de rendimentos e n&o meros indicios de omissdo, estando, por conseguinte,
sujeito a tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei n® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituigdo do crédito tributdrio decorreu em
face do contribuinte nflo ter provado com documentagio habil ou idénea a origem dos recursos
que dariam respaldo aos referidos depoésitos/créditos, dando ensejo 4 omissdo de receita ou
rendimento (Lei n® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqiientemente, na lavratura do
instrumento de autuacdo em causa.

Ademais, 4 luz da Lei n® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes € o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados ¢ quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palayras, como destacado nas citadas leis, cabe a
ele comprovar a origem de tais depositos bancarios de forma tio substancial quanto o € a
presuncao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, ¢ cristalino na legislagiio de regénceia (§ 3° do art. 42 da Lein®
9.430, de 1996), a necessidade de identificagio individualizada dos depdsitos, sendo necessério
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, nio
podendo ser tratadas de forma genérica € nem por médias,

A legislacdio € bastante clara, quando determina que a pessoa fisica estd
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar ages fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transa¢des, para possivets futuras solicitages de
comprovagdo, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas. '

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios ¢ provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo, que, neste caso, esta clara a
existéncia de indicios de omissdio de rendimentos, situagdo que se inverte o dnus da prova do
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fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possufa fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sio outros, ja que a base
arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao suplicante produzir a prova
da Improcedéncia da presunco, ou seja, que os valores recebidos estio lastreados em
documentos habeis e iddneos, coincidentes em datas e valores.

A presungio legal juris tantum inverte o 6nus da prova. Neste caso, a
autoridade langadora fica dispensada de provar que o depdsito bancério no comprovado (fato
indicidrio) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico tributério),
nos termos do art. 334, IV, do Cddigo de Processa Civil. Cabe ao contribuinte provar que o
fato presumido ndo existiu na situagio concreta.

Nio tenho dividas, que o efeito da presunclo “juris tantum” € de inversdo do
Gnus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de origem de
tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionado tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagio, como na impugnagdo, quer na fase ora
- recursal. Nada foi acostado que afastasse a totalidade da presungéo legal autorizada,

E transparente que o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, definiu que os
depositos bancarios, de origem nfo comprovada, caracterizam omissiio de rendimentos € nfo
meros indicios de omissdo, razio pela qual nfio hd que se estabelecer 0 nexo causal entre cada
deposito e o fato que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipdtese fatica a

ocorréncia de variagfo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a
Lei n°® 8.021, de 1990.

Nao tenho davidas, que a responsabilidade pela apresentagio das provas do
alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal. Como as provas
apresentadas ndo sio conclusivas, j& que nfio hd coincidéncia de datas e valores € de se manter
0 langamento na forma que foi realizado pela autoridade langadora.

Cabe, ainda, tecer alguns comentérios sobre a aplicagdo da penalidade e dos
acrésctmos legais. '
Eniende-se como procedimento fiscal 4 agio fiscal para apuragio de
infracGes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim considerado o termo de
inicio de fiscalizagfo, termo de apreensio, auto de infragfo, notificagio, representagio fiscal ou
qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de suas fungdes increntes ao cargo. Tais
atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles tomar conthecimento pela intimag&o.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235/72. Em sintonia com o disposto no artigo 138,
pardgrafo Umico do CTN, esses atos tém o condfo de excluir a espontaneidade do sujeito
passivo € de todos os demais envolvidos nas.infragdes que vierem a ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a acgdo fiscal, qualquer providéncia do syjeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida no
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os 4s penalidades préprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, ¢ ato inaugural obsta qualquer retificagdo, por iniciativa do confribuinte e
toma ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcancada pela fiscalizago. -
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Ressalte-se, com efeito, que 0 emprego da alternativa “ou” na redacio dada
pelo legislador ao artigo 138, do CTN, denota que ndo apenas a medida de fiscalizagfo tem o
conddo de constituir-se em marco inicial da agfo fiscal, mas, também, consoante reza o
mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo™ relacionado com a
infragio € fato deflagrador do processo administrativo tributario e da conseqiiente exclusio de
espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogivel sucessivamente com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na forma do pardgrafo
2°,do art. 7°, do Dec. n°® 70.235/72.

O entendimento, aqui esposado, € doutrina consagrada, confonme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Prética de Direito Tributario”, pag. 220:

&

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situacdo ]urzdrco-mbumna
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representaciio ou dentincia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstdncias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributdrias;

3 - autoderiincia do sujeito passive sobre sua situagdo irregular
perante a legislacdo tributaria;

4. inconformismo expressamente wmanifestado pelo sujeito
passivo, isurgindo-se ele contra lancamento efetuado.

(...

A representagdo e a denuncia produzirio os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegos iniciais do
processo que ird se estender nié a solugdo final, através de wma
decisiio que as julguem procedentes ou improcedentes, com 0s
efeitos naturais que possam produzir tais conclusdes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributdrio”, 2° Edicfio, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuats:

Mas ¢é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentdrios.
Stto atos processuals 0s que se realizam conforme as regras do
processe, visando dar existéncia a relagdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o gque se pratica a parte, mas
em razdo de oufro processo, do qual depende. No processo
administrative tributdrio, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infragdo; b) a representagdo; ¢) a intimagdo e d) a
notificacio

(o)

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo ¢ pega que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizacdo externa, ja
no que concerne as faltas apuradas em servigo interno da
Reparticao fiscal, a pega que as documenta é a representagdo.
Note-se que esta, como aguele, ¢ peca bdsica do processo fiscal (

i)
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Portanto, o Auto de Infracdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do langamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto di causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infragdo fiscal independe da boa {€ do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a ausénceia de ma-fé,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A mulia que excede o montante do proprio crédito
tributério, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagio, em contraditério pleno e amplo, nos termos do artigo 3°, inciso LV, da
Constitui¢do Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagfio de confisco estabelecida na Constituigio Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e nfo pode dar ao tributo a conotagio de confisco. Nio observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além. disso, € de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio é devida em face da infrag8io 4s regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, &
inaplicdvel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constituicio Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no langamento de oficio, em face da infracfio
as regras instituidas pela legislagdo fiscal nfo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndio constitui tributo, e sim de penalidade pecuniéria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, nio conflitando
com o estatuido no art. 5°, XX da CF, que se refere 3 garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagio de regéncia.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acother o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio e da taxa SELIC aplicada como
Juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custodia de Titulos Federais (SELIC). '

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Camara, que
quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os orgios administrativos
judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a
inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Pablico, através do chamado controle
incidental e do controle pela Agfio Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito coutrole
seria mesmo incabivel, por ilogico, pois se o Chefe Supremo da Administraglio Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade ¢ da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, nfio seria razoavel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.
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Exercendo a jurisdigdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ji4 que esta sé pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstifucional, maior inseguran¢a teriam os cidadfos, por ficarem & mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo haverd de’ cumprit o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sancio da lei pelo Chefe de Poder Executivo
afasta - sob 0 ponto de vista formal - a possibilidade da argliicio de inconstitucionalidade, no
seu &mbito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo vetd-la-1a, nos termos do artigo
66, § 1° da Constitui¢io. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
prontulgue-a ou ndo o Presidente da Repiblica, a let havera de ser executada na sua inteireza,
nio podendo ficar exposta ao capricho ou & conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-the,
tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgdo jurisdicional e, enquanto pendente a
decisfio, continuard o Poder Executivo a lhe dar execugdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se¢ ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolugdo do direito, como quer o suplicante, ndo deve pdr em risco toda
uma construcio sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico.

Nio se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucienal, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
compeiéncia de que este Colegiado ndo dispbe, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no &mbito administrativo, razio pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensacfo da
jurisprudéncia predominante neste Conseltho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Consethos de Contribuintes {RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de
mar¢o de 1998, providenciou a edigdo e aprovacio de diversas simulas, que foram publicadas
no DOU, Secao 1, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade ¢ Taxa Selic) aplicam-se as
Sumulas: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria (Simula 1° CC n° 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
08 juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e Custodia ~ SELIC para titulos federais (Stmula 1° CC n® 4).”

Da mesma forma, ndo cabe raziio ac suplicante 1o que diz respeito a aliguota
aplicada de 27,5%. Confundiu o suplicante exercicio com ano-calenddrio, a tabela as fls. 261
fala em exercicio de 1998, referente ao ano-calendério de 1997, ai sim a aliquota era de 25%,
" que foi modificada pelo art. 21 da Lei n® 9.532, de 1997, in verbis: )

Art. 21, Relativamente aos fatos geradores ocorridos durante os
anos-calenddrio de 1998 a 2003, a aliguota de 25% (vinte e
cinco por cento), constante das tabelas de que tratam os arts. 3°
e 1l da Lei #° 92350 de 26 de dezembro de 1995 e as
correspondentes  parcelas a  deduzir, passam a  ser,
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respectivamente, a aliquota, de 27,5% (vinte ¢ sete infeiros ¢
cinco décimos por cento), e as parcelas a deduziv, até 31 de
dezembro de 2001, de R8 360,00 (trezentos e sessenta reais) e R$
4.320,00 (quatro mil, trezentos ¢ vinte reais), e a partir de 1° de
janeiro de 2002, aquelas determinadas pelo art. 1° da Lei n*
10451, de 10 de maio de 2002, a saber, de R§ 423,08
{quatrocentos e vinte e trés reais e oito centavos) e R$ 5.076,90
(cinco mil e setenta e seis reais e noventa cenfavos).(Redacdo
dada pela Lei n® 10.637, de 2002).

82-C2712
FI. 21

Diante do contedido dos autos e pela associagio de entendimento sobre todas
as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido de
REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ac

reCurso.

Gl
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