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NORMAS  PROCESSUAIS. DEBITOS CONFLSSADOS I'M DCIT.
IMPROCEDENCIA  DE LANCAMIENTO DE  OFICIO.  Aos  déhitos
regularmente confessados em DCTE, vale dizer aqueles sobre os quais nio
manifesta a Administragio gualquer divergéneia, niio cabe o fangamento de
oficio, devendo ser cobrados com base no instrumento de confissdo enlreguc,
ateor do que dispde o art. 5° do Dec-lei 2.124/84.

Recurso provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2* Cimara/2* Turma Ordindiia da Sceunda Sceio
de Julgamento do CART, por unanimidade de votos, e dar provimento ao recurso.

t&/o dti#
‘/l I\(L)L MANATTA

Presidenta

WLIO CIESAR ALVESIRAMOS

Lelator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os  Consclheiros  Rodiigo
Bernardes de Carvalho, Ali Ziaik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Arno Jeke Janior
(Suplente), Robson José Bayerl (Suplente) e Leonardo Siade Manzan.
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Relatorio

Veiculam os autos lancamento da contribuigio PIS/PASEP devida pela
empresa nos meses de maio de 2000 a agosto de 2006, promovida em trabalho regular de
fiscalizagio, que foi cientificado ao contribuinte.cm 25 de outubro de 2006. O langamento foi
cfctuado com suspensdo de exigibilidade em face do reconhecimento da existéneia de
depdsitos judiciais integrais, listados em planilhas de fls. 391 a 397, Por elas, se vé que todo o
valor do PIS devido sobre a base de caleulo definida pela Tei n® 9.715/98 foi depositado
judicialmente ¢ informado em DCTL. Consoante extratos das DCTE entreguces relativas aos
anos de 2000 a 2003 (fs. 270 a 277) a suspensio de exigibilidade dos débitos ja fora ali
informada. Apesar disso, no Termo de Constatagiio Fiscal de fls. 389 a 390 a aulosidade fiscal
autora do lTangamento ndo aponta qualquer motivagio para desconsiderar-se tal informagiio
constante da DCTE, limitando-se a dizer que “assim, mister que se efetue o langamento
fributdrio com suspensdo de exigibilidade, com vistag a evitar a decadéncia, dos valores
apurados ¢ depositados judicialmente”. Note-se que os valores [oram “apurados™ pelo proprio
contribuinte nfio havendo qualquer divergéneia entre os valores constantes do auto de infragiio
¢ aqueles rcconhecidos pela empresa nas diversas declaragdes entregues (DIPJ, DCTE ¢
DACON) todos juntados pela autoridade langadora,

Dele a empresa s¢ defendeu tempestivamente, alegando, por primeiro, a
decadéncia dos periodos de apuragiio anterioics a novembro de 2001 se aplicado o arl. 150 do
CI'N, ou, quando mcnos, dos perfodos anteriores a dezembro de 2000, caso se enlenda
aplicivel o art. 173 do mesmo codigo. A seguir, historia a evolugio Jegislativa da contribuicio
para sustentar a inconstitucionalidade das alteragBes promovidas na Lei Complementar n® 7/70.
Conclui, pedindo o “cfeito suspensivo, na forma do art. 151, inciso 111 do C'TN ¢ a anulaclio do
auto de infragdo “tendo cm vista as irregularidades expostas, julgando-o improcedente,
desconstituindo assim o langamento...”. A defesa, portanto, nada aduz quanto ao fato de os
débitos terem sido regularmente declarados.

Julgado cm primeiro grau, o langamento foi considerado “inciramente
procedente” pela DRJ Sdo Paulo. Para tanto, entenderam as autoridades julgadoras daquele
drgdo, primeiro, rejeitar a postulagiio de nulidade, entendendo que cla se ateria & possibilidade
ou nio do lancamento em face da existéneia dos depositos, ¢ que ndio ha impedimento algum a
tal ng'lmwm Scgundo, ndo se ter operado a decadéncia, dado que csta seria regida pelo ait
45 da Lei n° R.212/91. Continuaram por aduzir que as alegagdes de mérito, relativas as
alteragdcs promovidas pela Lei 9.715 na base de cdleulo do PLS nfio poderiam ser apl.u,mdas na
instancia administrativa por terem sido levadas ao Poder Judicidrio a quem compete com
cxclusividade a andlise de constitucionalidade dos atos legais, vedada as autoridades
administrativas. Por fim, nfo se ter scequer operado a suspensio dc exigibilidade das
competéncias posteriores & edigio da Lei n® 9 718/98, mesmo havendo depositos judict ais
integrais como reconhecido pela autoridade langadora. Iv que o relator ¢ guo entende serem
cles uma medida preparatéria da contestagio judicial da obrigagiio depositada, citando em seu
favor doulrina, ¢ que a cmpresa ndo apresentou qualquer contestagiio ds duas Gllimas normas
legais. Sua irresignagdo se restringe as disposigdes da Tei 9.715, como atestamy as coHpias de
sentencas juntadas nos autos (fls. 53 ¢ 5391). Assim, emv seu entender, os depositos cfetuados
niio suspendem a exigibilidade dos periodos de <1pu1 acio devidos sob as novas disposigdes. Ao
final, ressaltou que tais créditos tributdrios, “apesar de ndo lerem sido recolhidos, foram
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declarados e DCTE”, por isso afirma “ressalie-se que sobre cles deve incidir multa de mora™.
Nao obstante tal obscrvagio, o resultado do julgamento foi, como ja dito, pela procedéneia
integral do lancamento.

Cientificada dessa decisfio em 12 de outubro de 2007, dela recorre a empresa
em petigdo entregue na DRE Barueri no dia 30 do mesmo més.

No reeurso, apds repeliv sua postulagio de decadéneia, insurge-se contra 0s
fundamentos da decisiio que afirmam ter a contribuinte postulado nulidade da antuagiio ¢ nio
ter contestado as Icis posteriores & 9 715. Quanto ao primeiro ponto, aduz que o que ¢la
postulou foi a anula¢iio do auto de infra¢io, que entende cquivalenic a declaragdo de sua
improcedéncia e prescinde da ocorréneia de hipotese prevista nos arts. 10 ou 59 do PAT.
Também diverge da afirmacio do julgado de que ndo teria promovido confestagio as
disposi¢des das Leis n® 9.718/98 ¢ 10.637/2002, afumando que elas foram sim contestadas no
mandado de seguranga mencionado pela propria autoridade langadora (n® 2003.61.00.010328-
M. E, no mdérito, repete todas as alegagdes da impugnagio, reformulando, porém, o seu pedido
de concessiio de cfeito suspensivo para sobrestamento até a decisdo judicial final nas agles
movidas.

Forelatdrio.

Voto

Consclheiro JUTIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
O recurso foi tempestivamente ofertado ¢ deve, por isso, scr analisado.

O langamento cobre, como ja indicado no relatorio, exclusivamente valores
informados pelo contribuinte em suas declaragdes obrigatdrias 4 SRIL Pelas copias de DCTE
juntadas, vé-sc que a empresa informou inclusive a suspensio de exigibilidade que ¢ aqui
apontada como causa da necessidade do langamento.

A autoridade fiscal reconheceu que a suspensiio de exigibilidade procedia,
sendo os depdsitos realizados integrais. Nio consta, por isso mesmo, mulia sobre nenhum dos
periodos de apuagiio nele incluidos, em respeito & determinagdo do art. 63 da Let n® 9.430/96.

Apesar disso, o exame do recurso passa exalamente por essa consideragio de
“nceessidade” do tangamento. ¥ para tanto, insta repetic ter sido cle formalizado ja em 2000,
quando vigiam tanto o art. 18 da Lei 10.833 (ja com a redagiio que The dera a Lei 11.051/2005)
quanto a IN SRF n® 482/2004.

Ambos os dispositivos reconhecem a suficiéneia do instrumento de confissio
de divida, materializado na Declaragiio de Débitos ¢ Créditos Tribuldrios Federais, para que se
promova a esigéneia dos valores ai confessados. Lssa suficineia se dard mesmo quando as
causas suspensivas dc  cxigibilidade ou extintivas da obrigaglio nfio se  confirmem,

[
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materializando, entfio, a chamada “declara¢io indevida” de que fala o art. 44 da Lei n®
9.430/96.

Como sc sabe, para csses casos, previa o arf. 90 da Medida Proviséria n®
2.158/2001, versdo 33, a necessidade do lancamento poy meio de auto de infragio para que a
Administragio pudesse promover a execucio de diferencas que se mostrassem exigiveis apos
a revisdio da declaragio entregue. Com a edigio da Lei 10.833/2003, tornou-se questiondvel (al
necessidade para hipoteses de suspensiio de exigibilidade ou pagamento ndo comprovados I+,
para eles, cxpressamente a IN entendeu  desnecessario o langamento, realirmando sor
perfeitamente possivel promover-sc a execugiio dos débitos j& confessados pelo contribuinte.

Note-se que a IN que da essa interpretacio  afirma-se fundamentada
exatamente nestes dois dispositivos legais  a MP eal.ei 10.833 - cnlre outros atos legais.

Destarte, nio resta nenhuma davida de que noe momento em que foi realizado
o Jangamento ndo havia nenhuma norma legal ou normativa que o considerasse necessario,
mesmo que a suspensio de exigibilidade informada sc revelasse improcedente. E verdade que
sc pode entender que para as DCTE entregues antes de outubro de 2003, quando enlra em vigor
a Lei 10.833, ainda prevaleceriam as disposigdes do art. 90 da MP em respeito ao art. 144 do
C'I'N. Nenhuma davida pode haver, entretanto, para as DCTF posteriores, cspecialmente diante
do pronunciamento da propria SRI.

Portanto, questionasse o langamento a suspensio de exigibilidade exigida,
sua necessidade haveria de ficar restrita, quando muito, aos periodos anteriores a edigfio da T.el
10.833.

O caso dos autos &, porém, ainda mais especioso, vislo que sequer esta ele
lastreado na acusacio de que a suspensiio de exigibilidade ndo proceda. Alids, quem diz isso ¢
unicamente a autoridade julgadora, que considerou gue os periodos posteriores 4 ediglio da Lel
n® 9.718/98 nio estariam com sua exigibilidade suspensa mesmo admitindo-se a existéneia de
depdsilos integrais. Nio lora essa a discussio posta nos avtos pela acusagio fiscal.

E af reconhcee a mesma autoridade julgadora que o fato de os débitos
estarem regularmente declarados 2 SR afasta qualquer discussio quanto & decadénceia de parte
dos periodos incluidos mas, estranhamente, silencia quanto & necessidade do proprio
langamento em decorréncia do mesmo fato. ‘

Intendo, porém, quc desde a edigio do Dec-lei n® 2.124/84 os débitos
regulanmentc confessados em DCTE prescindem do langamento de oficio para sua regular
cobranga. Isso nfio significa que o contribuinte os “tenha langado™ como muitas vezes sc div
Isso porque o lancamento tributdrio ¢ atividade cxclusiva da autoridade administrativa,
consoante expressa disposicio do CIN,

O que se tem & a desnceessidade do proprio langamento, atividade que se
destina exatamente a dar executoriedade & obrigacdo tributéria surgida com a oconéneia do
fato gerador. E assim &, ao mcu ver, porque todos os clementos que ali se definem quanto ao
principal (matéria tributdvel, sujeito passivo, montante do triibuto devido) ja sdo reconhecidos
no instrumento de confissio. £ é por isso-que ele pode ser objeto de inseri¢iio direta em divida
ativa ¢ regular processo de execugiio. Assim, alids, o reconheceram os tribunais pitrios apos
anos de dispula.
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Nesses termos, o que a MP 2058 veio a regular foi tdo-somente o
processamento das divergéneias eotre o fisco ¢ o contribuinte a respeito de informagdes
prestadas, De fato, havendo inconlormisimo do fisco quanto a alguma causa de suspensio de
exigibilidade ou, mesmo, de extingio da obrigaciio, que passaram a [igurar na DCTL a partir de
1997, caberia interrogar sobre a cxisténeia de uma cfetiva confissio. It se enlendeu,
inicialmente (at¢ a cdigio da Let [0.833), ser nceessdiio coustituir o erédito tributdrio ja
informado na declaragiio, desde que ndo fosse ele imediatamente exigivel no entender do
declarante. '

Mas quanto a valores sobre os quais ndo se instaura divergéncia entre o fisco
¢ o declarante ndo ha que se falar em neeessidade de langamento. De fato, informado em DCTE
débito de cujo montante ou cauga suspensiva ou extintiva nio diverge a Administragio, nilo
cabe [alar em lancamento tributario algum. Ou sc¢ja, a piopria DCTE proporcionard o titulo
executivo neeessario. Ne outra forma, caberia perguntar para qué serve a declaragio prestada.

Fissa regra ndo muda, cm meu entender, pelo simples fato de os débitos
cstarem com exigibilidade suspensa. Desde que, ¢ dbvio, essa suspensiio scja efctiva.

Isto &, a “necessidade de promover o fancamento para prevenir a decadéneia”
nessa hipdtese se atém exatamente aos valoies que a empresa ndo tenha espontancamente
confessado. Somente para csses (nio constantes de nenhuma DCTE) & que se materializardg a
impossibilidade de exigéneia com a fludneia do prazo decadencial. Ein outras palavias, o
Sujeito Ativo ficara impedido de o exigir porque nido dispde de titulo exceutivo: nem ha
cconfissiio do contribuinte, nem hé langamento que o constitua.

Por outro lado, a realizaciio do langamento na forma como efetuado lav surgir
a absurda situagio: o débito ja confessado pela empresa € langado “para prevenir a decadéneia”
que ja teria se processado se ele fosse realmente necessirio. Em suma, busca-se “prevenit™” a
decadénceia jd ocorrida.

I'ntendo que néio ¢ assim.

De fato, cstando os débitos regularmente declarados, ¢ isso significa que a
Administragiio nflo apiesenta qualquer contestagio sobre cles (valor, sujei¢iio passiva) nem
sobre a causa suspensiva ou extintiva apontada, descabe qualquer langamento. Sc¢ os débitos
estdo de fato suspensos, cabe & Administragiio tio-somente aguardar a conclusio da agfo
judicial.

Note-se que, no caso de suspensiio por deposito integral, a conclusiio da agio
judicial servird apenas para definir de quem sfo, finalmente, os valores depositados, se da
Administracio ou do conlribuinte. Salicnte-se ainda que, para depositos realizados jd na
vigéneia da T.ei n® 9.703/98, sequer se instaura qualquer discussiio quanto 2 corregio monetdria
ou incidéncia de juros remuneraldrios enquanto pendente a acio judicial 1 isso porque os
valores ingressam de fato em poder da Unifio que fica obrigada a os restituir caso venha a
perder a acdo.

Alids, csse o principal molivo para que recentes decistes do Superior
Tribunal d¢ Justica lenham considerado desnccessario o langamento mesmo  quando o
contribuinte ndo declara & SRT os débitos objetos de depositos. Para aquele E. Tribunal, a
simples realizacio dos depositos ja representa a confissdo da existéncia do débifo, suficienle

—
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para converler 0s recursos 4o sujeito ativo se ao final da agfio ele resultar vencedor. Nio se
falaria, portanto, scquer e decadéncia nos casos de realizaclio de depdsitos.

Trata-sc de enfendimento ainda mais “arrojado™ do que aqui advogo, pois cle
s¢ aplica mesmo na avséncia de confissiio e de langamento  Aqui, hd sim a confissio ndo
contestada.

A desnecessidade do Jangamento ¢ em meu entender motivagiio para sua
improcedéneia, e ndo, como aduzido pelas auloridades julgadoras de primeiro grau, razio
apenas para ndo se discutiv a decadéncia, “visto que o crédito remancsceria constituide pela
declaragiio entregue”. [ cle ¢ improcedente exalamente porque, aftonlando a disposicio do
Dee-let 2.124, duplica a exigéneia em relagiio aos mesmos fatos geradores, ja exigivets que siio
pelo instrumento de conlissiio enfregue. Passa a Administragio, com cfeito, a dispor de dois
instrumentos suficicntes a exccugdo do sugeito passivo.

Registro, mais uma vez, ¢ ainda (ue possa parecet repetitivo, que essa
intcipreta¢io ndo contraria o art. 90 da MP 2.158. Fle considera incobriaveis os débilos
confessados quando a causa extintiva ou suspensiva, no entender da Administragiio, ndo se¢
mantém, posicio que ndio &, entretanto, reconhecida pelo declarante 114, pois, contiovérsia que
deve ser resolvida pela via processual propria. No presente caso ndo hi controvérsia alguma,

. “Por fim, registto que niio caberia a4 autoridade julgadora considerar ndo
suspensa a exigibilidade dos créditos tributirios posteriores a janciro de 1999 se¢ nfio foi cssa a
acusacdo fiscal. Ou mclhor, se essa era a sua interpretagiio, caberia determinar a realizaciio de
ditigéncia na qual a autoridade fiscal incumbida do langamento promovesse o seu
agravamen{o, com regular exigéneia da multa de oficio ¢ abertura de prazo para defesa do
contribuinte. O que nio se pode é determinar, no julgamento, a exigéneia de débito langado
com exigibilidade suspensa, e, ainda mais, acrescendo multa nele cocrentemente nfio prevista,

Com essas consideragfices, volo pelo provimento do recurso do contribuinte,
declarando-se a improcedéncia do langamento.

E o voto.
Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2009

JULTO CESAR ALVES RAMOS




