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Ementa: GARANTIA CONSTITUCIONAL AO SIGILO
BANCARIO - INEXISTENCIA - PROTECAO A
COMUNICACAO DE DADOS E NAO AOS DADOS EM SI
MESMO - SIGILO BANCARIO NAO SE AMOLDA AOS
LIMITES DA PROTEGCAO A PRIVACIDADE DO ART. 5°, X e
XI, DA CONSTITUICAO FEDERAL, QUANDO EM
CONFLITO COM 8] INTERESSE PUBLICO
REPRESENTADO PELO PODER DE INVESTIGACAO
CONFERIDO PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA AS
AUTORIDADES ADMNISTRATIVAS - PRECEDENTES DO
PRETORIO EXCELSO FAVORAVEL A TRANSFERENCIA
DO SIGILO BANCARIO PARA O FISCO -
IMPOSSIBILIDADE DO JULGAMENTO DA
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N°
105/2001 NA VIA ADMINISTRATIVA - Os precedentes do
Supremo Tribunal Federal sdo favordveis a constitucionalidade
da transferéncia do sigilo bancério dos contribuintes para o fisco,
pois o art. 5% X e XII, da Constituigio Federal protege a
comunicagdo de dados e ndo os dados em si mesmo, bem como
ndo ha que se falar em protegdo 4 intimidade quando em conflito
com os poderes de investigagdo das autoridades administrativas
conferidos pela Constituigdo da Republica. H4, inclusive,
precedentes da Corte Constitucional que indicam que o sigilo
bancirio sequer se amolda aos incisos constitucionais antes
citados. Ademais, no &mbito do processo administrativo,
encontra-se a autoridade julgadora impedida de apreciar o vetor
constitucional de tratado, acordo intemacional, lei ou decreto, nos
estritos limites do art. 49 do Regimento interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25 junho de
2007, aliado 4 Stimula 1°CC n® 2: “O Primeiro Conselho de
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Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”,

APLICAGAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174/2001 -
PRINCIiPIO DA SEGURANCA JURIDICA ~ LEGISLACAO
QUE AUMENTA OS PODERES DE INVESTIGACAO DA
AUTORIDADE DA  ADMINISTRATIVA FISCAL -
PREVALENCIA DO PRINCIPIO QUE AMPLIA O PODER
PERSECUTORIO DO ESTADO - Higida a agio fiscal que
tomou como elemento indicidrio de infragdo tributaria a
informagdo da CPMF, mesmo para periodo anterior a 2001, ji
que a luz do art. 144, § 1°, do CTN, pode-se utilizar a legislagado
superveniente & ocorréncia do fato gerador, quando essa amplia
os poderes de investigagdo da autoridade administrativa fiscal.
Néo se pode invocar o principio da seguranga juridica como um
meio para se proteger da descoberta do cometimento de infragdes
tributarias.

DEPOSITOS  BANCARIOS DE  ORIGEM  NAO
COMPROVADA - RENDIMENTOS OMITIDOS - FATO
GERADOR COM  PERIODICIDADE  MENSAL -
IMPOSSIBILIDADE — APRECIACAO EQUIVOCADA DO
ART. 42, § 4° DA LEI N° 9.430/96 — FATO GERADOR
COMPLEXIVO, COM PERIODICIDADE ANUAL — HIGIDEZ
DO LANCAMENTO — E equivocado o entendimento de que o
fato gerador do imposto de renda que incide sobre rendimentos
omitidos oriundos de depbsitos bancirios de origem ndo
comprovada tem periodicidade mensal. A uma, porque o art, 42,
§4° da Lei n® 9.430/96 sequer definiu o vencimento da exagdo
dita mensal; a duas, porque os rendimentos sujeitos A tabela
progressiva obrigatoriamente s80 colacionados no ajuste anual,
quando, entdo, apura-se o imposto devido, indicando que o fato
gerador, no caso vertente, aperfeicoou-se em 31/12 do ano-
calenddrio; a trés, porque a auséncia de antecipagdo dentro do
ano-calendario somente poderia ser apenada com uma multa
isolada de oficio, como ocorre na auséncia do recolhimento
mensal obrigatorio (carné-ledio); a quatro, porque a regra geral da
periodicidade do fato gerador do imposto de renda da pessoa
fisica € anual, na forma do art. 2° da Lei n® 7.713/88 c/c os arts. 2°
e 9° da Lei n° 8.134/90.

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGAC}E\O - AUSENCIA
DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO - PRAZO
DECADENCIAL REGIDO PELO ART. 150, § 4°, DO CTN -

A regra de incidéncia prevista na lei € que define a modalidade do
langamento. O langamento do imposto de renda da pessoa fisica é
por homologagdo, com fato gerador complexivo, que se
aperfeicoa em 31/12 do ano-calenddrio. Para esse tipo de
langamento, o giiinqii€nio do prazo decadencial tem seu inicio na
data do fato gerador, exceto se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo, quando tem aplicagdo o art. 173, I, do CTN.
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O langamento que ndo respeita o prazo decadencial na forma
antes exposta deve ser considerado extinto pela decadéncia.

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTAGAO EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n°
9.430/96, o fisco ndo mais ficou obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depdsitos bancirios de
origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de
riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com
os rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
parégrafo 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90. Agora, o contribuinte
tem que comprovar a origem dos depdsitos bancérios, sob pena
de se presumir que esses sdo rendimentos omitidos, sujeitos a
aplicagdo da tabela progressiva.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MILTON FERREIRA DA FONSECA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento
em decorréncia da irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001, e da tributagio mensal dos
depdsitos bancérios e a de decadéncia do langamento dos meses de janeiro a maio de 1998,
vencidos os Conselheiros Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Luciano Inocéncio dos Santos
(suplente convocado), Janaina Mesquita Lourengo de Souza e Gongalo Bonet Allage. Por
unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento por quebra do sigilo
bancirio argiiida pelo recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar©® présente julgado.
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Em face do contribuinte Milton Ferreira da Fonseca, CPF/MF n°® 895.599.328-
53, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 15/05/2003, Auto de Infragio (fls. 162 a
167), com cié€ncia postal em 06/06/2003 (fls. 168).

A fiscalizagfio imputou ao contribuinte duas infragGes no ano-calendario 1998, a
saber (fls. 165):

* omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes de
trabalho com vinculo empregaticio, no montante de R$ 6.072,00;

» omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios com
origem ndo comprovada, no montante de R$ 3.978.244,02.

O procedimento fiscal teve inicio em 29/03/2001, a partir das informagdes da
CPMF, pois o contribuinte movimentou mais de 03 (trés) milhdes de Reais em suas contas
bancérias no ano-calendario 1998, porém apresentou declaragio de isentos no ano em debate
(fls. 20, 23 e 152).

Intimado a apresentar os extratos bancérios de suas contas de depdsito, quedou-
se, o contribuinte, inerte (fls. 38 e 39). Por este motivo, a autoridade autuante solicitou a
emissdo de requisi¢io de informag3io sobre movimentagdo financeira-RMF (fls. 51). Ato
continuo, o Senhor Delegado da DEFIC-Sédo Paulo (SP) expediu as RMF (fls. 54 a 59),

Juntados os extratos bancérios e as fichas de depositante, apreende-se que o
contribuinte movimentava isoladamente as contas bancérias (fls. 64, 85, 99 e 133)

Inconformado com a autuagio, o contribuinte apresentou a impugnagio de fls.
177 a 196.

A 3* Turma de Julgamento da DRIJ-Brasilia (DF), por unanimidade de votos,
considerou procedente o langamento, em decisio de fls. 222 a 244, A decisio foi
consubstanciada no Acdrddo n® 03-20.928, de 30 de maio de 2007, que foi assim ementado:

QUEBRA DO SIGILO BANCARIO. INOCORRENCIA.

Havendo procedimento administrativo regularmente instaurado, ndo
constitui quebra do sigilo bancdrio a obtengdo, pelos orgdos fiscais
tributdrios, de dados sobre a movimentagdo bancdria dos contribuintes
com base em valores da CPMF.

APLICACAO RETROATIVA DA LEI POSSIBILIDADE.

Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente & ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apura¢do ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investiga¢do das Autoridades Administrativas.

DEQADENCIA DO DIREITO DE LANCAR. LANCAMENTO DE
OFICIO. INOCORRENCIA No caso do Imposto de Renda Pessoa
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Fisica, quando ndo houver a antecipagdo do pagamento do imposto
pelo contribuinte, o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds cinco anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
POSSIBILIDADE.,

A presuncdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o lancamento
do imposto correspondente, sempre que o titular das contas bancdrias
ou o real beneficiario dos depdsitos, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo hdbil e iddnea, a origem dos
recursos creditados em suas contas de depositos ou de investimentos.

JUROS DE MORA. ILEGALIDADE DA TAXA SELIC.

Inexiste ilegalidade na aplicagdo da taxa Selic, porquanto o Codigo
Tributario Nacional (CTN) - art, 161, § 1° - outorga a lei a faculdade
de estipular os juros de mora incidentes sobre os créditos ndo

integralmente pagos no vencimento.

O contribuinte foi intimado da decisdo a gquo em 24/08/2007 (fls. 250).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 21/09/2007 (fls. 253).

No voluntario, o recorrente deduz os seguintes argumentos:

1.

Nio foi acostada aos autos qualquer comprovagiio da origem dos depdsitos
bancérios presumidos como rendimentos omitidos.

E o relatdrio.

com a quebra do sigilo bancario, houve violagdo ao principio da
privacidade, com vulneragio do art. 5°, X, da Constituigdo Federal;

ndo se pode aplicar retroativamente a Lei n°® 10.174/2001;

houve violagdo ao estatuido no art. 42 da Lei n°® 9.430/96, pois o fato
gerador da omissdo de rendimentos decorrentes de depdsitos bancérios
de origem ndo comprovada ocorre mensalmente. Todavia, consta do auto
de infragiio que o fato gerador teria ocorrido em dezembro de 1998;

os fatos geradores dos meses de janeiro a maio de 1998 foram
fulminados pela decadéncia;

o langamento com base exclusivamente em dep6sitos bancarios ndo pode
prosperar, em linha com remansosa jurisprudéncia administrativa e
judicial;

o valor de R$ 6.072,00, que foi recebido de fonte pagadora em
decorréncia de trabalho com vinculo empregaticio, esta abaixo do limite
de isen¢do. Assim, afastando-se a tributagdo sobre os depésitos
bancarios, ndo pode remanescer qualquer imposto a pagar.
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Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja4 que o contribuinte foi
intimado da decis@io recorrida em 24/08/2007 (fls. 250) e interpds o recurso voluntario em
21/09/2007 (fls. 253), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos

legais, dele tomo conhecimento.

A infragfo fiscal refere-se 4 omissdo de rendimentos oriundos de depdsitos
bancérios de origem nio comprovada do ano-calendario 1998, consubstanciada em auto de

infragdo cientificado ao sujeito passivo em 06/06/2003 (fls. 168).

Foram as seguintes defesas aventadas no recurso voluntario:

I. com a quebra do sigilo bancério, houve violagfio ao principio da privacidade,

com vulneragio do art. 5°, X, da Constitui¢do Federal;

II. ndo se pode aplicar retroativamente a Lei n® 10.174/2001;

I1II. houve violagdo ao estatuido no art. 42 da Lei n® 9.430/96, pois o fato gerador da
omissdo de rendimentos decorrentes de depositos bancéarios de origem ndo
comprovada ocorre mensalmente. Todavia, consta do auto de infragio que o fato

gerador teria ocorrido em dezembro de 1998;

IV. os fatos geradores dos meses de janeiro a maio de 1998 foram fulminados pela

decadéncia;

V. o langamento com base exclusivamente em depdsitos bancarios ndo pode
prosperar, em linha com remansosa jurisprudéncia administrativa e judicial;

VL o valor de RS 6.072,00, que foi recebido de fonte pagadora em decorréncia de
trabalho com vinculo empregaticio, estd abaixo do limite de isengdo. Assim,
afastando-se a tributagdio sobre os depdsitos bancérios, ndo pode remanescer

qualquer imposto a pagar.

Inicialmente, apreciaremos as preliminares (itens I a III).

Vamos apreciar a preliminar do item I (com a quebra do sigilo bancério, houve

violagdo ao principio da privacidade, com vulneragio do art. 5°, X, da Constitui¢do Federal).

Carece de plausibilidade a tese de que a transferéncia do sigilo bancario do
recorrente para o fisco afronta direitos individuais. Ndo se pode esquecer que o sigilo
permanece preservado, ja que a autoridade administrativa tributdria somente utiliza as

informagdes em seu mister constitucional.

E dificil compreender como o sigilo bancirio pode se inserir no art. 5°, X, da
CF88, mormente porque a a¢do da autoridade fiscal, no caso em debate, busca combater ilicitos
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fiscais, €, como € cedigo, as garantias individuais nfio podem ser utilizadas como manto para
acobertar condutas ilicitas.

Ademais, muito mais substancioso, em termos de informagdes do cidaddo, é o
sigilo fiscal. Nos dados da declaragfio de ajuste anual da pessoa fisica, além de todas as fontes
de rendimentos, ha todo o rol de bens do contribuinte, saldos em fins de periodo de todas as
aplicagbes financeiras, terceiros beneficidrios de seus pagamentos, dependentes. No extrato
bancério, por seu tumo, h apenas um magante rol de débitos e créditos. E, como é cedigo, o
fisco obtém e analisa a enorme gama de informagdes protegidas pelo sigilo fiscal, e ninguém,
nunca, lembrou-se de aventar que o acesso aos dados protegidos pelo sigilo fiscal pudesse
violar qualquer direito ou garantia individual.

Em todo caso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem dando
indicios de que nada hd de excepcional na transferéncia do sigilo bancario para o fisco. Nesta
linha, vejam-se alguns posicionamentos do Pretério Excelso:

“Da minha leitura, no inciso XII da Lei Fundamental, o que se protege,
e de modo absoluto, até em relagio ao Poder Judiciario, é a
comunicacdo ‘'de dados’ e ndo os ‘dados’, o que tornaria impossivel
qualquer investigacdo administrativa, fosse qual fosse.” (MS 21.729,
volo do Min. Sepiilveda Pertence, julgamento em 5-10-95, Dj de 19-10-
01).

"A quebra do sigilo bancdrio ndo afronta o artigo 3% X e XiI da
Constituigdo Federal (Precedente; PET.577)." (Ing 897-AgR, Rel. Min.
Francisco Rezek, julgamento em 23-11-94, DJ de 24-3-95)

"Mandado de Seguran¢a. Sigilo bancdrio. Institui¢éo financeira
executora de politica crediticia e financeira do Governo Federal.
Legitimidade do Ministério Publico para requisitar informacgies e
documentos destinados a instruir procedimentos administrativos de sua
competéncia. Solicitagdo de informagdes, pelo Ministério Publico
Federal ao Banco do Brasil S/A, sobre concessdo de empréstimos,
subsidiados pelo Tesoure Nacional, com base em plano de governo, a
empresas do setor sucroalcooleiro. Alegagdo do Banco impetrante de
ndo poder informar os beneficidrios dos aludidos empréstimos, por
estarem protegidos pelo sigilo bancdrio, previsto no art. 38 da Lei n.
4.595/1964, e, ainda, ao entendimento de que dirigente do Banco do
Brasil §/4 ndo é autoridade, para efeito do art. 8°, da LCn. 75/1993. O
poder de investiga¢cdo do Estado é dirigide a coibir atividades
afrontosas a ordem juridica e a garantia do sigilo bancdrio ndo se
estende as atividades ilicitas. A ordem juridica confere explicitamente
poderes amplos de investigagdo ao Ministério Publico — art. 129,
incisos VI, VIIl, da Constituigdo Federal, e art. 8°, incisos Il eIV, e §
2% da Lei Complementar n. 75/1993. Ndo cabe ao Banco do Brasil
negar, ao Ministério Publico, informagées sobre nomes de
beneficidrios de empréstimos concedidos pela institui¢do, com recursos
subsidiados pelo erdrio federal, sob invocagdo do sigilo bancdrio, em
se tratando de requisicdo de informagdes e documentos para instruir
procedimento administrativo instaurado em defesa do patriménio
publico. Principio da publicidade, ut art, 37 da Constitui¢do. No caso
concreto, os empréstimos concedidos eram verdadeiros financiamentos
publicos, porquanto o Banco do Brasil os realizou na condigdo de
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executor da politica crediticia e financeira do Governo Federal, que
deliberou sobre sua concessdo e ainda se comprometeu a proceder a
equaliza¢do da taxa de juros, sob a forma de subvengdo econdmica ao
setor produtivo, de acordo com a Lei n. 8.427/1992. Mandado de
seguranga indeferido.” (MS 21.729, Rel. p/ 0 ac Min. Néri da Silveira,
Julgamento em 5-10-93, DJ de 19-10-01)

Ainda, e por iltimo, caso acatissemos a tese do recorrente, teriamos que
declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade dos arts. 5° e 6° da Lei Complementar n°
105/2001. Ocorre que o julgador administrativo ndo detém essa competéncia, Nessa linha,
veja-se o art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria
MF n° 147, de 25 de junho de 2007, verbis:

Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagéo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

H - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituigdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da
Lein.?10.522, de 19 de junho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente
da Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n®73, de 10 de
Severeiro de 1993,

O entendimento acima, inclusive, foi objeto da Simula 1°CC n° 2: “O Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria”™.

Ainda, com espeque art. 53 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes', aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, deve-se ressaltar
que o enunciado sumular é de aplica¢do obrigatdria nos julgamentos de 2° grau.

Dessa forma, ndo pode prosperar, neste item I, a irresignag3o do recorrente.

' Art. 53. As decisdes uninimes, reiteradas e uniformes dos Conselhos serdo consubstanciadas em stimula, de
aplicagdo obrigatdria pelo respectivo Conselho.

§ 1° A stimula sera publicada no Diirio Oficial da Unido, entrando em vigor na data de sua publicacdo.

§ 2° Serd indeferido pelo Presidente da Camara, ou por proposta do relator e despacho do Presidente, o recurso
que contrarie simula em vigor, quando n3o houver outra matéria objeto do recurso,
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Agora, passa-se a preliminar do item II (nfio se pode aplicar retroativamente a
Lei n® 10.174/2001).

Argumenta o recorrente que a Receita Federal deveria resguardar o sigilo das
informag¢des prestadas pelas institui¢des financeiras, no tocante a CPMF, sendo vedada sua
utilizacdo para constituigdo de crédito tributério relativo a outros tributos, na forma do art. 11,
§ 3°, da Lei n® 9.311/96. Ainda, que a alteragiio desse pardgrafo pela Lei n® 10.174/2001, nio
poderia atingir fatos geradores anteriores a 2001,

Essa questio foi acaloradamente debatida no imbito dos Conselhos de
Contribuintes ¢ da Camara Superior de Recursos Fiscais. Ao final, consolidou-se o
entendimento de que a Lei n® 10.174/2001, no ponto em discussio, quando permitiu a
utilizacdo dos dados da CPMF para periodos pretéritos a sua vigéncia, tem fundamento de
validade no art, 144, § 1°, do Cdédigo Tributdrio Nacional, que manda aplicar ao langamento a
legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido
novos critérios de apuragio ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo
das autoridades administrativas.

Nessa linha, veja-se a ementa do Acorddo n® CSRF/04-00.135, sessdo de 13 de
dezembro de 2003, relator o conselheiro Romeu Bueno de Camargo:

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAC -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - A Lei
n®10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao § 3°do art, 11 da Lei n°
9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informacées relativas d
CPMF para a constituicdo de crédito tributério pertinente a outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, é norma
procedimental e por essa razdo ndo se submetem ao principio da
irretroatividade das leis, ou seja, incidem de imediato, ainda que
relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor.

Recurso especial provido.

Ainda, como exemplo dessa orientagfio jurisprudencial, no Ambito desta Sexta
Cémara, vejam-se 0s Acorddos n°s 106-16.083, sessdo de 25 de janeiro de 2007, relatora a
conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto; 106-16.142, sessdo de 28 de fevereiro de 2007,
relator o conselheiro José Ribamar Barros Penha.

No poder judiciario, a higidez da alteragdo trazida pela Lei n® 10.174/2001,
permitindo a utilizagdo dos dados da CPMF para langar tributos em periodos anteriores a 2001,
foi ratificada em multiplos arestos do Superior Tribunal de Justi¢a = STJ. Por todos, veja-se a
ementa do REsp 792.812, julgado em 13/03/2007, publicado no DJ de 02/04/2007, relator o
Ministro Luiz Fux:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUACAO COM BASE
APENAS EM  DEMONSTRATIVOS DE  MOVIMENTACAQO
BANCARIA. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA LC 105/01.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/TFR.

1. A LC 105/01 expressamente prevé que o repasse de informagdes
relativas @ CPMF pelas institui¢des financeiras a Delegacia da Receita
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Federal, na forma do art. 11 e pardgrafos da Lei 9.311/96, ndo
constitui quebra de sigilo bancdrio.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd assentada no
sentido de que: "a exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributario
Nacional, considerada a natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecadagio da CPMF para fins de
constituigdo de crédito relativo a outros tributos, conduz & conclusdo
da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar
105/2001 e 1° da Lei 10.174/200! ao ato de langamento de tributos
cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constitui¢do do crédito em si ndo
esteja alcangada pela decadéncia” e que "inexiste direito adquirido de
obstar a fiscalizagdo de negécios tributdrios, mdxime porque, enquanto
ndo extinto o crédito tributario a Autoridade Fiscal tem o dever
vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito de tributar
da entidade estatal” (REsp 685.708/ES, 1° Turma, Min. Luiz Fux, DJ de
20/06/2005).

3. A teor do que dispée o art. 144, § 1°, do CTN, as leis tributdrias
procedimentais ou formais tém aplica¢do imediata, pelo que a LC n°
103/2001, art. 6°, por envergar essa natureza, atinge fatos pretéritos.
Assim, por forga dessa disposi¢do, é possivel que a administragdo, sem
autorizacdo judicial, quebre o sigilo bancdrio de contribuinte durante
periodo anterior a sua vigéncia.

4. Tese inversa levaria a criar situagdes em que a administra¢do
tributdria, mesmo tendo ciéncia de possivel sonegagdo fiscal, ficaria
impedida de apurd-la.

5. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie
protegdo de tal nivel a quem, possivelmente, cometeu infragdo.

6. Isto porque o sigilo bancdrio ndo tem conteiido absoluto, devendo
ceder ao principio da moralidade publica e privada, este sim, com
Jorga de natureza absoluta. Ele deve ceder todas as vezes que as
transagées bancdrias sdo denotadoras de ilicitude, porquanto ndo pode
o cidaddo, sob o alegado manto de garantias fundamentais, cometer
ilicitos. O sigilo bancdrio é garantido pela Constitui¢do Federal como
direito fundamental para guardar a intimidade das pessoas desde que
ndo sirva para encobrir ilicitos.

7. Outrossim, é cedigo que "E possivel a aplicagdo imediata do art. 6°
da LC n°® 105/2001, porquanto trata de disposicdio meramente
procedimental, sendo certo que, a teor do que dispée o art. 144, § 1°,
do CTN, revela-se possivel o cruzamento dos dados obtidos com a
arrecadagdo da CPMF para fins de constitui¢do de crédito relativo a
outros tributos em face do que dispée o art. 1°da Lei n® 10.174/2001,
que alterou a redagdo original do art. 11, § 3° da Lei n® 9.311/96"
(AgRgREsp 700.789/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 19.12.2003).

8. Precedentes: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
06/03/06; REsp 691.601/SC, 2° Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de
21/11/2005; AgRgREsp 558.633/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
07/11/05; REsp 628.527/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 03/10/05.
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prol do interesse publico e da necessidade da descoberta das infragdes tributdrias,

consta do auto de infragdo que o fato gerador teria ocorrido em dezembro de 1998).

pessoa fisica.

9. Consectariamente, consoante assentado no Parecer do Ministério
Publico (fls. 272/274): "uma vez verificada a incompatibilidade entre
os rendimentos informados na declara¢do de ajuste anual do ano
calendadrio de 1992 (fls. 67/73} e os valores dos depdésitos bancdrios em
questdo (fls. 15/30), por inferéncia logica se cria uma presungdo
relativa de omissdo de rendimentos, a qual pode ser afastada pela
interessada mediante prova em contrdrio.”

10. A sumula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro legislativo,
tornou-se inoperante, sendo certo que, in casu: "houve processo
administrativo, no qual a Autora apresentou a sua defesa, a impugnar
o lancamento do IR lastreado na sua movimentagao bancdria, em
valores aproximados a I milhdo e meio de délares (fls. 43/4). Segundo
informe do relatério fiscal (fls. 40), a Autora recebeu numerdrio do
Exterior, em conta CC5 , em cheques nominativos e administrativos,
supostamente oriundos de “um amigo estrangeiro residente no
Libano” (fls. 40). Na justificativa do Fisco (fls. 51), que manteve o
langamento, a tributagdo teve a sua causa eficiente assim descrita,
verbis: “Inicialmente, deve-se chamar a atengio para o fato de que os
depdsitos bancdrios em questdo estdo perfeitamente identificados,
conforme copias dos cheques de fls. 15/30, ndo havendo qualquer
controvérsia a respeito da autenticidade dos mesmos. Além disso, deve-
se observar que o objeto da tributagdo ndo sdo os depdsitos bancdrios
em si, mas a omissdo de rendimentos representada e exteriorizada por
eles.”

3. Recurso especial provido.

CO01/Co6
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N&o pode uma norma procedimental, que vede a agio do fisco, anistiar infragbes
cometidas no curso de sua vigéncia, garantindo ao infrator um direito adquirido. Ora, o direito
a ser adquirido ¢ aquele licito, em conformidade com o ordenamento. Ninguém tem direito a
invocar uma legislagdo que o proteja, de forma peremptéria, ao descortinamento de ilicitos que
foram desnudados por legislagdo superveniente, que, no caso vertente, aumentou os poderes da
fiscalizag@o tributdria federal. Assim, o principio da seguranga juridica deve ser afastado em

Por tudo, escorreita a utilizagdio das informag¢des da CPMF como elemento
indicidrio a constitui¢io do crédito tributirio, como no caso vertente, ndo havendo qualquer
pecha de inconstitucionalidade na utilizagdo retroativa dos poderes trazidos pela Lei n°
10.174/2001 a fiscalizagio tributaria.

Superada a preliminar do item II, passa-se a do item III (houve violagdo ao
estatuido no art. 42 da Le1 n® 9.430/96, pois o fato gerador da omissfio de rendimentos
decorrentes de depdsitos bancirios de origem ndo comprovada ocorre mensalmente. Todavia,

A regra de incidéncia de cada tributo € que define a sisteméitica de seu
langamento. Se a legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se & sistemadtica de langamento
denominada de homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial di-se na forma
disciplinada no art. 150, § 4°, do CTN. Este ¢ o caso do langamento do imposto de renda da

ah
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Deve-se enfatizar que é pacifico, no ambito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, que a contagem do prazo decadencial
do imposto de renda da pessoa fisica, quer nas hipoteses de tributagio definitiva, quer nas de
tributagdo sujeita a ajuste, amolda-se 4 dicgdo do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, quando a contagem passa a ser
feita na forma do art. 173, 1, do Cédigo Tributario Nacional.

Como exemplo da jurisprudéncia acima, citam-se os acoérddos n®: 101-95026,
relatora a Conselheira Sandra Maria Faroni, sessio de 16/06/2005; 103-23170, relator o
Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, sessio de 10/08/2007; 108-09230, relator do voto
vencedor o Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno, sessdo de 28/02/2007; 203-10853,
relator a Conselheira Maria Teresa Martinez Ldpez, sessdo de 28/03/2006; CSRF/01-05.628,
relator o Conselheiro José Henrique Longo; CSRF/04-00.213, relator o Conselheiro Wilfrido
Augusto Marques, sessdo de 14/03/2006.

Assim, considerando que o langamento do imposto de renda da pessoa fisica é
por homologacdo, adota-se o prazo decadencial qgilinqiienal a partir do fato gerador, na forma
do art. 150, § 4°, do CTN, como antes enfatizado.

Superado o ponto precedente, deve-se discutir qual a periodicidade do fato
gerador do imposto de renda referente aos rendimentos sujeitos 4 colagdo na declaraciio de
ajuste anual, ou seja, se tal fato gerador tem periodicidade mensal ou anual.

Antes de prosseguir, um pequeno apanhado doutrindrio sobre a classificagdo dos
fatos geradores quanto a sua forma de exteriorizagio. Por essa classificagdo, o fato gerador
pode ser instantineo, que se exterioriza por um fato Unico (como a saida do produto do
estabelecimento para o IPI), complexivo ou periddico, que se exterioriza por uma série de fatos
econdmicos € se aperfeigoa em um 1nico momento (como exemplo, o imposto de renda), e
continuado, que se exterioriza por uma situagio de fato, de cardter continuo, que se renova em
determinado periodo de tempo (como o IPTU). Nessa linha, ndo ha dividas de que o fato
gerador do imposto de renda da pessoa fisica referente a rendimentos passiveis de ajuste anual
¢ complexivo, ou seja, aperfeigoa-se ao final de determinado periodo de tempo.

Aqui, vale ressaltar que sob a égide primitiva da Lei n® 7.713/88, que introduziu
na legislagio do imposto de renda o sistema de bases correntes, o fato gerador foi mensal
apenas para o ano-calendario 1989. O imposto era apurado mensalmente, e as pessoas fisicas
pagavam, mensalmente, com base nessa apuragio.

Entretanto, a partir do ano-calendario de 1990, mister conciliar a interpretacio
do art. 2° da Lei n® 7.713/88 (“O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, 4 medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos™) com o
art. 2° da Lei n® 8.134/90 (“O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devide 4 medida em
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido
no art. 11”). O art. 11 da Lei n® 8.134/90, aliado ao art. 9° desta Lei, versa sobre a apuragio do
saldo do imposto a pagar ou a restituir na declarago de ajuste anual.

Assim, a partir da Lei n® 8.134/90, que introduziu a declaragdo de ajuste anual
nos moldes que se conhece hoje, o fato gerador passou a ser anual, porém se manteve a
tributagdo dos rendimentos 4 medida de sua percepgdo. Essa a unica interpretagio que pode
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conciliar os dispositivos da Lei n® 7.713/88 com os da Lei n® 8.134/90, ndo havendo que se
falar em fato gerador do imposto de renda com periodicidade mensal.

Na linha acima, a Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
competente para uniformizar a interpretagdo da legislagdo tributéria da pessoa fisica no 4mbito
dos Conselhos de Contribuintes, em sessio de 19/06/2007, relatora a Conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo, no Acdrdido n® CSRF/04-00.586, assentou:

DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO — TERMO
INICIAL — PRAZQ - No caso de langcamento por homologagdo, o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio extingue-
se no prazo de cinco anos, contados da data de ocorréncia do fato
gerador que, em se tratando de Imposto de Renda Pessoa Fisica
apurado no ajuste anual, considera-se ocorrido em 31 de dezembro do
ano-calendario.

O contribuinte entende que o fato gerador do imposto de renda que incidiu sobre
os rendimentos omitidos com origem em depositos bancérios de origem ndo comprovada tem
periodicidade mensal. Para tanto, veja-se a dicgdo do art. 42 da Lei n® 9.430/96:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
Jfisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§$1°a §3° omissis;

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigdo financeira.

§ 5° omissis, (grifei)

O recorrente advoga que o fato gerador do imposto de renda, no caso vertente,
teria periodicidade mensal, alicercado na dicgio do art. 42, § 4°, da Lei n°® 9.430/96, forte na
diccdo de que *“os rendimentos omitidos serdo tributados no més em que considerados
recebidos”.

Ocorre que este pardgrafo ndo diz tudo que seria necessario para se ter um fato
gerador com periodicidade mensal, pois a regra da tributagdo da pessoa fisica € o fato gerador
com periodicidade anual, Veja-se que sequer hd defini¢io do vencimento dessa obrigagdo
“mensal”. Quando venceria tal obrigagdo? No iltimo do més seguinte, como no caso dos
rendimentos submetidos ao camé-ledo? No 1ltimo dia 1til do més seguinte ao trimestre civil,
como no caso do imposto devido pelas pessoas juridicas do lucro presumido? Na data do
dep6sito bancario, com fato gerador didrio, como no caso do IRRF que incide sobre
rendimentos pagos a residentes ou domiciliados no exterior ou a pagamento a beneficiario nédo
identificado?

Ademais, os rendimentos omitidos oriundos dos depdsitos bancarios de origem
nio comprovada devem ser tributados no més em que considerados recebidos, com base na

13,
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tabela progressiva, como expressamente determinado pelo art. 42, § 4° da Lei n® 9.430/96.
Ora, todos os rendimentos sujeitos & tabela progressiva, cujo imposto € calculado sobre os
rendimentos efetivamente recebidos em cada més (art. 3°, paragrafo inico, da Lei n® 9.250/96)
devem ser levados a colagdo na declaragdo de ajuste anual, ou seja, a tributa¢do dentro do ano-
calendério pela tabela progressiva (como no caso do carné-ledo e dos rendimentos percebidos
de pessoa juridica sujeitos ao ajuste anual) ndio é definitiva, mas antecipagdo do devido no
ajuste anual. Aqui, mesmo que o contribuinte descumpra o dever de antecipar o imposto dentro
do ano-calendéario, nfio submetendo os rendimentos A tabela progressiva, deve leva-los ao
ajuste anual. Assim, os rendimentos sujeitos & tabela progressiva mensal devem ser
colacionados no ajuste anual, fortalecendo, dessa forma, a idéia de que tais rendimentos sofrem

a incidéncia de um imposto cujo fato gerador aperfeigoa-se no ultimo dia do ano-calendario.

Colocado o problema dessa forma, deve-se lembrar que, no caso dos
rendimentos percebidos de pessoas fisicas (carné-ledo) sujeitos & antecipag¢iio dentro do ano-
calendario, com vencimento especificado em lei (art. 6° 11, da Lei n° 8.383/91), o imposto pago
dentro do ano-calendario, juntamente com os rendimentos, sdo levados & colagdo no ajuste
anual. Nao havendo pagamento antecipado, ndo ha que se falar em cobranga do imposto dentro
do ano-calendario, mas apenas hd o langamento de uma multa isolada pelo descumprimento da

antecipagdo, sendo os rendimentos, igualmente, colacionados no rol dos rendimentos do ano.

Inegavelmente, hé similaridade juridica entre os rendimentos sujeitos ao carné-
ledo, que ndo tiveram o imposto antecipado dentro do ano-calendério, e os rendimentos
oriundos da presungéio dos depdsitos bancérios de origem ndo comprovada. Ambos sdo
rendimentos omitidos que deveriam ser tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva. Para o primeiro, ressalte-se, a Lei definiu o vencimento da
obrigacio mensal, porém, mesmo assim, o fato gerador é complexivo anual. Para segundo, com

muito mais razdo, o fato gerador somente pode ser complexivo anual.

Vé-se, por tudo, que € fragilissima a tese da periodicidade mensal do imposto de
renda que incide sobre os rendimentos omitidos oriundos dos depésitos bancérios de origem

ndo comprovada, pelos motivos que seguem:

1. o fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica, como regra geral,
tem periodicidade anual, na forma do art. 2° da Lei n® 7.713/88 ¢/c os

arts. 2° ¢ 9° da Lei n° 8.134/90;

2. como os rendimentos dos depositos bancarios estdo sujeitos 3 aplicagdo
da tabela progressiva, obrigatoriamente devem ser levados 4 cola¢3o no
ajuste anual, quando, entdo, aperfeicoa-se o fato gerador em 31/12,

permitindo-se a apuragdo do imposto devido;

3. Se os rendimentos sujeitos ao recolhimento mensal obrigatério (carné-
ledo), com vencimento definido em lei, € que néo tiveram o imposto
antecipado dentro do ano-calendério, sdo submetidos ao ajuste anual,
sendo o fato gerador do imposto complexivo anual, com muito mais
razio deve-se estender esta interpretagdo para os rendimentos oriundos
da presung¢do dos depdsitos bancarios de origem nfo comprovada;

4. ausente o pagamento do imposto devido dentro do ano-calendario para o
caso vertente, torna-se impossivel cobrar as antecipagdes, cabendo, se

\E
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houvesse previsdo legal, a aplicagdo de multa de isolada de oficio, de
forma similar A auséncia do recolhimento mensal obrigatério {(carné-
ledo).

Por tudo, vé-se que a tese da periodicidade mensal do fato gerador dos
rendimentos omitidos oriundos dos depdsitos bancérios de origem nio comprovada ndo podem
ser aceita, devendo ser rechagado a preliminar do item Ill, que tenciona anular o lancamento.

Superadas as preliminares, passa-se ao mérito.

Primeiramente, a prefacial de mérito do item IV (os fatos geradores dos meses
de janeiro a maio de 1998 foram fulminados pela decadéncia)

A infragfo fiscal refere-se 4 omissdo de rendimentos oriundos de depdsitos
bancirios de origem ndo comprovada do ano-calendédrio 1998, consubstanciada em auto de
infragdo cientificado ao sujeito passivo em 06/06/2003 (fls. 168).

Como detalhado no item precedente, aqui, acolhe-se a tese de que o fato gerador
do imposto de renda da pessoa fisica oriundo da infracdio em debate é complexivo, com
periodicidade anual, amoldando-se, ainda, o imposto de renda da pessoa fisica, a tipologia do
langamento por homologagdo. Dessa forma, o fato gerador aqui vergastado aperfeigoou-se em
31/12/1998, e, em 06/06/2003, ainda ndo tinha fluido o qiiingiiénio decadencial, contado na

forma do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributirio Nacional, que somente teve seu termo final em
31/12/2003.

Superada a prefacial de decadéncia, passa-se ao item V (o langamento com base
exclusivamente em depdsitos bancirios nio pode prosperar, em linha com remansosa
jurisprudéncia administrativa e judicial).

Anteriormente & Lei n° 8.021/90, assentou-se que os depdsitos bancérios, por si
56, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda. Inclusive, em
épocas pretéritas a tal Lei, o egrégio Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um
entendimento com tal interpretagdo (Siimula 182 do TFR).

A partir da Lei n°® 8.021/90, para presumir que depédsitos bancérios de origem
ndo comprovada eram rendimentos omitidos, o fisco passou a ser obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depésitos bancirios de origem ndo comprovada, a
transparecer sinais exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com os rendimentos declarados.

Essa era a dicg#o do art. 6° da Lei n® 8.021/90, verbis:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei,
Jar-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de rigueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislagdo do
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Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte serd
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de mercado
vigentes & época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagies técnicas especializadas.

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
sera sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte,

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei n®
9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores credilados em conta de depésito ou de investimento mantida
junto a instituigdo financeira, em rela¢ido aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagades.

A partir dessa inovagdo legislativa, os valores mantidos em conta de depdsito
sem comprovagdo de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos, Trata-se de
presungio iuris tantum, passivel de prova em contrario por parte do contribuinte.

Entretanto, caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem
dos valores mantidos em conta de depésito ou investimento, € de se presumir que tais valores
foram omitidos da tributagdo.

Observe que o art, 6° § 5° da Lei n° 8.021/90 (tachado acima)} tratava do

arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos bancérios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n® 9.430/96.

Dessa forma, para fatos geradores a partir de 1°/01/1997, no tocante 4 omissdo
de rendimentos com base em dep6sitos bancarios com origem nio comprovada, tem vigéncia
Unica e plena o art. 42 da Lei n® 9.430/96. Essa ¢ a hip6tese dos autos.

Com esse novo estatuto, como j4 assinalado, o depésito bancario com origem
ndo comprovada é presumido rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do
imposto de renda.

Nesse novoe cenario normativo, ndo ha que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depdsitos bancdrios com origem na
comprovada pelo contribuinte.
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Por uma presungio legal relativa, o depdsito com origem ndo comprovada é
rendimento tributdvel pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontra-se pacificado no 4imbito do Conseltho de
Contribuintes e da Cimara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acdrdio n® CSRF/04-00.164, sessio de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em

suas contas de deposito ou de investimento (art. 42 da Lei n®. 9.430, de
1996).

Assim, na hipdtese em debate, escorreito o langamento que utilizou a presungio
estatuida no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Por fim, no tocante ao item VI (o valor de R$ 6.072,00, que foi recebido de
fonte pagadora em decorréncia de trabalho com vinculo empregaticio, esta abaixo do limite de
isengfo. Assim, afastando-se a tributagdio sobre os depositos bancarios, ndo pode remanescer
qualquer imposto a pagar), improcede a argumentagio do recorrente, pois este diminuto valor
foi somado, corretamente, aos rendimentos oriundos dos depdsitos bancéarios de origem ndo
comprovada, que, como vimos, foi considerado como rendimentos omitidos a luz do art. 42 da
Lei n® 9.430/96, e mantidos neste voto. Assim, tanto os rendimentos percebidos de pessoas
juridicas, no caso o valor de R$ 6.072,00, como os rendimentos omitidos, tudo deve ser levado
a colagdo no ajuste anual.

Por 6bvio, o montante de rendimentos tributados pela fiscalizagdo excede, em
muito, o limite de isen¢do da pessoa fisica.

Neste item, ndo pode prosperar a irresigna¢io do recorrente,

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares de quebra
irregular do sigilo bancario, retroatividade da lei n° 10.174/2001 e vulneragdo ao art. 42 da Lei
n® 9.430/96, e, no mérito, NEGAR provimanto ao recurso interposto.
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