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SEXTA CAMARA
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Sessdo de 06 de margo de 2008

Recorrente PARMALAT PARTICIPAGOES DO BRASIL LTDA.
Recorrida  2* TURMA/DRJ - BRASILIA - DF

Processo Administrativo Fiscal. Prazos. Perempg¢do. Nao
logrando a recorrente demonstrar que o recurso foi apresentado
no prazo consignado no art. 33, caput do Decreto n® 70.235, de
1972, ndo se conhece do recurso.

Recurso voluntario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PARMALAT PARTICIPAGCOES DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os membros da Sexta Cédmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por perempto, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

£ Moo
ANA 1A EIR( DOS REIS

Presidente

:
L%Y MIYANO MIZUKAWA

Relatora

rormaLizapoem: £ 9 MAI 2008
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Antonio de

Paula, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Ana Neyle Olimpio Holanda, Giovanni Christian
Nunes Campos, Janaina Mesquita Lourengo de Souza e Gongalo Bonet Allage.
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Relatorio

Trata-se de auto de infra¢do relativo ao Imposto de Renda Retido na Fonte, via
Auto de Infragio e respectivo Demonstrativo de Apuragdo, contra o sujeito passivo, cujo
crédito tributirio perfaz o montante de R$ 11.730.387,08, atinente aos fatos geradores
ocorridos no ano-calendario 1999 (fls. 84/89), o crédito tributdrio langado esta assim
discriminado (fl. 84):

a) imposto, no valor de R$ 4.576.916,05;
b) juros de mora (calculados até 30/09/2004), no valor de R$ 3.720.784,01;
¢) multa proporcional (multa de oficio), no valor de R$ 3.432.687,02.

A infrac¢do se reporta ao imposto de renda na fonte - diferenga apurada entre o
valor escriturado € o declarado/pago (verificagdes obrigatérias), em razdo do contribuinte ter
contabilizado, mensalmente, na conta contdbil 2.01.01.02.02.002 -IMPOSTO DE RENDA
RETIDO NA FONTE DE PESSOAS JURIDICAS, as retengdes de imposto de renda sobre
encargos financeiros decorrentes de contratos de empréstimos firmados com pessoas juridicas,
os quais ndo foram recolhidos e nem informados em DCTF's como imposto a pagar.

Os valores creditados na conta de imposto de renda retido na fonte de pessoas
juridicas, durante o ano-calendario de 1999 foram estornados em 31/12/99, ou seja, o
contribuinte registrou mensalmente a obrigagfio e ao final do exercicio simplesmente baixou os
valores anulando os langamentos efetuados anteriormente.

Intimado através do TERMO DE INTIMAGAO FISCAL (fls. 74), e mais de
cinco termos de intimagdes para esclarecimentos dos fatos, € principalmente, intimado para
apresentagio de documentos e dos contratos de empréstimos firmados com pessoas juridicas
que respaldassem o respectivo langamento contdbil e apresentar as DCTF's dos valores
transitados na conta contabil de IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE DE PESSOAS
JURIDICAS, bem como as respectivas guias de recolhimentos, silenciou-se a respeito da
matéria.

O montante que deixou de ser recolhido durante o ano-calendario de 1999
totaliza a importancia de R$ 4.576.916,05, conforme demonstrativo anexo ao Termo de
Intimag#o Fiscal (fls. 75/76), o qual foi elaborado, tendo como base as informagdes fornecidas
pelo contribuinte em meios magnético relativos ao Didrio Geral, € as consignadas nos Livros
Diérios (dezembro de 1999), obtendo assim todos os langamentos dos valores registrados como
imposto de renda retido a pagar de pessoas juridicas.

A fiscalizag3o procedeu ao langamento dos valores devidos, os quais ndo foram
declarados em DCTF's como saldo a pagar e nem pagos.

A fundamentagiio legal da autuacfio pautou-se no disposto no artigo 5°, da Lein®
9.779/99; art. 6° da Medida Provisoria n°1.855/99; Instrugdo Normativa da SRF n® 123/99 ¢ os
valores devidos e os periodos de apuragdo estdo demonstrados na planilha anexada a0 TERMO
DE INTIMAGAO FISCAL (fls. 75/76), no art. 77, inciso 111, do Decreto Lei n° 5.844/43; a%[
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149, da Lei n°® 5.172/66, nos artigos 889, do RIR/94, atual art. 841, do RIR/99; artigos 1° ao 5°

da Lei n® 9.779/99.

A autuagdo lastreou-se no entendimento de que sio também tributados como
aplicagdes financeiras de renda fixa os rendimentos auferidos pela entrega de recursos a pessoa
juridica, sob qualquer forma e a qualquer titulo, independentemente de ser ou ndo a fonte
pagadora autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil ou nas operagbes de miituo de
recursos financeiros entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica (artigos 1 °
ao 5° da Lei n°® 9. 779/99, art. 6° da Medida Proviséria n® 1.855/99, Instru¢io Normativa da

SRF n° 123/99).

O contribuinte apresentou impugnagio, alegando em sintese que:

1) Preliminarmente, que o crédito tributdrio lan¢ado, quanto aos fatos
geradores indicados no Auto de Infracdo, estaria decaido em parte,
pois entre a ocorréncia do fato gerador e a ciéncia da autuacdo jad
teriam decorridos mais de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 150, §
4°, do CTN (langamento por homologagdo);

2) Que a fiscalizagdo entendeu ser devida a incidéncia do IRRF sobre
os contratos de mutuo realizados entre a Impugnante e empresas do
mesmo Grupo Econdémico; que tais operagdes de mituo foram firmadas
entre pessoas juridicas de direito privado, fora do Sistema Financeiro
Nacional; que, no caso, a Impugnante entende que ndo tem sustentagdo
juridica a exigibilidade pela Fazenda Nacional da incidéncia de
Imposto de Renda na Fonte; que a retengdo na fonte do Imposto de
Renda é uma forma juridicamente possivel e que se insere nos
mecanismos de arrecadagdo que o ente tributante pode empreender;
que, contudo, a vista do principio da legalidade estrita deve ser
veiculado por lei; que, no caso, o estabelecimento de obrigagdo
tributdria para pessoa diversa do contribuinte (o responsavel
tributdrio) depende da edigdo da Lei Complementar a luz do art. 146
da CF; que, no caso, sequer a lei ordindria foi veiculo introdutdrio da
norma tributdria, pois foi veiculada pela IN SRF n°7/03/02/99;

3) Que seria ilegal a tributagio por meio de Portaria, ou seja, por meio
de Instrucdo Normativa. Nesse sentido, alega que a IN SRF n°7, de
3/02/1999, revogada pela IN SRF 25, de 06/03/2001, que regulou o art.
5°da Lei n®9.779 de janeiro de 1999, extrapolou o texto dessa lei; que
os miituos (operagdes de empréstimo) realizados entre pessoa juridicas
de direito privado e entre pessoas juridicas e pessoas fisicas, fora do
Sistema Financeiro, ndo seriam opera¢des financeiras e nem tampouco
poderiam ser equiparadas a operagdes de renda fixa ou de renda
varidvel, operacées estas prdprias de instituicbes financeiras
autorizadas a captar recursos no mercado; que a matriz legal da IN
SRF n°7/99 (a Lei n°9.779/99) ndo incorporou ao campo de incidéncia
do IRRF as operagles de crédito previstas no art. 13, ou seja, as
operagdes de mituo realizadas entre pessoas juridicas e entre pessoas
Juridicas e pessoas fisicas fora do Sistema Financeiro Nacional; que
ndo bastasse a incongruente equiparagdo das operagdes de miituo as
operagdes de crédito realizadas no dmbito so sistema financeiro, a SRF
instituiu por Instrucdo Normativa a incidéncia do IRRF sobre o
rendimento de tais mituos; que da auséncia de lei decorre a
ilegalidade e mais uma vez a afronta dos principios e garantias




Processo n® 19515.002254/2004-22 CCOI/CO6
Acordio n.° 106-16.811 Fls. 263

constitucionais; que o art. 77 da Lei n°8,981/95 que trata da tributacdo
das operagdes financeiras, ndo se aplica aos rendimentos ou ganhos
liquidos nas operagdes de mituo realizadas entre pessoas juridicas
controladoras, controladas, coligadas ou interligadas, exceto se a
mutuaria institui¢do financeira; que é imperativo reconhecer que tal
dispositivo ndo poderia ter sido revogado pela IN SRF n°® 07/99, nem
tampouco pela Instrugdes normativas seguintes que tratam do assunto;
que somente com a edi¢do da Lei n®10.833/2003 é que o inciso 11 do
art. 77 da Lei n°8.981/95 foi definitivamente revogado,; que, desta
Jorma, no exercicio de 1999, como é caso, toma-se impossivel a
cobranga do IRRF sobre as operagbes de mituo entre empresas que
tenham alguma vinculagdo societdria, sob pena de ofensa ao principios
da legalidade e da tipicidade cerrada vigentes no Direito Tributdario
Patrio; que, no dmbito do Ministério da Fazenda, o I ° Conselho de
Contribuintes vem entendendo que somente a IN SRF n°7/99
(substituida pela IN 25/2001) ndo teria a forga e o conddo de alterar o
art. 77, 11, da Lei n°8.981/1995. Nesse sentido, inclusive, transcreve o
Acérddo n®10613.917 da Sexta Cdmara, sessdo de 14/04/2004, do 1°
CC do Ministério da Fazenda, Relatora Sueli Efigénia Mendes de Brito
(fl. 105);

4) Que teria havido irregular aplicagio da penalidade, pois ha falta de
Justificativa para a propositura de tal penalidade em face do art. 142
do CTN; que seja excluida a penalidade de oficio aplicada de forma
irregular por auséncia de motivagdo e dosagem,

5) Que haveria necessidade de laudo contabil, pois a fiscalizagdo fez os
lancamentos de tributo em aprego contra duas partes contratantes do
mttuo (empresas do mesmo grupo), seja impugnante como mutuante ou
mutudria, além de outras irregularidades , motivo pelo qual é
imprescindivel a conversdo do julgamento em diligéncia a fim de que:

a) sejam apurados todos os contratos de mutuo objeto das autuagoes,
estabelecendo-se suas partes e os montantes devidos, que deram
origem aos langamentos, excluindo-se da tributagdo o responsaivel
tributdrio, uma vez que nio mais é o destinatdrio da tributagdo pelo
IRRF no langamento de oficio;

b) sejam apuradas e excluidas as cessdes de direitos creditérios em
face das assungdes de deveres creditdrios nas operagbes que nao
constituiram novos contratos de mutuo, mas simplesmente troca de
papéis;

c) seja excluida da base de cdleulo do tributo os saldos inadimplidos
que ndo constituiram despesas dedutiveis nas respectivas
competéncias; que fica indicado, como Assistente Técnico, o Sr. Jorge
Suleiman, contador devidamente inscrito no CRC/SP n°ISP195925/0-0,
domiciliado na Av. Juscelino Kubitschek, 1830, Torre 1, CEP: 04543-
900, Sdo Paulo/SP.

6) Que seja reduzido, em relagdo a parcela do principal, o cdmputo
dos juros calculados a base da taxa SELIC para o percentual mdximo
previsto no art. 161 do CTN, por este ser o limite legal permitido; que
seja excluido, a partir do protocolo da impugnacdo, o computo de juros
sobre a multa, por ser indevida e ilegal tal aplicagdo sobre pena!idade,# .

4

re



Processo n® 19515.002254/2004-22 CCol/Co6
Acérdio n.° 106-16.811 Fls. 264

A DRIJ entendeu que quanto 4 decadéncia alegada (preliminar de mérito), tem-se
que ndo ocorreu a alegada decadéncia em relagdo a qualquer parte do crédito tributario langado
de oficio, pelo fato do contribuinte nfo ter realizado ou exercitado as atividades de que trata o
caput do art. 150 do CTN (ndo declarou o débito do IRRF em DCTF e também nio efetuou o
pagamento, relativos aos fatos geradores ocorridos nos meses 10/99, 11/99 e 12/99, quanto aos
encargos financeiros pagos atinentes s operagdes de mutuo contraidas), a contagem do prazo
de decadéncia aplicdvel, no caso, € o do Inciso I, do art. 173 do mesmo diploma legal. Assim, o
prazo para o langamento fiscal somente expirou em 31/12/1994. Ainda, como o sujeito passivo
tomou ciéncia do Auto de Infragio em 25/10/04 (fl. 85), logo o crédito tributario em tela ficou
a salvo dos efeitos da decadéncia.

No que concerne i alegacdo de que o crédito tributirio do IRRF, atinente ao
ano-calendario 1999, teria sido lancado ilegalmente com base tdo-somente nas IN SRF
n°07/99, e n°123, de 14/10/99 (art. 17, III, e § 2°), pois o sujeito passivo, nessa época, ndo
estaria obrigado legalmente a fazer a retengdo e o pagamento do IRRF sobre os encargos
financeiros pagos relativos a operages de muituo {empréstimos) contraidas junto a empresas
controladas, controladoras, coligadas ou interligadas, em fungdo da exclusdo ou isengfo dessa
responsabilidade, conforme disposto no art. 77, II, da Lei n°8.981/95 (cujo dispositivo legal
teria sido revogado apenas pelo art. 94, 111, da Lei n°10.833, de 29/12/2003), a DRJ entendeu o
seguinte:

a) o sujeito passivo ndo provou nos autos, em nenhum momento, que os
mutuos foram contraidos com pessoas do Grupo Econémico Parmalat
(empresas controladas, controladoras, coligadas ou interligadas);

b) ndo obstante, se as operagdes de mutuo foram contraidos entre
empresas do mesmo Grupo Econdmico, ou ndo, no caso é irrelevante
ou despicienda essa questdo, pois, em funcdo dos arts.] © a 5° da Lei
n®9.779/99, houve revogagdo tdcita do art. 77, Il, da Lei n°8981/95.
Nesse sentido, para melhor compreensdo, esses dispositivos legais
Joram regulamentados pela IN SRF n°05/99 que determinou em seu
art. 1°, § 2°, que no caso de miituo entre pessoas juridicas, a incidéncia
do IRRF ocorre inclusive quando a operagio for realizada entre
empresas controladoras e controladas, coligadas e interligadas. Na
seqiiéncia, esse ato normativo foi revogado pela IN SRF n°123/99 (art.
17, I1l, e § 2°), que entretanto manteve 0 mesmo entendimento da IN
anterior.

Logo, essa alegagdo do sufeito passivo de que essas Instrugdes
Normativas teriam afrontado o art. 77, 11, da Lei n®8.981/95, pois
teriam criado hipotese de responsabilidade pela retengio e pagamento
do IRRF sem previsio legal, ndo procede, como demonstrado acima.

Além disso, essa alegagdo de ilegalidade ndo pode ser apreciada na
esfera administrativa, pois as autoridade tributdrias responsdveis pelo
langamento e pelo julgamento estdo adstritas a legislacdo tributdria
vigente na época do fato gerador. De modo que o(s) atos normativo (s)
editados pelo Poder Publico, enquanto ndo declarados ilegais pelo
Poder Judicidrio, tem presungdo de legitimidade e de legalidade.

Destarte, a alegacdo de ilegalidade das Instrugées Normativas é
indcua na esfera administrativa, pois o contencioso administrativo ndo
é o foro proprio para examinar questdo dessa natureza.
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Na verdade, as questbes atinentes a4 ilegalidade e a
inconstitucionalidade, respectivamente, de atos normativos federais e
de leis sdo afetas exclusivamente ao Poder Judicidrio, em face do
principio constitucional da Unidade de Jurisdigdo.

Vale esclarecer que ndo compete a autoridade administrativa se
manifestar sobre essas matérias do ponto de vista da ndo aplicagdo da
lei por ilegalidade ou por inconstitucionalidade, excetuados os casos
em que houver declara¢do de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual, com efeito erga omnes, situagdo em que
¢é permitido as autoridades fiscais afastar a sua aplicagio (Decreto
n°2.346, de 10 de outubro de 1997, e Parecer do PGFN/CRE n®948, de
2 de junho de 1998).

No caso concreto, dado que a administragdo tributdria apenas exerceu
o poderidever de lancamento do crédito tributdario, conferido pela
Constituigdo  Federal e institucionalizado  pela  legislagdo
infraconstitucional de regéncia, ndo hd como negar efetividade a
incidéncia do IRRF, sob os argumentos de ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

Sendo assim, ndo cabe ao agente do Fisco deixar de aplicar a
legislagdo tributiria com base em entendimentos doutrindrios e
Jurisprudenciais contrdrios a legislagdo tributdaria ou com fulcro em
decisdes judiciais sem efeito erga omnes, ou decisoes judiciais em que
0 sujeito passivo ndo foi parte do processo, uma vez que a atividade
administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.,

Neste caso, portanto, ndo cabe a instincia administrativa apreciar a
alegada violagdo a quaisquer dos Principios Constitucionais, haja
vista que tal questido ultrapassa os limites de sua competéncia,
conforme posi¢do manifestada no Parecer Normativo CST n® 329170.
Cabe a autoridade administrativa tGo-somente verificar o cumprimento
da legislagdo tributdria de regéncia, ao passo que a adequacdo desta
aos principios constitucionais ou ds normas gerais de direito tributdrio
sd@o de competéncia exclusiva da instancia judicial,

O mesmo entendimento exposado acima aplica-se, também, a alegagdo
de ilegalidade/inconstitucionalidade da multa de oficio de 75%
(confiscatoria) e aos juros de mora com base na taxa SELIC (violagdo
do principio da legalidade tributdria), pois essas matérias sdo de
apreciagdo exclusiva pelo Poder Judicidrio, em face do principio da
Unidade de Jurisdi¢do.

Ainda, quanto a multa de oficio, inexiste irregularidade na sua
aplicagdo, pois foi aplicada em estrita observincia da legislacdo de
regéncia, conforme discriminado no auto de infracdo (fls. 84/89).

No que tange ao pedido de pericia contabil (diligéncia), entendo, no
caso, a total desnecessidade de se averiguar se as operagoes de mutuo
foram efetuadas entre empresas do Grupo Econdmico Parmalat, ou
ndo, pois em ambas as hipdteses existe a obrigatoriedade da fonte
pagadora fazer a retengdo e o pagamento do 1. sobre as receitas
Jinanceiras decorrentes do contrato de miituo. g‘l’
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Inconformado com a decisiio da DRJ, o contribuinte, ora recorrente, interpds
recurso voluntario, onde alega, em sintese, os seguintes pontos:

1 -DA ILEGITIMIDADE DE PARTE Na esteira do que vem sendo
decidido no Eg. Conselho de Contribuintes, e inclusive Jja ratificado na
SUMULA 12 do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, a
Recorrente vem alegar a ilegitimidade de parte uma vez tratar-se de
imposto retido na fonte, antecipagdo do Imposto de Renda devido pela
real contribuinte (mutuante do contrato) sendo a Recorrente mera
responsavel pela retengdo.

"Sumula 1 °CC n°12: Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a
incidéncia do imposto de renda na declaragdo de gjuste anual, é
legitima a constitui¢do do crédito tributdrio na pessoa fisica do
beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva retengdo.”

Apds o encerramento do exercicio, a Recorrente deixou de ter a
obrigagido de recolhimento, passando essa incumbéncia aquele
contribuinte de fato. E que a obrigacdo de reter se encerra com o
exercicio, mas a obrigagdo de pagar na declaracdo de ajuste cabe ao
contribuinte de fato, aquele que teria a importdncia retida.

De forma que, havendo retengdo aquela gue obteve o rendimento pode
abater o IRP J devido no exercicio, ndo havendo retengdo ndo pode
abater devendo computar essas receitas na apuragdo do IRPJ.

Assim sendo, apés o exercicio de 1999, a Recorrente ndo era mais 0
sujeito passivo da obrigagdo cabendo o lancamento ds mutuantes que
obtiveram receita com as operag¢des financeiras efetuadas com a
Recorrente-mutudria no ano-calenddrio de 1999.

2 - DA NULIDADE DO LANCAMENTO PELA FALTA DE
INDICACAO DO FATO GERADOR, DE APURAGAO DA BASE DE
CALCULO E DE DEMONSTRACAO DO METODO UTILIZACAO NA
APURACAO DO IRRF O exercicio da competéncia tributante consiste,
inclusive, no poder de fiscalizar e exigir o tributo instituido, pois seria
inconcebivel imaginar que o Estado teria o poder de instituir o tributo,
e ndo teria a capacidade juridica para e exigi-lo. Desta forma a
competéncia para instituir tributo vem acompanhada pela competéncia
de estabelecer a forma pela qual o tributo serd exigido, que inclui
desde a capacidade fiscalizatéria até os privilégios e garantias da
exigibilidade (dispostos no Cédigo Tributdrio Nacional).

A capacidade tributdria revela-se pelo exercicio do langamento, que
exsurge da prdtica, pelo contribuinte, de um ato no mundo fenoménico,
hipoteticamente previsto no direito positivo. A norma (produto do
exercicio da competéncia tributdria) elege um fato do mundo para que
seja jurisdicizado, sendo que, ao ser praticado estabelece uma relagdo
Juridica entre o contribuinte e o Estado, cujo uma obrigagdo de pagar
tributo.

Diante disso, verificamos que os direitos e deveres contidos nessa
relagiio advém da norma aplicdvel ao fato em concreto. Para tanto, é
necessdrio que o fato seja perfeitamente conectado a previsdo Iegqﬁ '
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para que haja a produgdo ou emanacdo dos efeitos idealizados pelo
legislador. Tal fenémeno, muito desenvolvido pelos teoricos do Direito
Penal é chamado de tipicidade,

(...)Revela-se, assim, que tanto o poder para restringir a liberdade
como para restringir o patriménio devem obediéncia ao principio da
tipicidade, pois é a confirma¢do dos principios da legalidade e do
devido processo legal a confrontacdo especifica do fato a norma.

A segunda nulidade do Auto de Infragdo, entdo, refere-se a ndo
explicitagio da base de calculo e da metodologia wilizada para
cdlculo do IRRF. Faltou ao lancamento dar a devida tipicidade
cerrada para promover a constitui¢do do crédito tributdario, Note-se
que a fiscalizagdo se baseou nos valores langados na contabilidade da
Recorrente, sem qualquer verificagdo da ocorréncia do fato gerador,
sem conferir se os valores estavam corretos e sem consuitar as demais
empresas envolvidas nas relagdes juridicas de mituo. A simplicidade
com que foi feito o langamento beira as barras da displicéncia, da
irresponsabilidade e de ofensa ao art. 142 do CTN, donde decorre a
nulidade do langamento pela falta de indicagdo das bases imponiveis.

3 - DA NULIDADE DO LANGCAMENTO PELA DISTORCAO DOS
FATOS NA APLICACAO DA PRESUNCAO - CERCEAMENTO DO
DIREITO AMPLA DEFESA Conforme a prdpria fiscalizagdo aduz na
descri¢do dos fatos, o langcamento decorre da "diferenga apurada entre
o valor escriturado e o declarado". Ocorre que a fiscalizagdo colheu os
valores escriturados da forma que quis, sem dar a coerente unidade a
escrituracdo. Colheu os valores desconsiderando totalmente os
principios contdbelis.

Ora, o que se quer dizer é que o Fisco acolheu os valores registrados
com a PRESUNCAO de que eram lancamentos de mituo, mas a
presun¢do foi parcial, pois desconsiderou que os mituos foram
estabelecidos entre as empresas do mesmo GRUPO.

Se considerado o lancamento vilido, mesmo ndo tendo indicado as
bases de célculo e demonstrado a metodologia da apuragio, devem ser
acolhida a presungdo por completa, ou seja, considerando os valores
que foram declarados como retidos na fonte de operagGes com
empresas do mesmo grupo econdmico.

A presungdo ndo pode ser parcial, pois o registro contabil ndo foi
parcial. Essa contradigdo do langamento fulmina-o por completo pela
nulidade, uma vez que destorceu o fato para fazer incidir a tributacdo
de forma mais onerosa para a recorrente e de forma contrdria &
decisdo judicial.

Desta forma, ndo bastasse a auséncia da indicagdo das bases de
cdleulo para apuragio do imposto constituido, o desvirtuamento das
informacgdes colhidas também impée a nulidade do langamento.

Note-se, Excelentissimos Julgadores, que se a fiscalizagdo toma o0s
registros contdbeis da Recorrente como vdlidos para lancamento do
IRRF (presungdo), ndo pode alterar-lhes a natureza ou substdncia com ﬁ: .
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a pretensdo de descaracterizd-los. Essa atitude pde em duvida a
legitimidade do préprio langamento.

A Recorrente matinha relagbes com as empresas do mesmo grupo
econdémico, ou seja, estabelecia um intercdimbio de movimentacdo
financeira e muitas vezes sequer assinava um conlrato de mutuo. E que
a gestdo era unificada de forma que as diversas empresas eram
administradas por uma mesmo grupo de gestores, sendo um caixa
unico. Assim se uma empresa "A" do grupo tivesse uma divida para
adimplir, mas ndo tivesse o caixa, e outra empresa "B" tivesse caixa
disponivel, a empresa "B" liquidava o débito e lan¢ava o valor na
conta de miuo.

Apesar de a conta contabil ter o nome ficticio de "mutuo”, estabelecia-
se, na verdade, UMA CONTA-CORRENTE entre as empresas do
Grupo que atuava com caixa unico.

Verificando essa conta, a fiscalizacdo langou o IRRF, mas sem
considerar que lais valores sdo decorrentes das movimentagoes
havidas entre as empresas do mesmo GRUFO.

Conforme a Fiscaliza¢do o IRRF foi lan¢ado pela divergéncia entre o
valor escriturado e o valor declarado. O valor escriturado é decorrente
das operagoes registradas na contabilidade da Recorrente com as
empresas do mesmo Grupo. Assim o total langado refere-se a
operagdes com empresas do mesmo Grupo.

Portanto, Senhores Julgadores, admitir-se que a contabilidade da
Recorrente esta errada ¢ admitir que o auto de infragdo ndo se
sustenta. Dessa forma partimos para outra nulidade deste lancamento
provocada por fator extrinseco, que veremos a diante.

4 - DA DECADENCIA DO DIREITO DE LANGCAR Ainda em
preliminar, é de levantar-se a decadéncia do direito de a Fazenda
lancar o crédito tributario em aprego, em face da incidéncia do art.
150, pardgrafo 4° do CIN, haja vista que entre a data dos fatos
geradores indicados (periodo de 0110771999 a 30/09/1999) e a data da
lavratura do auto de infragdo (25/10/2004) ja havia decorrido o lapso
temporal de cinco anos. Sendo vejamos.

Caso as preliminares acima ndo sejam acolhidas, o que se admite tdo-
somente em prestigio ao principio da eventualidade, a Impugnante
requer seja apreciada a decadéncia do direito de o Fisco constituir
crédito tributario de IRPJ apds o transcurso do prazo giiingiienal,
estabelecido pelo art. 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional.

A decadéncia e a prescrigdo sdo institutos criados para nos fornecer
essa garantia, ou seja, se alguém tem um direito em face de outro
deverd exercé-lo sob pena de o tempo vir extermind-lo. Exatamente. O
tempo é um aliado do direito para determinar termos iniciais e finais
das relagées, porque tudo deve dar-se num determinado lapso
temporal.

Nessa linha, a decadéncia é um instituto de direito material que traz,
em seu bojo, a agdo deletéria do tempo em relagdo a direito potestativo .
por conta da inciria de seu titular, ultimando a plena realizacdo doﬁ’
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principio da seguranga do direito, ditado pela manutengdo da
estabilidade das rela¢des juridicas, e em prol do interesse pela
preservagdo da harmonia social.

(..)Portanto, para os lancamentos cuja modalidade de langamento é

por homologagdo, o termo inicial é a data do fato gerador, aqui
entendido como fato imponivel, Tem a Fazenda Publica cinco anos a
partir desse evento para fiscalizar o contribuinte e dele exigir eventual
tributo impago. Ndo ocorrendo, dd-se a homologagdo tdcita, ndo sendo
passivel de cogitagdo o dilargamento do prazo, salvo a hipétese
"comprovada" de dolo, fraude ou simulacdo. Coisa que ndo se
apresenta no Auto de Infragdo ora guerriado.

(..)Desta forma, independentemente da entrega da declaragdo de
rendimentos, para o Imposto de Renda Pessoa Juridica a legisiagdo
atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, tomando esse tributo sujeite ao
langamento por homologagio e submetendo-o ao regime decadencial
estabelecido no § 4° do art. 150 do Cddigo Tributdrio Nacional.

O v. Acérddo da DRJ fez uma diferenciagdo entre o prazo decadencial
dos tributos alegando que sobre os valores ndo pagos ndo haveria o
que homologar e, portanto, aplicar-se-ia o art. 173, I, do CTN, Ocorre
que levado ao extremo esse raciocinio o prazo decadencial do art. 150,
§4° do CTN, seria inaplicdvel.

Certo é que o fundamento do lancamento é a constituigdo do IRRF
declarado e o IRRF registrado na contabilidade da Recorrente, Apenas
por esse fundamento seria possivel concluir que, havendo pagamento
do IRRF declarado, ndo seria possivel transferir o prazo decadencial
para o primeiro dia do exercicio seguinte, na forma do art. 173, I, pois
houve pagamento do IRRF relativo aos codigos correspondentes aos
rendimentos de contratos de miituo no més de competéncia.

Tendo havido pagamentos de IRRF caberia a Fazenda homologd-lo no
prazo de 5 anos contados da fato gerador. Repita-se, o prdprio
fundamento da decisdo aliado a prova de pagamento do IRRF nos
respectivos meses de apuragdo, demonstra que houve pagamento desse
tributo, o que implica a incidéncia do art. 150, § 4° do CIN, no
cémputo do prazo decadencial. , Desta forma, os fatos geradores
ocorridos até 25/1 0/1999, estdo decaidos. No mais, repisa os mesmos
argumentos da impugnacdo acerca do instituto da decadéncia, como
segue:’.

O Imposto de Renda Retido na Fonte, qualquer que seja a operagdo
que incida, é tributo sujeito ao langamento por homologagdo e,
portanto, submetido ao prazo decadencial de 05 (cinco) anos contados
da data de ocorréncia do Fato Gerador. A jurisprudéncia do 1 °
Conselho de Contribuintes e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais
€ pacifica ao atribuir ao IRRF o prazo decadencial de 5 anos a partir
do fato gerador:

(..)Desta forma, encontram-se decaidos os créditos tributdrios
anteriores a 05 (cinco) anos da data do langamento, pelo que, espera
seja acolhida e deferida a preliminar de decadéncia dos fata% .
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geradores ocorridos nos periodos de apuracdo de fevereiro a setembro
de 1999.

II - DO DIREITO I- DA ILEGAL TRIBUTACAO POR MEIO DE
PORTARIA Os mutuos (opera¢des de empréstimo) realizados entre
pessoas juridicas,- de direito privado e entre pessoas juridicas e
pessoas fisicas fora do Sistema Financeiro, ndo sdo operacoes
financeiras e nem tampouco podem ser equiparadas a operagdes de
renda fixa ou de renda varidvel, operagies estas proprias de
institui¢ées financeiras autorizadas a captar recursos no mercado.

As operagdes de captagdo de recursos com o fim de propiciar
rendimentos ao aplicador, ditas operagées de renda fixa (fixa, pois os
rendimentos estdo amparados em Indices predeterminados), e
operag¢des de renda varidvel (varidvel, pois os rendimentos estio
amparados por indices de mercado que variam conforme a demanda),
sdo atividades que dependem de autorizacdo expressa do BACEN,
responsavel pela autorizagdo e fiscalizacdo do funcionamento das
instituicoes financeiras.

Mais uma vez, a norma (e agora uma norma infra-legal) faz uma
equiparagdo de dois tipos de operagdes uma de renda fixa, de natureza
financeira, pois ingressa no dmbito do Sistema Financeiro, e outra de
multuo, de natureza comercial privada, pois ingressa no dmbito das
operagdes possiveis aos particulares (art. 1.256 e seguintes do Codigo
Civil) por haver liberdade de disposigdo de seus bens.

A matriz legal da IN SRF n°7/99 (a Lei n°® 9.779/99) ndo incorporou ao
campo de incidéncia do imposto de renda com retencio na fonte as
operagdes de crédito previstas no art, 13, ou seja, as operagées de
mituo realizadas entre pessoas juridicas e entre pessoas juridicas e
pessoas fisicas fora do Sistema Financeiro Nacional.

Portanto, ndo bastasse a incongruente equiparacdo das operagdes de
mutuo as operages de crédito realizadas no dmbito do sistema
financeiro, a Receita Federal instituiu por Instru¢do Normativa a
incidéncia do Imposto de Renda, com retengdo na fonte, sobre o
rendimento de tais mutuos.

Da auséncia de lei decorre a ilegalidade e mais uma vez a afronta dos
principios e garantias constitucionais.

A titulo de informagdo, o Ministério Piblico Federal, quando incitado
a manifestar-se judicialmente nos processos demandados por empresas
que se opéem & incidéncia do IOF e do IRRF nas operagées de mutuo,
comumente praticadas por empresas de mesmo grupo econdmico (fato
que agrava a irregularidade da incidéncia), tem subsidiado os juizes
federais com subsidios técnicos que comungam com as teses defendidas
pelos contribuintes.

Ressalte-se que o art. 77 da Lei n°, 8.981/95 estabelece que o regime
de tributagdo previsto no "Capitulo VI - Da Tributagdo das Operagdes
Financeiras, da lei em comento, ndo se aplica aos rendimentos ou
ganhos liguidos nas operagdes de mutuo realizadas entre pessoas
Jjuridicas controladoras, controladas, coligadas ou interligadas, excetoéz -
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se a mutudria for institui¢do financeira autorizada a funcionar pelo
Banco Central do Brasil, ou seja, desse mutuo ndo decorre um
rendimento de operagdo financeira de renda fixa, mas simplesmente a
remunera¢do do capital cedido em miituo.

Imperativo reconhecer que tal dispositivo ndo poderia ter sido
revogado pela IN SRF n. 07/1999, nem tampouco pelas Instrugdes
Normativas subseqilentes que tratam do assunto. Somente com a edi¢do
da Lei n. 10.833/2003 ¢é que o inciso Il do art. 77 da Lei n. 8.981/95, foi
definitivamente revogado.,

Desta forma no exercicio de 1999, como é o caso dos autos, toma-se
impossivel a cobranga do Imposto de Renda Retido na Fonte sobre
operagdes de mutuo entre empresa que tenham alguma vinculagdo
societaria, sob pena de ofensa aos principios da legalidade e da
tipicidade cerrada vigentes no Direito Tributdrio Patrio.

(...)Desta forma e considerando a regra do art. 144 do CTN, de que a
lei que define a obrigagdo tributdria de pagar o imposto é aquela
vigente a época da ocorréncia do fato gerador, o imposto de renda na
Jfonte exigido, pelo langamento, agui examinado, deve ser cancelado.

A inmterpretacdo linear da legislacdo aplicavel aos rendimentos
oriundos das operagdes de mutuo explanada no v. acordio explicita,
portanto, que ndo houve até 2003, a revogacdo da isen¢do contida no
art. 77, 11, da Lei 8.981/1995, pelo que requer o provimento a presente
impugnagdo ara cancelar a exigéncia tributdria constituida no auto de
infragdo combatido.

4 - DA IRREGULAR APLICACAQ DA PENALIDADE A aplicagdo de
penalidade nos termos que foi proposta no Auto de Infracdo é
irregular.

Alids, ndo houve a justificativa para a propositura de tal penalidade e
a graduagdo como preleciona o art. 142 CTN, que indica a
discricionariedade para graduagdo da pena segundo os elementos de
Jato e de direito constatados.

5 - DA NECESSIDADE LAUDO CONT ABIL A deciséo recorrida ndo
desqualificou o pleito de diligéncia apenas afastou sem demonstrar
porque o pedido ndo atende aos requisitos legais. Isso ocorreu, muito
provavelmente, pelo fato de que, realizada a diligéncia, ficaria
constatada a nulidade do langamento por auséncia de demonstragdo
das bases de cdlculo.

Diante disso ratifica o pedido formulado na impugnacdo para
realizacdo da diligéncia, com os mesmos quesitos e indicagdo de
assistente técnico, bem como, que:

(a) seja declarada a nulidade do Auto de Infra¢do por ilegitimidade do
polo passivo eleito;

(b) seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo por ofensa ao
principio da tipicidade, da ampla defesa e do contraditirio, pela falta
de indicagdo da relagdo juridica que deu origem ao fato gerador, faltaZ)].
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de indicagdo da base de cdlculo e da metodologia de apuragdo do
IRRF exigido,;

(c} seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo por ofensa ao
principio da ampla defesa e do contraditério e da moralidade
administrativa, pela distor¢do dos fatos na aplicagdo da presungdo;

(d) seja declarada a decadéncia do direito de a Fazenda constituir os
créditos tributdrios de IRRF apos 05 (cinco) anos a contar do fato
gerador;

(e) seja reduzido, em relagdo a parcela do principal, o cémputo dos
juros calculados a base da Taxa Selic para o porcentual mdximo
previsto no art. 161 do CTN, por este o limite legal permitido;

(seja excluido, a partir do protocolo desta impugnagdo, o computo de
Jjuros sobre a multa, por ser indevida e ilegal tal aplicagdo sobre
penalidades;

Requer, por fim, seja DADO PROVIMENTO INTEGRAL ao Recurso
Voluntdrio, extinguindo o crédito tributdrio de IR Fonte sobre mutuos
firmados entre pessoas juridicas, por aplicagdo irregular da norma de
incidéncia desse tributo, uma vez que a "isengdo do imposto de renda
na fonte incidente nas operagdes de mutuo realizadas entre pessoas
Juridicas controladoras, controladas, coligadas ou interligadas, fixada
pelo inciso 11, do arte 77, da Lei n° 8.981, de 1999, deixou de existir
apenas com a edi¢do da Lei n°10.833, de 2003, que no inciso 111 de
seu arte 94, revogou-a”.

E o relatério.

Voto

Conselheira Lumy Miyano Mizukawa, Relatora
Inicialmente, cabe analisar a tempestividade do presente recurso administrativo.

Conforme esclarecimentos prestados pelo recorrente, o recurso voluntario foi
encaminhado, via postal, em 16/10/2006, todavia, segundo o recorrente, ocorreu um equivoco
no enderecamento da correspondéncia no envelope, o qual foi juntado as fls. 179, de modo que
a0 invés de remeter o recurso 4 Delegacia da Receita Federal, remeteu ao proprio endereco do
escritério de advocacia da recorrente.

Segundo o recorrente, pelo fato da correspondéncia ter retomado ao enderego do
escritdrio de advocacia da recorrente, escritorio este situado na capital paulista, em 18/10/2006,
o advogado da recorrente remeteu nova correspondéncia 4 Receita Federal em Sdo Paulo, pelo
correio, esclarecendo o lapso manifesto em peti¢io e reencaminhando o recurso administrativo
que ndo havia sido remetido a Delegacia da Receita Federal. A referida petigdo foram juntados
os envelopes datados de 16/10/2006 e o envelope de 18/10/2006.

A recorrente juntou nova peti¢do, em 20/10/2007, esclarecendo os fatos acima
narrados, bem como cita o seguinte fato: G,
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Segundo a recorrente, em 19/10/2006, a coOpia autenticada do aviso de
recebimento (AR), o qual foi juntado as fls. 209, também retornou ao remetente. A recorrente
esclarece que a correspondéncia foi postada na data de 16/10/2006, conforme comprova 0 AR
que estd grafado pelo mesmo numero de objeto RB779531846BR, o que demonstra que 0 AR
anexado se relaciona 4 carta enviada em 16/10/2006. Segundo a recorrente, 0 AR contém o
enderego correto, todavia 0 envelope é que continha o enderego errado, razio pela qual a
recorrente alega que houve lapso manifesto e erro concorrente dos correios, razio pela qual a
recorrente requereu novamente o acolhimento do recurso voluntario,

Em 19/03/2007, ha um despacho proferido pela EQCOB/DICAT/DERAT/SP,
mencionando que, por solicitagdo da recorrente, foi juntada cépia do edital nr. 218/2006, de fls.
256, o qual foi cancelado tendo em vista a ciéncia pessoal do acérdio da decisdo, pelo Sr.
Oswaldo Coltri Filho, em 15/09/2006, conforme fls. 175.

Ndo hé que se falar em erro concorrente do correio, pois o erro, de fato, foi da
recorrente que ndo apresentou o presente recurso no prazo, o qual expirar-se-ia em 17/10/2006,
em razdo dos 30 dias a contar da data da ciéncia (que ocorreu em 15/10/2006) ter se iniciado
em 18/09/2006 e expirado em 17/10/2006.

Mediante o conjunto de fatos expostos pela recorrente € que constam nos autos,
entendo que para uma melhor avaliagdo quanto a tempestividade do presente recurso, a
recorrente deveria juntar elementos comprobatoérios dos fatos, como por exemplo:

a) o original do Aviso de correspondéncia (AR);

b) comprovagdo de que a pessoa que assinou o AR era realmente algum
funcionario da Receita Federal;

¢) esclarecimento da razdo pela qual a correspondéncia teria sido devolvida ao
enderego dos patronos da recorrente, € ndo recepcionada pela Delegacia da Receita Federal, ja
que o AR estava com a descri¢do do destinatirio e remetente corretos.

Desta forma, mediante a auséncia dos motivos que permitam inferir a seqiiéncia
de fatos que efetivamente levaram as sucessdes de erros alegados pela recorrente, entendo que
o recurso fora apresentado intempestivamente,

Por todo exposto, ndo conhego do presente recurso pelo fato do mesmo estar
perempto.

Sala das Sessées - DF, em 06 de margo de 20084 ’

Lmﬁ%y;; ﬁilzéaw;
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