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CONTRATO DE MUTUO ENTRE PESSOAS JURIDICAS.

As operagOes de crédito correspondentes a nmituo de recursos financeiros
entre pessoas juridicas estio sujeitas ao JOF, independentemente de o
concedente do crédito ndo ser instituicio financeira nem entidade a ela
equiparada.

JUROS DE MORA A TAXA SELIC

Stmula CARF n® 4. A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre os débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil so devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa

referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custodia - SELIC para
titulos federais.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. INCIDENCIA.

A exigéncia de juros de mora sobre a multa de oficio somente é cabivel se
aquela ndo for paga depois de decorridos 30 (trinta) dias da ciéncia do sujeito
passivo da decisfio administrativa definitiva que julgou procedente o crédito
tributario.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO

O percentual da multa no langamento de oficio é previsto legalmente, ndo
cabendo sua graduacdo subjetiva em dmbito administrativo.

INCONSTITUCIONALIDADE. APRECIACAO. INSTANCIA
ADMINISTRATIVA. .

Stmula CARF n” 2. O CARF ndo ¢ competeﬁte paza se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria. /

DECADENCIA. PAGAMENTO INEX{STEN*,IEVEANCAMENTO,
f )
[/ %1

N



O prazo para a Fazenda Nacional exigir crédito tributario nao declarado nas
respectivas DCTFs nem pago tempestivamente ¢ de 05 {cinco) anos contados
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento de oficio
poderia ter sido realizado.

LANCAMENTO. NULIDADE. DUPLICIDADE. CERCEAMENTO AO
DIREITO DE DEFESA

A simples alegaciio de duplicidade, sem apresentaciio de provas, ndo constitui
causa de nulidade do lancamento, assim como a lavratura do auto de infracio
com observancia dos requisitos legais e a entrega ao contribuinte dos
demonstrativos nele mencionados, dando-lhe conhecimento do inteiro teor do
ilicito que lhe foi imputado, inclusive dos valores e cdleulos considerados

para determinar a matéria tributada, descaracterizam cerceamento do direito
de detesa.

Recurso Voluntario Parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento

parcial ao recurso tdo somente para que ndo se exijam juros de mora sobre a multa de oficio até
30 {trinta) dias contados da ciéncia do sujeito passivo da decisfo administrativa definitiva que
manteve a exigéncia do crédito tributario em discussfio, sendo cabivel sua exigéneia somente
depois daquele prazo, maniendo-se, na integra, o lancamento em discusso, nos termos do voto
do Relator. Vencida a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez.

Rodrigo da Costa Pdssas -Presidente

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros José Addo Vitorino de

Morais (Relator), Anténio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Rodrigo Pereira de Mello
(Suplente), Maria Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Pdssas (Presidente).

Relatorio

proferida pela DRJ em Campinas, SP, que julgou procedente o lancamento do Imp
Operagdes de Crédito, Cambio e Seguros ou relativas a Titulos ou Valores Mobi'liérid“s-(IQ'
referente aos fatos geradores ocorridos nas datas de 1° ¢ 31 de outubro, 30 de novembro e 317%
dezembro de 1999,

Trata-se de recurso voluntario interposto pela recorrente contra g:dccxsﬁo
sto sobr

O langamento decorreu da falta de pagamento e declaracfio nas respectivas

DCTFs do imposte devido sobre operagdes de empréstimos financeiros concedidos a pessoas

juridicas.

foram assim resumidas por aquela DRJ:

Cientificada do lanqamento,/a recortente o impugnou, alegando razdes que
i
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“3.1 teria ocorido a decadéncia do direito da Fazenda Publica proceder ao
langamento, nos termos do art. 150, § 4° do Codigo Tributdrio Nacional;

3.2 a exigéncia do IOF com base no art. 13 da Lei n® 9.779, de 1999, seria
inconstitucional; referida lei desrespeitaria o limite constitucional da tributagdo pelo
IOF, pois somenie poderiam ser tributdveis as operagdes crediticias inseridas no
ambito do Sistema Financeiro Nacional, assemelhar operagdes praticadas no
ambito da disciplina do Cddigo Civil, ds operagdes praticadas no mercado
financeiro {renda fixa), com o unico intuito de arvecadar tributos é, nio 56, ofensa
ao principio da razoabilidade, com tambeém, ofensa aos contornos constitucionais
do [OF, fragilizando tanto os limites legais da lei da Usura como os direitos
constitucionais do contribuinte;

3.3 nas operagdes de mituo realizadas nos termos dos artigo 1.256 ¢ seguintes
do Cédigo Civil, sendo dinheiro o objeto do empréstimo, a remuneraciio pelo
empréstimo estd limitada a taxa de juros estabelecida na Lei de Usura, o Decreto n®
22.626, de 1933; diversamente, nas operagbes de crédito praticadas no mercado
financeiro, os juros sfo determinados pelo mercado; como o IOF é tributo de
natureza extrafiscal, tem por principal objeto a regulagiio do mercado; assim sendo,
niio tem cabimento suja aplicagiio na esfera do mutuo efetuado no dmbito do Cadigo
Civil, pois, onde ndo hd liberdade de agdo vedada por norma juridica propria é
inconcebivel e despiciendo a aplicagdo de sistemas de controle por meio de
tributacdo de cunho extrafiscal,

3.4 a aplicagiio da penalidade teria sido irregular:

A aplicagdo de penalidade nos termos que foi
proposta no Auto de Infragdo ¢ irreguiar

Alias, ndio houve a justificativa para a propositura de
tal penalidade ¢ a graduagdo como preleciona o art,
142 CIN, que indica a discricionariedade para
graduagdo da pena segundo os elementos de fato e de
direito constatados.

3.5 a aliquota do IOF ndo poderia ser fixada por meio da Portaria n® 22/99, do
Ministério da Fazenda, pois tal instrumento (.} ndo tem o conddo de estabelecer
dever juridico aos contribuintes; apenas a lei pode disciplina acerca das aliquotas,
sendo que as alteragdes que a Constituicio permite sejam efetuadas pelo Poder
Executivo, somente podem ser promovidas pelo do referido poder, por meio de
decreto;

3.6 a fiscalizagfio teria efetuado o langamento do tributo contra as duas partes
constantes do mmtuo; por tal razdo, entende ser imprescindivel a conversdo do
julgamento em diligéncia a fim de que:

a} sejam apurados todos os contratos de mutuo objeto das
autuacdes estabelecendo-se suas partes e os montantes
devidos, que deram origem aos langamentos, excluindo-se
a tributagdo do responsavel tributario wma vez que ndo
mais é o destinatario da tributacdo pelo Imposto de Renda
no langamento de oficio;

b) sejam apuradas e excluidas las cassdes de direitos
creditérios em face de assungbesrde diréitos creditorios

Q‘ ;



nas operagdes que ndo constiluiram noves contratos de
mittuo, mas simplesimente troca de papéis,

¢) seja excluida da base de cdlculo do tributo os saldos
inadimplidos que néo constituiram despesas dedutiveis nas
respectivas competénelas,

3.7 ao final, requer:

Diante do exposto, em coeréncia is decisdes proferidas pelos Conselhos de
Contribuintes ¢ em respeito ao principio da legalidade, a recorente requer seja
deferido o pedido de diligéneia ¢ apreciada a presente impugnacio e de forma
sucessiva:

a) preliminarmente, seja declarada a nulidade do Auio de
nfragdo pela duplicidade de langamento e/ ou pelo
cerceamento ao diveito & ampla defesa e ao coniraditério,
pela injustificada autnagdo em duplicidade,

b) ainda preliminarmente, seja declarada a decadéncia do
direito de a Fazenda constituir os crédito tributario apos
05 (cinco) anos a contar do fato gerador;

¢) seja reduzido, em relagdo a parcela do principal, o
computo dos juros calculados a base da Taxa Selic para o
porcentual maximo previsto no art. 161 do CTN, por este o
{imite legal permitido,

d) seju excluido, a partir do protocolo desta impugnacdo,
o computo de juros sobre a multa, por ser indevida e ilegal
tal aplicagdo sobre penalidades,

e) seja reconhecida a irregularidade de fivagdo de
aliquota do [OF por Portaria do Ministro da Fazenda, por
incompativel cont o sistema de direito positivo vigente ™

Analisada a impugnacio, aquela DRJ julgou o lancamento procedente,
conforme acérdio n® 05-14.426, as fIs. 160/170, assim ementado,

“NULIDADE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
INEXISTENCIA.

Ndo é milo o auto de infragdo ou o procedimento fiscal que lhe
dew orvigem quando em sua elaboragdo a autoridade tributaria
competente observa todas as formalidades legais e_descreve
suficientemente os fatos que levaram & autuagio. A flse litigiosa
do procedimento administrativo somente se Instaurq_com™y /
impugnagdo do sujeito passivo ao langamento ja fbr'méﬁ?ig{d
Tendo sido regularmente oferecida & autuada a oportunidade de__
defesa, resta descaracterizado o cerceamento desse direito.

LANCAMENTO POR  HOMOLOGACAQ. DECADENCIA
ARTS 150, §4° E 173, i, DO CTN.

Na hipotese em que o recolhimento dos tributos sujeitos a
lancamento por homologagdo ndo ocorre ou ocorre em
desconformidade com a legislagdo aplicdvel e, por conseguinte,
procede-se ao langamento de oficio (CTN, art 149), o prazo
decadencial de 3 (cinco) anogs, nos termos do art. 173, 1, do CI'N,
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tem infcio no primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que
esse langamento de oficio poderia haver sido realizado.
(Precedentes STI-RESP 182241/5P)

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.

O controle de constitucionalidade da legislagdo que findamenta
o langamento é de competéncia exclusiva do Poder Judicidiio e,
no sistema difuso, centrado em ultima instdncia revisional no
STF

JUROS DE MORA TAXA SELIC LEGITIMIDADE.

O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, calculados por meio da taxa Selic, conforme
expressa previsdo legal, ndo tendo a autoridade administrativa
competencia para se pronunciar quanto & sua legalidade e
constitucionalidade . ”

Cientificada dessa decisfo, a recorrente interpés o recurso voluntario as fls.
174/191, requerendo sus reforma a fim de que se cancele o langamento, apresentando as
mesmas solicitagdes pleiteadas na impugnacdo, repetindo ipsis litteris, as mesmas razdes
expendidas naquela.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n" 70.235, de 06 de margo de 1972, Assim, dele conheco.

[ - Preliminares
[.1 -~ Nulidade do langamento

A suscitada nulidade do langamento sob os argumentos de exigéncia em
duplicidade do mesmo crédito tributdrio e/ ou pelo cerceamento ao direito & ampla defesa e ao
contraditorio, nfo tem amparo legal e ndo merece prosperar.

A alegada duplicidade, em momento algum, foi provada pela recorrente.
Também, o cerceamento do direito de defesa, segundo seu argumento, seria pelo fato de ter
sido autuada em duplicidade.

Além disto, o auto de infragdo somente seria nulo se tivesse sido lavrado por
pessoa incompetente ou sem fundamentagfo legal, conforme dispSe o Decreto n® 70.235, de 06
de margo de 1972, art. 59, inciso 1, in verbis:

. -

“drt. 59 Sido mulos. |

-7

\V’.
I - os aios e termos lavrados por pessen incompetente,

\\



()"

O auto de infragio em discussdo foi lavrado por Auditor-Fiscal da Receita
Federal, servidor competente para exercer fiscalizagdes externas de pessoas juridicas e, se
constatadas faltas na apuracio do cumprimento de obrigacdes tributarias, por parte da
fiscalizada, tem competéncia legal para a sua lavratura, com o objetivo de constituir o crédito
tributario por meio do langamento de oficio.

No auto de infracdo foi demonstrada a ocorréncia do tato gerador (contrato
de mutuo) determinada a matéria tributdvel (IOF), a infracBio imputada (falta de recolhimento
do imposto), ¢ aplicada a penalidade cabivel (multa de oficio), nos do CTN, art. 142, e, ainda,
foi atendido ao disposto no Decreto n® 70.235, de 1972, arts. 9% e 10, IIL

Assim, possiveis incorrecdes, como deficiéncias na descrigiio dos tatos e do
enquadramento legal nfo o tornam nulo nem anulavel e sim defeituoso ou ineficaz até a sua
retificacio. Contudo, nenhuma incorregio e/ ou deficiéncia foi apontada e provada pela
recorrente,

[.2 — Diligéncia

O pedido de conversio do julgamento em diligéncia, nos termos em que foi
pleiteado é totalmente desnecessério.

A finalidade da diligéncia, segundo a recorrente, seria:

a) sejam apurados todos os contratos de mutuo objeto das
autuacdes estabelecendo-se suas partes e os montantes devidos,
que deram origent aos langamentos, exciuindo-se a tributagdo do
responsavel tributdrio wna vez que ndo mais é o destinatario da
tributagdo pelo Imposto de Renda no langamento de oficio,

b) sejam apuradas e excluidas as cessées de direitos creditorios
em face de assungdes de direitos creditdrios nas operacées que
ndo constituiram novos contratos de mitituo, mas simplesmente
troca de papéis,

¢} seja excluida da base de cdlculo do tributo os saldos
inadimplidos que ndo constituiram despesas dedutiveis nas
respectivas comperéncias,

Ora, a soluglio dessas questdes sfio totalmente prescindiveis ao presente
julgamento. Com relaglo aos itens “a” e “c”, trata-se de matérias referentes ao I esto\de
Renda. Ja a matéria do “c”, conforme constou do auto de infracfo, foram trib adas a\>
operagdes que de fato foram realizadas e cujo IOF foi contabilizado na escrita contabi: L}(

recorrente. Contudo o imposto ndo foi pago, mas indevidamente estornado.

Dessa forma, demonstrada que a diligéncia ¢ totalmente prescindivel e
desnecessaria, indetere-se sua realizagfo.

If — Mérito.
1.1 — Constitucionalidade

As alegacBes contra a exigéneia do 1OF nos termos da Lei n® 9.779, de
19/01/1999, art. 13, sob a alegaciio de inconstitucionalidade ficaram prejudicadas por se tratae




Processo n® 19315 .002255/2004-77 83-C3T}
Acdiddo n® 3301-00.569 Fl 229

de matéria ja sumulada pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) por meio da
Stmula n° 02 que assim dispdes, in verbis:

“Sttmula CARF n” 2. O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria ™'

Dessa forma, ndo se toma conhecimento das alegacBes de
inconstitucionalidade da Lei n 9.779, de 1999, art. 13, que instituiu a cobranca de IOF sobre
operagdes de mittuo entre pessoas juridicas, aplicando-se ao caso esta stimula.

T4 a fixagfio da aliquota do IOF pelo Ministro da Fazenda tem fundamento
legal no Decreto n® 2.219, de 02 de maio de 1997, art. 6°, paragrafo tnico, c/c a Lei n° 8.894,
de 1994, art. 1°, paragrafo finico.

1.2 — Decadéncia

A recorrente defende a contagem do prazo decadéncia nos termos do CTN,
art. 150, § 4°, ou seja, a partir dos respectivos fatos geradores. Ainda, que prevalecesse esta
tese, estaria atingido pela decadéncia apenas a parcela do crédito tributério referente ao fato
gerador ocorrido em 01/10/1999.

No entanto, ao contrério do seu entendimento, como no presente caso, nio
houve quaisquer pagamentos por conta do crédito tributdrio em discussio, a contagem do prazo
decadencial gilingiienal para a Fazenda exercer seu direito deve ser feita nos termos do CTN,
art. 173, 1, que assim dispde, in verbis:

“Art 173, O direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

()

No presente caso, como os fatos geradores ocorreram nas datas de
01/10/1999, 31/10/1999, 30/11/1999 e 31/12/1999, o prazo limite para a constituigio da
parcela do crédito tributdrio referente ao fato gerador mais antigo, nos termos desse dispositivo
legal, se expiraria em 01/01/2005. Contudo, o sujeito passivo foi notificado do langamento na
data de 25/10/2004 (fis 85 e 89). ~,
/,/

Também esse € o entendimento do Superior Tribunal de Justu;a conforme
prova a ementa do acorddo no RESP 1822241/SP, publicada no DJ de 21/03/2005;});;{ 301 da

relatoria do Ministro Jodo Otdvio de Noronha, citada e transcrita na decisid recorrida, ora

| -

repetida, in verbis:

L/
. \
“TRIBUTARIO ICMS. LANCAMENTO FPOR
HOMOLOGACAQ. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4% E 173, 1,
DO CIN.

I Na hipotese em que o recolhimento dos tributos sujeitos a
langamento por homologagdo ocorre em desconformidade com a
legislagdo aplicivel e, ,por conseguinte, procede-se ao
langamento de oficio (CNT, art 149), 0 prazo decadencial de 3
{cinco) anos, nos termos do wt. 173, I, do CTN, tem inicio no



primeiro  dia do  exercicio seguinte aquele em que esse
lancamento (de oficio) poderia haver sido realizado.

2. Recurso especial ndo-provido

(RESP 182241/SP, Relator Min Jodo Otdvio de Noronha, 2°
Turma. Data do Julgamento 03/02/2005, DJ 21/03/2005)

Assim, ndo ha que se falar em decadéncia, inclusive da parcela referente ao
tato gerador ocorrido em 01/10/1999.

I1.3 — Exigéncia de juros de mora a taxa Selic.

A exigéncia dos juros mora & taxa Selic também constitui matéria ja
sumulada pelo Carf por meio da Sumula 04, que assim dispdes, in verbis:

“Stimula CARF n® 4. 4 partiv de 1% de abril de 1993, oy juros
moratérios incidentes sobre os débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Ligquidagio e Custodia - SELIC para titwdos federais

Assim, nfio se toma conhecimento dessa matéria, aplicando-se ao caso esta
sumula.

{I.4 — Multa de oficio

Em relagdo a multa de oficio, seu lancamento e exigéncia tiveram como
fundamento a Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, 1

A Lei n” 9,430, de 1996, art. 44, 1, assim dispde:

“Art 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calewladas sobre «a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolliimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragio e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte,

()"

pela pratica de infragGes tributarias (falta de lancamento, de declara¢fio ¢ de pagamento Ha'
contribuigdio). Ndo ha amparo, no Ambito administrativo, para reduzir ou altear, por critérigs.
meramente subjetivos, o percentual fixado em lei.

No presente caso, a requerente nio declarou o IOF nas respectivas DCTFs
nem efetuou o seu pagamento.

1.5 ~ Juros de mora sobre a multa de oficio

Quanto aos juros de mora sobre a muita de oficio, sua incidéncia somente
tem cabimento depois de decorrido o prazo de 30 (trinta) dias concedidos ao sujeito passivo
para pagamento do crédito tributdrio julgado e mantido por decisfio administrativa definitivy
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Caso o crédito tributdrio torne-se liquido e certo, ou seja, com decisfo
definitiva contraria ao contribuinte, ndo seja pago dentro daquele prazo, a penalidade (multa de
oficio) converte-se em débito fiscal, passando entfio a incidir juros moratdrias sobre ela nos
termos da Lei n° 9.430, de 27/12/1991, art. 61, § 3°, quando do seu pagamento intempestivo.

Em face do exposto ¢ de tudo o mais que dos autos consta, dou pr rovimento
parcial ao recurso voluntdrio somente para que ndo se exijam juros de mora sobre’a mulia de
oficio até 30 (trinta) dias contados da ciéncia do sujeito passivo da decisdo, admmlstbatwa
definitiva que mantiver a exigéneia do crédito tributirio em discussio, se}ado lcabivél sua
exigéncia somente depois daquele prazo, mantendo-se, na integra, o langamento em dlSCLiSSﬂO

orino de Morais



