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IRPJ ¢ CSLL - Glosa de Despesas

Fazenda Nacional.

MELITTA DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LIMITADA

NULIDADE - FALTA DE IDENTIFICACAO DA MATERIA
TRIBUTAVEL E DOS FATOS E DIREITO APLICAVEL - A autoridade
fiscal ndo esclareceu quais foram especificamente as despesas glosadas ¢
quais foram as razdes de fato e de direito que levaram a essa glosa. Ao achar
dificil apreciar a documentagéo apresentada pela contribuinte, simplesmente
considerou indedutiveis as despesas, sem adequada motivagéo. Assim, nulo ¢
o lancamento que contraria o artigo 142 do CTN e os artigos 10 ¢ 59 do
Decreto 70.235/72.

ONUS DA PROVA - DESPESAS NAO COMPROVADAS OU
DESNECESSARIAS - Diante da escrita contébil habil, cabe a autoridade
fiscal esclarecer especificamente as despesas glosadas por falta de
comprovagdo, detalhando o wvalor, o lancamento, a conta contabil
correspondentes, a documentacdo recebida ou ndo e a razio de sua
imprestabilidade, bem como as despesas desnecessarias por nfio serem usuais,
normais ¢ relacionadas a atividade da empresa, detalhando as circunstancias
de fato que levam a tal afirmacdo. Neste caso, a autoridade fiscal ndo se
desincumbiu do 6nus da prova.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* cAmara / 2* turma ordinaria da primeira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio,
nos termos do relatorio e do voto que deste formam parte integrante.
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< ) Luiz/Tadeu Matosinho Machado

S
“Presidente

oraes de Almeida Nogueira Junqueira

EDITADO EM: 22]0k]2033

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Tadeu Matosinho
Machado (presidente), Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (vice-presidente),
Eduardo de Andrade, Paulo Roberto Cortez, Marcio Rodrigo Frizzo, Andrada Marcio Canuto
Natal.

Relatorio

Conforme descreve a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de S&o
Paulo 1, em decisdo de 19/11/2009:

“1. Em decorréncia de acdo fiscal, o sujeito passivo, acima identificado, foi autuado, em 26/06/2009
(fl. 245), e intimado a recolher o crédito tributdrio constituido relativo a Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica (IRPJ) e a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido (CSLL), multa de oficio e juros
de mora, referentes a fato gerador ocorrido em 31/12/20035.

2. Conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 230 a 232), a "contribuinte deduziu
indevidamente do resultado fiscal do ano-calenddrio de 2003, a importdncia de R$34.199.275,04,
conforme relatério resumo de outras despesas operacionais anexo a planilha analitica, item a item, que
o contribuinte logrou ndo comprovar da forma

preconizada pelu legislagdo fiscal vigente (4° pardgrafo de fl. 231)".

5. Irresignada com o langamento, a empresa apresentou, representada por procuradores (fls. 303 a
320), a impugnagdo de fls. 269 a 303, protocolizada em 27/07/2009 e instruida com os documentos de
fls. 305 a 1002, alegando, em sintese, o seguinte:

5.1. "toda a fiscalizacdo, iniciada em 28/05/2008, foi realizada por correspondéncia, isto é, a Sra.
Auditora Fiscal ndo visitou o estabelecimento da empresa, enviando todas as intimagdes pelo correio, ¢
exigindo que a documentacdo solicitada fosse encaminhada para a Delegacia de Fiscalizagdo —
DEFIS-SP";

5.2. entre outros elementos, no Termo de Inicio de A¢do Fiscal, lavrado em 28/05/2008 (fl. 03). a
fiscalizagdo intimou a impugnante a apresentar demonstrativo de lodos os ilens inlegrantes da rubrica
"Qutras Despesas Operacionais" (linha 30, ficha 5) da DIPJ do ano-calenddrio 2005, que totalizavam
R$33.070.614,70;

5.3. em resposta (fls. 101 a 104) a fiscalizada esclareceu que o valor declarado na linha 30 da ficha 5
(Outras Despesas Operacionais) deveria ser analisado em conjunto com as linhas 03 e 04 ("Prestagdo
de Servigos por Pessoa Fisica sem vinculo empregaticio” e "Prestagdo de Servigos por Pessou
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Juridica", respectivamente e apresentou um quadro do total de despesas operacionais, com 0s
respectivos valores, por conta contabil, ja considerando também as despesas das linhas 03 ¢ 04 da
totalizando R$48.620.318,70 (Prestugdo de Servigos por PF sem vinculo empregaticio:

R$168.050,08; Prestagdo de Servigos por PJ: R815.381.653,51; e outras despesas operacionais:
R$33.070.615,11);

5.4. em 08/07/2008 a fiscalizagdo enviou nova intimagdo solicitando que fosse apresentada correlagdo
entre os valores inseridos na DIPJ e as contas contdbeis (fl. 107), o que foi atendido (fls. 110 a 133);
5.3. em 31/07/2008, a autoridade fiscal solicitou a apresentag¢do, em dez dias, de todu a documentagdo
suporte de "Outras Despesas Operacionais” e "Outras Despesas e Custos", calcada no proprio
demonstrativo apresentado pela empresa no valor total de R§48.620.318,69 (fls. 206 a 208);

5.6. diante do fato de os documentos comprobatdrios montarem a aproximadamente 35 mil, alguns com
centenas de pdginas, a impugnante tentou (em vdo) que a auditora comparecesse ao seu enderego,
onde seria muito mais facil apresentar todos os milhares de documentos solicitados e os contadores
estariam a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos necessarios (fls. 217 e 218);

5.7. contudo, a fiscalizagdo exigiu que todo o arquivo de documentos comprobatdrios das despesas
citadas fosse entregue nu DEFIS/SP no prazo de 30 dias, dispensando apenas as despesas de valores
inferiores a R$300,00 (valor este que interferiu pouco no trabalho da impugnante, ja que se trata de
valor baixo);

5.8. a intimagdo foi atendida em 22/09/2008, mas como se tratava de milhares de documentos, a
impugnante ndo teve tempo habil para localizar cada um dos documentos, retirando-os dus caixas onde
estuvam arquivados para fazer novo arquivamenio por tipo de despesa, pois seu arquivo é feito
seguindo a ordem dos langamentos contabeis, tendo enviado, desta forma, seu acervo como é mantido
na empresd, contudo, com indicagdo em qual das 132 caixas estaria cada documento relativo & despesa
operacional solicitada para facilitar o exame da fiscaliza¢do, conforme documentos de fls. 219 a 222;
5.9. em 14/10/2008 nova intimag¢do enviada pelos Correios exigia que a fiscalizada apresentasse
documentugdo comprobatoria (fl. 223), tendo a fiscalizagdo devolvido as 132 caixas;

5.10. para entender o motivo du devolugdo das 132 caixas a contribuinte procurou a fiscalizagdo que
the comunicou verbalmente que deveriam ser separados um a um todos os documentos relativos as
despesas operacionais, desfazendo a forma de arquivamento da empresa para ordend-los novamente;
5.11. em 28/10/2008 foram entregues 58 caixas com a maior parte dos documentos separados um a um
e em ordem numérica crescente, acompanhados de um CD contendo arquivo digital, no qual estava
especificado nas duas ultimas colunas o niimero de controle do documento e o niimero da caixa onde se
encontravd.

3.12. em 02/03/2009 as uitimas 24 caixas de documentos foram entregues, totalizando 82 caixas e,
somente de documentos especificos de despesas operacionais, 20 mil documentos, muitos com centenas
de paginas;

5.13. finalmente em 03/03/2009 também foram entregues os documentos referentes aos acordos
trabalhistus de Agoes Judiciais de funciondrios da impugnante para comprovar os honordrios pagos a
advogudos, pois a fiscalizagdo ndo aceitou os contratos de honordrios, recibos, fatura e depositos
bancarios;

3.14. em 12/02/2009 a fiscaliza¢do ainda reteve arquivos magnéticos de planilhas auxiliares, relativas
a provisoes indedutiveis, para andlise;

5.15. além de ter sido realizada por correspondéncia, o que dificulta u comunicagdo, a fiscalizagdo foi
calcada em Termos de Intimagdo lucdnicos, nos quais foi escrito que os documentos néio estavam
apresentados na forma solicitada, mus esta forma ndo era explicitada, tendo sido necessario adivinhar
o que desejava a fiscalizagdo, que nunca compareceu ao domicilio da impugnante que, embora tenha
se colocado a disposic¢do para esclarecimentos, nada lhe foi perguntado;

5.16. apesar de ter entregado todos os documentos comprobatdrios das despesas no montante de
R$48.620.318,69, ndo hd uma unica palavra nos Autos de Infragdo e no Termo de Verificacdo Fiscul
sobre quais documentos correspondem os R$34.199.275,04 glosados, porque os documentos ndo foram
aceitos e que outros documentos a fiscalizag¢do queria examinar;

5.17. sem fuzer alusdo a memhuma rubrica, despesa, documento ou conta, a autoridade lan¢adora
dfirmua que "o contribuinte deduziu indevidamente do resultado fiscal do ano-calenddario 2003. u
importdncia de R$34.199.275,04, conforme relatdrio resumo de outras despesas operacionais anexo &
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planilha analitica, item a item, que o confribuinte logrou ndo comprovar da forma preconizada na
legislagdo vigente", contudo, a impugnante ndo encontrou o citado relatorio resumo no processo, nem
a citada forma preconizada na legislagdo vigente, ja que a legislagdo do imposto de renda exige
comprovantes, sem definir quais sdo os comprovantes especificos para cada tipo de despesa, nem sua
forma, o que induz a concluir que a forma é qualquer uma admitida em direito;

5.18. na tentativa de encontrar o citado relatério resumo, no qual estariam indicadas item a item as
despesas glosadas, a impugnante pediu vista do processo administrativo e encontrou somente o valor
de R834.199.275,04 no documento de fl. 225, que é uma relagdo ininteligivel, na qual sédo agrupados
valores totais que ndo se sabe a que documentos ou langcamentos correspondem e que podem se referir
a fretes, gastos, despesas de suporte, despesas ndo dedutiveis, havendo ainda expressdes obscuras
como "despesas ndo indedutiveis”, e parece ser um rascunho sem explica¢do, sem assinatura e que néo
aponta de onde tais valores foram retirados;

5.19. os langcamentos sdo nulos por cerceamento do direito de defesa devido & auséncia de descri¢do
dos fatos (planilha analitica com as despesas glosadas) e sua subsungdo aos dispositivos citados e por
falta de qualquer prova juntada aos autos;

5.20. o presente caso ndo é de langamento suplementar, pois o langamento origindrio é invdlido e
ilegal, ndo admitindo complementagdo de acordo com jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, e
deve ser anulado e substituido por um ato novo,

5.21. a fiscalizagdo diz que foram descumpridos os artigos 249, 251, pardgrafo unico, ¢ 300 do
RIR/999, que tratam respectivamente de adi¢do ao lucro liquido dos custos, despesas e outros valores
indedutiveis, da obrigagdo de manter escrituragdo de acordo com as leis comerciais e fiscais, ¢ da
aplicagdo aos custos e despesas operacionais das disposi¢bes sobre a dedutibilidade de rendimentos
pagos a lerceiros, mas a impugnante ndo foi cientificada de quais custos ou despesas néo passiveis de
dedugdo ndo foram adicionados ao lucro liquido. no que sua contabilidade ndo observa as leis
comerciais e fiscais e que rendimentos pagos a terceiros ndo eram dedutiveis;

5.22. na hipdtese em que se entenda que os lan¢amenios sdo inteligiveis e estdo completos com os
elementos indispensdveis previstos na legislagdo (tais como descrigdo dos fatos, enquadramento legal e
provas do Fisco) e que ndo cabe ser declarada sua nulidade por cerceamento do direito de defesa da
impugnante, esta passa a referir-se a todas suas despesas operacionais, pois ndo hd outra forma de
tentar comprovar que a autuag¢do é indevida no mérito; sendo demonstrando, em cardter geral ¢
exemplificativamente, mas colocando-se a disposi¢do para realiza¢do de diligéncias, que todas as
despesas deduzidas estdo alicer¢adas em documentos hdbeis, que foram regularmente contubilizadas,
que sdo relativas a bens ou servigos consumidos nas operagdes inerentes a sua atividade e que as
despesas ndo passiveis de dedug¢do foram adicionadas ao lucro liquido, comprovando-se que se o todo
estd correto, a parte glosada também estd;

5.23. é inaceitdavel o questionamento da auditora fiscal sobre o método adotado pela impugnante para
arquivar seus documentos conidbels, ja que o artigo 251 do RIRI11999 exige apenas que a pessoa
juridica conserve em boa guarda toda escrituragdo e documentagdo até o transcurso dos pracos
decadencial e prescricional e a contribuinte mantém sua escritura¢do com observdncia as leis
comerciais e fiscais, lastreada em documentagdo habil e idonea, que sempre esteve a disposi¢dao da
Sfiscalizagdo;

5.24. aparentemente a auditora fiscal glosou despesas que teriam sido oferecidas a tributagdo mediante
ajuste escriturado na parte B do LALUR, o que configuraria "bis in idem" tributdrio;

5.25. ndo restam duvidas sobre a dedutibilidade de despesas com viagens e refei¢des de diretores,
funciondrios e terceiros relacionados com a impugnante, conforme jurisprudéncia administrativa
reproduzida, pois a autuada pertence a grupo econdmico de empresa com sede na Alemanha e tem
filiais em vdrios pontos do territério nacional, apresentando exemplificativamente os documentos de
fls. 322 a 327 (fatura de cartdo empresarial Credicard Corporate, copia de cheque para pagamento de
todas as passagens aéreas nos meses de fevereiro e margo de 2005 e solicita¢do de pagamento interna
no valor de R$34.815,33);

5.26. quanto aos servigos contratados de terceiros (outra glosa que se deduz possa ter ocorrido), os
documentos de fls. 329 a 336 (NES/Fatura, solicitagdo de pagamento interna, boleto bancario,
demonstrativo de faturamento e contrato) comprovam exemplificativamente que os servigos foran

efetivamente prestados; /.:/‘
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5.27. para comprovar as despesas com fretes, dedutiveis de acordo com jurisprudéncia administrativa
(ranscrita, apresenta exemplificativamente os documentos de fls. 338 a 875 (relagdo de conferéncia e
cépias dos 570 Conhecimentos de Transporte Rodovidrio de Cargas relacionados a Fatura n® 256 no
valor RS105.180,91 e solicitu¢do de pagamento interna), acrescentando que ha grande quantidade
deste tipo de documento que estdo arquivados em vdrias filiais da empresa em diferentes pontos do
territério nacional, nas quais devem permanecer a disposicdo das fiscalizagdes estaduais;

5.28. também sdo dedutiveis na apuragdo da base de cdlculo dos tributos ora discutidos, conforme
Jurisprudéncia administrativa transcrita, os descontos conlratuais aos clientes, que visam dar mais
competitividade ao produto negociado e equipard-lo ao mercado, e apresenta, exemplificativanienie,
copia do contrato celebrado com a empresa A Angeloni, composi¢do das Vendas Realizadas por
produto e total, solicitagdo de pagamento interno e pagamento eletrénico do Bradesco (documentos de

f1s. 877 a 885);

5.29. mensalmente é constituida provisdo, relacionada aos descontos contratuais, sobre os volumes de
vendas, que é adicionada ao LALUR e que, & medida que os clientes efetuam a cobranga dos contratos,
é revertida e a despesa é registrada com base no contrato, mediante pagamento feito ao cliente ou
desconto na duplicata a receber;

5.30. quanto a despesa con aposentadoria, esclarece que a tinica deste tipo no valor de R$144.966,70,
se refere a paguamento feito a ex-dirigente da Companhia, que foi oferecido a tributagdo integralmente,
de acordo com adi¢ies efetuadas na folha 46 do LALUR (copiu a fl. 887);

3.31. quanto as despesas com cursos e treinamentos, cuja dedutibilidade é aceita pelo Conselho de
Contribuintes, conforme ementa de acorddo (ranscrita, a impugnante apresenta como exemplo um
semindrio que possui total relagdo com as atividades da impugnante, conforme atestam o Relatorio
Interno de Treinamento, a Nota Fiscal de Servigos, o Boleto Bancdrio de Pagamento e a Solicita¢do
Interna de Pagamento (documentos de fls. 889 a 894);

5.32. no tocante as despesas com materiais de escritorio, normais ¢ necessarias ao desenvolviniento da
atividade da impugnante e dedutiveis conforme ementa de acorddo da DRJ/SP I transcrita, a
interessada traz como exemplo um nota fiscal de compra de formuldrio continuo a ser utilizado como
Nota Fiscal da impugnante (documento de fl. 896),

5.33. em relagdo as despesas com assessoria juridica e consultoria, devido ao volume de servigos
prestados que requer diligéncia & empresa para conferéncia de todos os comprovantes, dpresenta
somente os documentos de fls. 898 a 904, referente a "due diligence”, reualizada no ano de 2003, ¢ o
Conselho de Contribuintes ja se manifestou sobre a dedutibilidade destas despesas, de acordo com
ementa transcrita;

5.34. a despesa com provisdo para obsolescéncia de estoque foi adicionada para apura¢éo do lucro
real, conforme as copias do LALUR de fl . 906 e 907;

5.35. em relagcdo as despesas com recrutamento de pessoal, apresenta como exemplo os documentos de
flIs. 909 a 913 (Solicitagdo Interna de Pagamento, Boleto Bancdrio, Nota Fiscal de Servigos, Relatorio
sobre o Servigo Prestado e composi¢do dos valores cobrados), referentes a contratugdo de gerente
Regional de Vendas Norte/Nordeste recrutado por empresa especializada;

5.36. as despesas com indenizagdes trabalhistas sdo dedutiveis, segundo ementa administrativa
reproduzida, e apresenta ilustrativamente cépias de documentos de acordo homologado judicialmente
(fls. 915 a 921);

5.37. as despesas com doagdes, inclusive a feita ao Fundo dos Direilos da Crianca e do Adolescente, e
as com brindes distribuidos foram oferecidas a tributa¢do no LALUR, conforme copia deste Livro a fl.
923;

5.38. devido a quantidade de rubricas, cita mais algumas contas que parecem relevantes, trazendo
cépias de documentos que comprovam exemplos destas despesas, com o objetivo de demonstrar que
tem e apresentou todos os comprovantes: prémios em ocasioes especiais (documento de fl. 925). adi¢do
no LALUR de despesa com refei¢des da presidéncia da empresa (fls. 927 a 929); refei¢des e viagens de
prestadores de servigos (fls. 931 a 938); prémio de seguro de responsabilidade civil (fls. 940 a 942);
despesa com contratagdo de canal para transmissdo de dados (fls. 944 a 949); despesas com fotocipias
e aluguel de impressoras (fls. 951 e 952); despesas com servigos de crédito e cobranga (fls. 954 a 956);
despesus relativas a marcas e patentes (fls. 938 a 962); adi¢do no LALUR de despesa com brindes (fls.
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964); despesa com PIS/COFINS incidente sobre energia elétrica (fls. 966 e 967); e baixa de titulos
incobraveis (fls. 969 a 989);
5.39 também deve ser cancelada a cobranga da CSLL, pois as despesas incorridas também séo

dedutiveis para a apuragdo da base de cdlculo desta contribui¢do, conforme a Lei n° 7.689/1988 e
Jurisprudéncia administrativa reproduzida;

5.40. requer, na hipdtese de a autuagdo ndo ser cancelada de plano, por cerceamento do direito de
defesa, a realizagdo de diligéncia para reexame de todos os documentos relacionados com as despesas
operacionais da impugnante para, de forma indireta e de maneira inusitada, ser reconhecido que, se
todas as despesas sdo dedutiveis e possuem comprovantes e se as despesas indedutiveis foram
oferecidas a tributacdo no LALUR, os valores glosados — embora ndo especificados — por
decorréncia, devem ser descomsiderados, ndo se esquecendo que a administra¢do deve seguir o
Principio da Verdade Material;

5.41. a multa de 75% aplicada deve ser afastada por ofender a razoabilidade e a proporcionalidade ¢ o
ao Principio Constitucional da Vedacdo ao Confisco (artigo 150, inciso IV, da CF), principios estes
aplicaveis também as mullas decorrentes de descumprimento de obrigagdo tributdria; e

5.42. protesta pela juntada posterior de todos e quaisquer meios de prova.

Em sua decisdo, a DRJ reconhece que a autoridade fiscal privou-se de
executar sua fungdio consoante artigos 142 do Cddigo Tributdrio Nacional € 10 do Decreto
70.235/72. A auditora fiscal deixou de determinar a matéria tributdavel, especificar os
procedimentos adotados para determinar a ocorréncia do fato gerador, identificar
especificamente as despesas glosadas e os fatos que levaram & glosa das despesas, ou seja, os
documentos recebidos ou ndo, avaliados, reconhecidos ou néo, o que prejudicou a defesa da
contribuinte. Assim, reconheceu a DRJ a nulidade do lancamento fiscal. Como os valores
envolvidos sdo superiores a R$ 1 milhdo, perfazendo ao todo um valor principal de R$ 25
milhdes entre imposto de renda e contribui¢do social, da decisdo coube recurso de oficio.

Nesse tanto, vale observar detidamente os fatos que levaram a DRJ a essa
conclusdo. Segundo o Termo de Verificacdo Fiscal, a autoridade fiscal fez diligéncias iniciais
nas despesas da contribuinte apontando especificamente as despesas com numeros de contas
contabeis e dados capazes de identificar o langamento. A contribuinte entregou os documentos
a autoridade. Apos diligéncias iniciais nesses documentos, a autoridade fiscal chegou a uma
nova planilha identificada as folhas 225 do processo em que a autoridade apresenta um valor
total de despesas de R$ 34 milhdes distribuidas em algumas denominagdes como “acordo,
frete, gasto, despesa indedutivel, do exercicio seguinte, documento ndo correspondente,
apresentar contrato, NF, identificar valor, ativo imobilizado™.

Nessa nova planilha, diferentemente da anterior, a autoridade fiscal néo
trouxe uma demonstra¢do analitica das despesas esclarecendo quais s@o os numeros dos
lancamentos ou as contas contdbeis correspondentes, qual é o valor individual das despesas
glosadas, qual ¢ a data e o histdrico contabil de cada langamento glosado, por exemplo, que
permitisse a contribuinte identificar as despesas apresentadas pela autoridade fiscal
especificamente.

Conforme o préprio relato da autoridade fiscal, ao receber essa nova lista, a
contribuinte esforcou-se para apresentar novos documentos relativos a tais despesas, porém tais
documentos foram organizados pela contribuinte de uma forma que, na visdo da autoridade
fiscal, tornava muito dificil de analisar e correlacionar os documentos as referidas despesas
contidas na planilha. Assim, ao invés de analisar especificamente tais documentos, a autoridade
simplesmente glosou as despesas, sem esclarecer, de forma especifica, as despesas glosadas e
as razdes de fato que justificam a glosa.
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Nesses termos, a DRJ concluiu que os langamentos fiscais de imposto de
renda e contribuic¢io social carecem de motivagdo e por isso sdo nulos de pleno direito.

E o relatério.

Voto

Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Relatora

O recurso de oficio atende aos pressupostos de admissibilidade por isso o
acolho.

A escrita da contribuinte faz prova a seu favor a ndo ser que haja evidéncia de
sua imprestabilidade, caso em que se deve aplicar o arbitramento do lucro. Neste processo, a
propria autoridade fiscal utiliza a escrita contabil da contribuinte como base do langamento
fiscal, logo, ndo ha qualquer evidéncia quanto a imprestabilidade da escrita contabil. A
quantidade de documentos e esclarecimentos que foram em curto espago de tempo
encaminhados pela empresa a autoridade fiscal corrobora a idoneidade e seriedade da escrita
contabil.

As despesas contidas na escrita contabil da contribuinte sdo dedutiveis, salvo
se houver regra especifica demonstrando sua indedutibilidade ou salvo se forem despesas nio
comprovadas ou comprovadamente desnecessarias, ndo usuais ou normais. Cabe a autoridade
fiscal, nos termos dos artigos 142 do Codigo Tributario Nacional (CTN) e 10 do Decreto
70.235/72, esclarecer o embasamento legal que demonstra a indedutibilidade das despesas e
ainda trazer de, forma especifica as razdes de fato e de direito que a levaram a glosar despesas
como desnecessarias, ndo usuais ou normais. Para isso, claramente a autoridade fiscal precisa
identificar especialmente as despesas glosadas.

A relagdo de despesas constante das folhas 225 ndo ¢ suficiente para
identificar especificamente as despesas glosadas, pois ndo constam em tal relagdo o niimero da
conta contabil correspondente, a data do langamento, o valor individual de cada langamento
glosado, eventuais codigos relativos aos lancamentos que permitam sua identificagdio, uma
descrigdo precisa do nome da conta ou do histérico do lancamento. Em alguns casos, como
“acordo” ou “frete” ou “servi¢os”, com um amplo trabalho de investigagdo — que caberia a
autoridade fiscal — eventualmente a contribuinte poderia lograr sucesso em combinar valores
individuais, chegar ao valor agregado apresentado pela fiscalizagdo e identificar as despesas,
em um esfor¢o que poderia também — e isso € o que importa — ndo ser suficiente para
identificar as despesas. O tempo que a contribuinte deveria gastar para defender-se teria entdo
que gastar para tentar descobrir 0 que a autoridade fiscal quis tributar. Tal atividade, segundo o
CTN, é um poder-dever da propria autoridade.

Ja em outros casos, sequer isso seria possivel, nas linhas identificadas como
“despesa indedutivel” ou “documentacdo insuficiente” ou “apresentar documento™: qual é a
despesa? porque ¢ indedutivel? qual documentagdo falta?; sdo algumas das questdes essenciais
ndo esclarecidas pela fiscalizagdo no langamento a esse titulo.

Por fim, tratando-se de glosa de despesas operacionais, caberia a autoridade
fiscal analisar a documentagio apresentada pela contribuinte, item a item, informar a
documentagdo que foi considerada imprestavel e porque, informar a documentagio insuficiente
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¢ demonstrar, item a item, as razGes de fato e de direito que levariam as despesas a serem
desnecessarias e/ou indedutiveis. Isso ndo foi feito. A unica raz3o cabal do langamento consta
no seguinte trecho do Termo de Verificagdo Fiscal:

“O contribuinte apresentou a documentag¢do que foi analisada, tendo-se a
ele dado ciéncia do resultado através do Termo de Intimagdo Fiscal lavrado
em 14/10/2008, com ciéncia via postal em 15/10/2008, para que no prazo de
30 (TRINTA) dias, complementasse a documenta¢do suporte constante da
planilha anexa do Termo, denominada Resumo da andlise de Outras
Despesas Operacionais — 2005” — A fiscalizagdo refere-se a planilha de
folhas 225, e prossegue - cabendo salientar que o contribuinte, em momento
algum, apresentou a documentagdo na forma solicitada, pois criou
seqiiéncia de acordo com sua conveniéncia, o que dificultou, em demasia, a
andglise da _mesma. Diante do_exposto, constatamos _que o contribuinte
deduziu indevidamente do resultado fiscal do_ano-calenddrio de 2005, a
importincia _de R$ 34.199.275,04, conforme relatério resumo de outras
despesas operacionais anexo a planilha anadlitica, item a ,item, que o
contribuinte logrou ndo comprovar da forma preconizada pela legislagdo
fiscal vigente.”

Ora, a autoridade fiscal produz uma planilha as folhas 225, que mal identifica
analiticamente as despesas cuja documentagdo adicional ¢ solicitada e ndo esclarece porque a
documentagéo ja apresentada ndo foi suficiente. Entdo, a contribuinte esforga-se para adivinhar
o pedido da autoridade e apresentar documentos complementares. Assim, a contribuinte &
automaticamente culpada por néo ter adivinhado corretamente e a autoridade fiscal mais uma
vez ndo se esforga para analisar os documentos apresentados e essa foi a exata razdo da glosa
das despesas.

Ha aqui claramente uma falta de diligéncia por parte da autoridade langadora,
que deixou de identificar a matéria tributavel, as razoes de fato e de direito relacionadas ao
langamento e assim preteriu o direito de defesa da contribuinte numa tentativa despojada de
desconsiderar a escrita contdbil da contribuinte e inverter o 6nus da prova quanto a
indedutibilidade das despesas. Isso néo deve prosperar.

Tratando do Onus da prova neste tipo de situagfo, assim ja decidiu este
Conselho:

GLOSA DE CUSTOS E DESPESAS . COMPROVACAO.

Exclui-se do langamento a parte dos custos e despesas comprovados por
meio de documentos, bem como, as despesas para as quais ndo se consegue
identificar a razdo da glosa de cadu item, uma vez que nos termos do art.
149 do CTN, o langamento ndo pode ser impreciso.

CARF la. Se¢do / 2a. Turma da 4a. Camara/ ACORDAO 1402-00.342 em
15/12/2010

EMPRESA INDUSTRIAL - CUSTOS DE PRODUCAO - NECESSIDADE -
GLOSA TOTAL DE CUSTOS - IMPOSSIBILIDADE.
Tratando-se de empresa industrial, que necessariamente necessita incorrer

em custos de produgdo, descabe a glosa total de custos, sob pena de, por

decorréncia légica, se considerar obrigatorio o lancamento com base no
lucro arbitrado e improcedente qualquer langamento realizado com base no
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lucro real.. Deve ser exonerada também a parcela de custos que excedeu o
valor declarado pelo sujeito passivo como dedutivel na apurag¢do do
resultado tributdvel.

GLOSA TOTAL DE DESPESAS FINANCEIRAS - INCONSISTENCIA DO
LANCAMENTO.

Havendo evidéncias nos autos, da existéncia de despesas financeiras, cabe
autoridade administrativa, apds o necessdrio aprofundamento dua ugdo fiscal,
glosa r despesas que, efetivamente, ndo fossem dedutiveis, uma vez que na
atividade de lancamento. compete & autoridade fiscal a prova da MATERIA
que consubstancia o ato. Também deve ser exonerada a purcela das
despesas financeiras que foram glosa das além do valor declarado pelo
sujeito pussivo como dedutivel na apuragdo do resultado tributdvel.

CARF la. Se¢do / 2a. Turma da 4a. Camara / ACORDAO 1402-00.155 em
06/04/2010

GLOSA DE DESPESAS - Somente sdo dedutiveis custos ¢ despesas que,
além de comprovados por documentagcdo habil e idonea, preencham os
requisitos da necessidade , normalidade e usualidade. Excluem-se da
exigéncia os valores relativos a custos ¢ despesas que ndo foram
objetivamente refutados pela fiscaliza¢do.

1° Conselho de Contribuintes / 8a. Cémara / ACORDAQ 108-08.817 em
28.04.2006

IRPJ - GLOSA DE DESPESAS OPERACIONAIS - COMPROVANTES DA
ESCRITURACAO - REQUISITOS - AUSENCIA DE PROVA CABAL DA
INEXISTENCIA DOS DISPENDIOS - Presentes os requisilos de
necessidade, usualidade e normalidade dos dispéndios, ¢ ndo tendo a
fiscalizagdo provado a falsidade das operagdes, omissdes na descri¢do dos
servicos e a inexisténcia de contrato escrito e outros detalhamentos,
considerando tudo quanto consta dos autos, notadamente a natureza da
atividade exercida pela empresa, é de se rejeitar a glosa de despesas sob u
acusacdo de indedutiveis.

1° Conselho de Contribuintes / 7a. Cdmara / ACORDAO 107-08.813 em
08.11.2006

No caso deste processo, parte substancial das despesas operacionais da
empresa, cerca de um terco (R$ 34 milh3es sobre um total de R$ 100 milhdes conforme DIPJ
fls. 16 do processo), foi glosada sem qualquer detalhamento, especificagdo ou esclarecimento
de razdes de fato e de direito individualmente considerados, o que prejudicou a contribuinte, a
DRIJ e a este Conselho adentrar nas mintcias dos fatos e flagrantemente me levou a concluir
pela nulidade do langamento em linha com a DRIJ.

Nesse sentido, ndo fago qualquer reparo a decisdo da DRJ ¢ acolho
integralmente os seus termos para considerar nulo o langamento tributario por contrariar o
disposto no artigo 142 do CTN e artigo 10 do Decreto 70.235/72. Tal deficiéncia implicou em
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preterimento do direito de defesa da contribuinte nos termos do artigo 59 do mesmo Decreto e
por i1sso ndo pode ser sanada neste Conselho.

Nesses termos, nego provimento ao recurso de oficio.

ayifig-Moraes de Almeida Nogueira Junqueira




