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Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003
SUSPENSAO DE ISENCAO.

Descumpridas as condi¢des estabelecidas na alinea "a" do paragrafo 2°, da
Lei n°. 9.532/97, bem assim o disposto do caput do seu art. 15, ¢ devida a
suspensdo da isen¢do. Comprovada a remuneragdo de dirigentes e a falta de
conservagao dos documentos que comprovariam as despesas realizadas.

MATERIA TRIBUTAVEL NAO IMPUGNADA. PRECLUSAO.

Em relacao ao langamento propriamente dito, ou seja, a forma de apuragao, a
bases de calculo, os fatos geradores e os calculos efetuados, o sujeito passivo
ndo apresentou qualquer contestacdo, razao pela qual considero tais matérias
como ndo impugnadas. Aplicagdo do artigo 17 do PAF.

CSLL. PIS. COFINS.

Por decorrerem do mesmo procedimento fiscal e dos mesmos meios de
prova, aplica-se a estes o disposto para o langamento do IRPJ.

Recurso conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao Recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)
CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS - Presidente.

(documento assinado digitalmente)
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RAFAEL CORREIA FUSO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Rafael Correia Fuso, Joao Carlos De Lima Junior, Marcelo Cuba
Netto, Jodo Rellini Junior e Regis Magalhdes Soares De Queiroz.

Relatorio

Trata-se de suspensdo de isencdo tributaria do periodo de 2000 a 2003, em
razao de graves irregularidades encontradas pela fiscalizacdo.

Vejamos de forma breve as conclusdes do Relatorio Fiscal:

A andlise da sua atividade efetiva, seja sob o aspecto da renda,
seja sob o aspecto da aplicagdo dos seus recursos, bem como a
sua atuagdo no contexto economico mostra que o IDORT é, na
pratica, uma empresa prestadora de servigos de consultoria e de
assessoria empresarial, disputando o mercado de forma
desequilibrada com outras empresas privadas do setor que ndo
sdao beneficiarias de qualquer favor fiscal. Ademais, esse
desequilibrio se torna mais acentado na medida em que o inciso
XIII do artigo 24 da Lei n° 8.666/93 dispensa de licitagdo a
contratagdo, pelos orgdos publicos, de institui¢cdo nacional sem
fins lucrativos, . incumbida regimental ou estatutariamente da:
pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento institucional,
cientifico ou tecnologico, desde que a pretensa contratada
detenha inquestionavel reputagdo ético profissional.

Ndo deve portanto ser confundida com as associagoes civis que
prestem os servi¢os para os quais houverem sido instituidas e os
coloquem a disposi¢do do grupo de pessoas a que se destinam,
sem fins lucrativos a que se refere o art. 15 da Lei n°9.532/97.

De todo o exposto, podemos concluir que:

1. O IDORT ndo ¢ uma associa¢do civil que preste os servi¢os
para os quais tenha sido instituida e os coloquem a disposi¢cdo
do grupo de pessoas a que se destinam, sem fins lucrativos a que
se refere o art. 15 da Lei n® 9.532/97.

2. Ainda que o seu Estatuto Social determine que o Presidente,
os Diretores, eleitos ou convidados, os membros do Conselho
Consultivo e os do Conselho Fiscal exercerdo seus cargos
gratuitamente, ainda que o IDORT ndo distribua lucros ou
dividendos diretamente, temos a seguinte situacdo:

o Empresas do Presidente, Vice-Presidente, Diretores a
Administradores do IDORT, foram contratadas para prestar
servicos ao IDORT;
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* O IDORT ndo conseguiu comprovar o pagamento dos servigos
recebidos de forma " clara e idonea a estas empresas,

* Muitos dos pagamentos foram efetuados em dinheiro, sem ao
menos um recibo de quitagdo das citadas empresas;

* Alguns pagamentos foram efetuados diretamente as pessoas
fisicas dos socios vinculados ao IDORT, ou a seus familiares,
caracterizando a ilicitude do procedimento de remuneragdo aos
dirigentes por Servigcos prestados e infracio de despesas ndo
comprovadas;

3. O pagamento de despesas referente a servigos prestados ao
IDORT ndo foi comprovado, visto que:

* Ndo foi apresentado nenhum contrato de prestag¢do de servigos,

* Muitos dos pagamentos foram efetuados por meio de cheques
ao portador ou nominais ao IDORT; isto quer dizer que o efetivo
pagamento, dessa forma, ndo restou comprovado,

» Alguns dos pagamentos nem foram comprovados nem mesmo
por cheques ao portador, caracterizando a infracdo de despesas
ndo comprovadas;

4. Contabilizag¢do das despesas de servigos prestados ao IDORT:

* Ndo foi apresentada a contabiliza¢do dos servigos recebidos e
dos pagamentos realizados, evidenciando, no Livro Razdo o
lancamento a que se referem, caracterizando a falta de
manutengdo de escrituragdo completa de suas receitas e
despesas em livros revestidos das formalidades que assegurem a
respectiva exatiddo.

Ademais, como forma de vislumbrar todos os procedimentos, argumentos e
provas trazidas pela entidade nos autos, tomo como parte integrante desse relatorio as
transcrigdes feitas pelo Relatorio da DRJ, que identifica com clareza as duas fases do trabalho
fiscal (suspensdo da imunidade e cobrancga de tributos):

2. Apos a primeira fase dos trabalhos de fiscalizacdo e em
cumprimento aos trdmites do art. 32 da Lei n° 9.430/96, foi
lavrada notificagdo fiscal para relatar os fatos que justificaram
a suspensdo da isencdo tributaria do sujeito passivo (fls.
180/198). Os elementos probatorios que basearam a notificagdo
fiscal estdo as fls. 03/179 e nos Anexos I a 1IV. As motivagoes
contidas na notificagdo, que conduziram a autoridade fiscal a
propor a suspensdo da isengdo, estdo a seguir listadas:

* O IDORT ndo é associagdo civil que preste servicos para os
quais tenha sido instituida e os coloquem a disposicio do grupo
de pessoas a que se destinam, sem fins lucrativos, a que se
refere o art. 15 da Lei n°. 9.532/97;

» Trata-se, na prdtica, de empresa prestadora de servicos de
consultoria e assessoria empresarial, disputando o mercado de
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forma desequilibrada com outras empresas privadas do setor,
as quais ndo sdo beneficiarias de qualquer favor fiscal;

* Ocorréncia de remuneracdo aos dirigentes por servigos
prestados e de infracdo de despesas ndo comprovadas — ainda
gue o Estatuto Social determine que o Presidente, os Diretores,
eleitos ou convidados, os membros do Conselho Consultivo e os
do Conselho Fiscal exercerdo seus cargos gratuitamente, e
ainda que o IDORT ndo distribua lucros ou dividendos
diretamente, ocorreram os seguintes fatos: o Empresas do
Presidente, Vice-Presidente, Diretores e Administradores foram
contratadas para prestar servicos ao IDORT; Ndo conseguiu
comprovar o0 pagamento a estas empresas dos servicos
recebidos de forma clara e idonea; Muitos pagamentos foram
efetuados em dinheiro, sem ao menos um recibo de quitacdo
das citadas empresas; Alguns pagamentos foram efetuados
diretamente as pessoas fisicas dos socios vinculados ao IDORT,
ou a seus familiares;

e Falta de comprovacio do pagamento de despesas referentes a
servigos prestados ao IDORT, ensejando infracdo de glosa das
mesmas, vez que ndo foi apresentado nenhum contrato de
prestagdo de servigos, muitos pagamentos foram efetuados por
meio de cheques ao portador ou nominais ao IDORT (ndo
restando comprovados os pagamentos) e para alguns
pagamentos ndo foram apresentados quaisquer documentos,
nem ao menos cheques ao portador,

* Ndo foi apresentada a contabilizacdo dos servigos recebidos e
dos pagamentos realizados, evidenciando, no livro Razdo, os
lancamentos a que se referem, caracterizando a falta de
manuteng¢do de escrituracdo completa de suas receitas e
despesas em livros revestidos de formalidades que assegurem a
respectiva exatiddio;

» Falta de comprovacdo da efetiva entrada em conta corrente
da empresa de diversas receitas recebidas de orgdos publicos.

3. O sujeito passivo foi cientificado da notificagdo em
09/08/2005, tendo sido considerado, inicialmente, consoante
despacho a fl. 204, que o mesmo ndo teria apresentado
manifestagdo, sendo encaminhados os autos para o Gabinete da
Delegacia para a emissdo de ADE de suspensdo da isen¢do, nos
termos do paragrafo 4°, do art. 32, da Lei n°. 9.40/96.

4. Contudo, verificou-se, em seqiiéncia, que o sujeito passivo
havia apresentado duas manifestagoes, em 09/09/2005, via
notificagdo extrajudicial, e em 10/10/2005, cumprindo o disposto
no paragrafo 2°, art. 32, da Lei n°. 9.430/96. Tais manifestagoes
e os respectivos documentos que as acompanham constam do
Anexo 05, conforme despacho a fl. 206. A seguir transcrevo o
teor da manifestagdo de discorddncia do sujeito passivo de
forma resumida:

» Cerceamento do direito de defesa — o livro Razdo so foi
entregue, -em, 05/10/2005, trés dias antes do prazo legal
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concedido (havendo um feriado nesse intervalo), prejudicando a
elaboracdo de sua manifestacdo, vez que no referido livro
constam informagoes essenciais para facilitar a localiza¢do de
cada documento solicitado;

» Tempestividade;

* Por meio de seus requerimentos anteriores ja fez constar do
processo administrativo parte dos documentos e provas
reclamadas: Diario de 2000 a 2003, Razao de 2000 a 2003,
copias de notas fiscais e cheques, relatorio das empresas
selecionadas para comprovagdo, entrega de Dirf anual,
contratos celebrados e faturas relacionadas as Municipalidades
de Bertioga, Sorocaba e locarei. Foram, entdo, atendidos os
itens "a", "b" e "c" da notificagdo (nota do relator: acredito que
esteja fazendo mengdo aos itens indicados no topico n°. 2 da
notificagdo — relativamente a pagamentos a empresas com

vinculo de Diretores);

* Despesas — Despesas com empresas sem vinculo (intimagdo
n®. 2) — ja foram enviadas copias de todas as notas fiscais e dos
respectivos cheques. Foram remetidas também declaragéoes das
proprias empresas que prestaram servigos. Tais pagamentos
constam no Diario; o Ja foram apresentadas copias de cheques
relativos ao Termo de Intimagdo n°. 2, sendo ofertados agora os
extratos bancarios com indica¢do das notas fiscais de
recebimentos junto as prefeituras das cidades de Bertioga,
Jacarei e Sorocaba. Tais servicos ja estavam contabilizados no
Diario, que foi devolvido pela autoridade fiscal (nota do relator:
o0 sujeito passivo mencionou que os documentos referidos neste
item e no anterior, referentes a intimagdo n°. 2, sdo os de n°s. 2
a 5, constantes as fl. 18/132 do Anexo 05);

* Ratifica que ndo possui nenhum contrato de presta¢do de
servigos tanto das empresas de seus diretores e administradores,
quanto das empresas constantes na 2°intimagdo (sem vinculo);

* Quanto a ndo apresenta¢do de langamentos contabeis, estes
ficam superados pela entrega e exibi¢do dos livros Diario e
Razdo, os quais, como ja se disse acima, voltaram ao controle do
IDORT;

* Relativamente aos itens de 1 a 16 (nota do relator: topico 2
da notificagdo, fi. 182/183):

Item 1 - Quanto ao termo de intimagdo no. 03, de 17/03/2005,
apresenta novas microfilmagens de cheques (fl. 133/135 do
Anexo 05), com protesto para completar a exigéncia, vez que
esta na dependéncia das respostas as solicitagoes escritas ja
feitas nesse sentido,

Item 2 — com as entregas dos livros Didrio e Razdo,
anteriormente, mais as copias das notas e dos cheques,
comprovou os pagamentos feitos, cuja consolidagdo encontra-se
na Dirf;
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Item 3 — ndo foram declinadas, pela autoridade fiscal, as
pessoas juridicas para as quais os pagamentos teriam sido
efetuados, ndo sendo possivel identificar as notas fiscais,

Itens 4 a 10, 12, 13 e 16 ja foram satisfeitos anteriormente,
airavés dos requerimentos protocolados e cujas copias estdo nos

doc. n°. 07 (fl. 136/153 do Anexo 05);

Item 11 — reconhece que houve mero erro ao ndo observar a
data limite da nota fiscal de servicos modelo A-3 de n° 0036, que
era de 14/06/2000, aceitando-a em 08/11/2000 Doc. n°. 08 fL
154/155 do Anexo 05). Entretanto, verifica-se que a empresa
estava em atividade legal; tanto é verdade que as notas fiscais
subsegqiientes foram emitidas dentro do prazo limite, conforme

notas anexadas (Doc. 09, fls. 156/169 do Anexo 05);
* Receitas - o Itens 2 e 3 - deu como cumpridos,

Item 3 — os extratos bancarios representados pelos Doc. n°. 2/5
cumprem este item;

Item 4 — impossivel atender no curto prazo;

Item 5 — as receitas e custos foram contabilizados regularmente
nos livros Razdo e Diario, mantidos neste orgdo federal por
periodo bastante razodvel;

* Resultados da auditoria - pagamentos indiretos a
administradores e despesas ndo comprovadas:

Item 3.1 — jd promoveu a entrega de copias de notas fiscais e
cheques, com as devidas explica¢oes que se faziam necessarias,
ofertando agora os extratos bancdarios (doc. 10/14, fl. 170/328
do Anexo 05). Os cheques nunca foram emitidos ao portador e,
sim, nominativamente. Apesar de ja ter feito também a
comprovagdo de pagamento a empresa Mir Psicologia e
Consultoria S/C Ltda, referente a nota fiscal n° 225, de
02/12/2005, no valor de R$ 8.107,50, torna a fazé-lo agora (Doc.
no. 153/. 329 do Anexo 05);

Itens 3.2 a 3.10 — junta os extratos bancarios, retratando as
respectivas notas fiscais (Doc. n°s. 16/24,f. 330/653 do Anexo
05);

* Resultados da Auditoria — Despesas ndo comprovadas:

Ja foram feitas comprovagoes através dos livros Didrio e Razdo,
notas fiscais e Dirf, sendo entregues, junto com a manifestagdo,
microfilmagens de cheques, os quais ndo tinham sido solicitados
anteriormente (Doc. n°. 5 —fl. 92/132 do Anexo 05);

Os pagamentos feitos a Carlos Alberto Safatle, em decorréncia
da emissdo de notas 536 e 539, foram feitos a pedido do
prestador de servigos;

Os documentos nos. 25 a 55 (fl. 654/917 do Anexo 05) atendem a
este item da-notificagdo;
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* Contrariando as conclusoes da notificagdo, atende as
legislacoes federais, estaduais e municipais no que tange ser
uma entidade sem fins economicos, ja que ndo distribui lucros ou
dividendo, aplicando todos os recursos em territorio nacional,
visando a melhoria, desenvolvimento e pesquisa, objetivo maior
de sua propria constitui¢do (vide historico e adaptagoes de seu
estatuto nos documentos n°s. 56/58 (fl 918/946);

» Apresenta certiddo do Ministério da Justica, de 20/07/2005,
fazendo jus a manuteng¢do do titulo de utilidade publica federal,
e certiddo da Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania, de
31/05/2005, de utilidade publica estadual, depois de ter sido
aprovado relatorio e demonstrativo de receita e despesa
referente ao ano de 2004, exigido pelo art. 5°. do Decreto n°.
50.517/61, o que rebate a alegagcdo de que ndo teria
contabilizado a sua receita e despesa (vide Doc. nos. 59 e 60);

* O fato de alguns diretores estatutarios desenvolverem servigos
especializados para clientes seus ndo implica em confronto com
a propria atividade estatutdria de cada diretor;

* Os pagamentos em dinheiro foram feitos por solicitagdo
expressa do prestador ou pelo fato de que estes ndo possuiam
conta bancaria. Ndo se podem ignorar as notas fiscais e o0s
langamentos tempestivos na Dirf anual;

* Em autos de agravo de instrumento (Doc. 61.fl. 949/952 do
Anexo 05), teve reconhecida a sua imunidade em decisdo judicial
emana do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo;

* Junta prova de isengdo concedida pelo Ministério da Fazenda
em 1970, com ratificagdo pelo mesmo orgdo em 1998, e da
Prefeitura Municipal de Sdo Paulo, de 15/03/2005, o que
permitiu a confec¢do de nota fiscal de servigo — série C, de
imunidade (Doc. nos. 62/65);

* O auditor do Ministério do Trabalho e Emprego concluiu
opinando pelo arquivamento da inspe¢do. Junta certiddo oficial
de 17/02/2003 de nada consta contra o Idort e outra certiddo
expedida por aquele orgdo em 23/05/2003, (Doc. nos. 66/68),
seguidos do resultado do Termo de Encerramento da auditoria
fiscal levada a efeito pelo Ministério da Previdéncia Social em
04/07/2005 (Doc. 69);

5. Em 19/10/2005 foi proferida decisdo por meio do Despacho as
fls. 206/211, pela improcedéncia das alegagoes e expedig¢do de
ADE de suspensdo da isenc¢do tributaria. Em virtude disso foi
emitido o ADE n°. 131, de 19/10/2005 (DOU de 24/10/2005),
cuja copia estd as fl. 215/216.

6. A decisdo proferida baseou-se no fato de que existem
elementos, tais como copias de cheques e extratos, que
confirmam e ratificam a ocorréncia de pagamentos as empresas
de seus diretores e dirigentes, o que é vedado para o gozo do
beneficio da isen¢do nos termos do art. 14 do Codigo Tributario
Nacional (CTN), alterado pela LC 104/01, da alinea "a", do
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paragrafo 2°., do art. 12, da Lei n°. 9.532/97, c/c o seu art. 15.
Entendeu, ainda, que o sujeito passivo ndo se reveste das
caracteristicas essenciais que deveriam existir numa associa¢do
civil que pleiteia isengdo de tributos, pois ndo possui associados,
excetuados seus proprios dirigentes, que se beneficiam de suas
atividades. Além disso, a existéncia de outras despesas ndo
comprovadas refor¢a o entendimento pela suspensdo da isengdo.

7. O sujeito passivo foi cientificado do despacho decisorio em
27/10/2005, conforme Termo de Ciéncia da Suspensdo da
Isengdo e Intimagdo as fl. 218/219.

8. Neste termo o sujeito passivo foi intimado a apresentar DIPJ
referente ao periodo de 2000/2003, vez que ao ter suspensa a
isen¢do, passava a vigorar o regime de tributagcdo pelo Lucro
Real ou Presumido, um dos quais poderia ser optado por ele, vez
que mantinha contabilidade regular. Foi solicitada também a
apresentac¢do de balancetes mensais para a comprovagdo das
bases de calculo da Cofins e do PIS.

9. Em requerimento a fl. 218/219, o sujeito passivo recusou-se a
apresentar as DIPJ, vez que se entendia isento. Reintimado em
1071172005 (fl. 222), ratificou sua posi¢do em ndo entregar as
DIPJ, informando ndo possuir os balancetes reclamados (fl.
224).

10. A manifestagdo de inconformidade em relagdo ao despacho
decisorio consta as fls. 231/244, acostada dos documentos as fl.
245/402. Ndo ha indicacdo da data do recebimento, constando
apenas a data em que o documento foi elaborado, qual seja,
24/11/2005. Em resumo, sdo alegados os seguintes pontos, que
serdo devidamente analisados:

* Preliminar

A auditora deixou de cumprir o disposto no art. 904, caput e
paragrafo 1°., do Decreto n°. 3000/99 (RIR/99), vez que a agdo
fiscal ndo decorreu no domicilio da empresa e ndo houve a
orientagdo e os esclarecimentos estabelecidos no dispositivo.
Por este motivo requer a manuten¢do da imunidade;

e Merito

Livros Contabeis — Seus livros estdo devidamente escriturados
de acordo com a legislagdo especifica, preenchendo todos os
requisitos de escrituragdo contabil, o que distancia a situa¢do do
contido no art. 14, 111, do CTN;

Contabilidade Regular — sua contabilidade sempre foi regular,
atendendo as normas exigidas por lei. Em havendo duvida sobre
sua contabilidade, ndo apresentaria a Dirf anual e ndo deixaria
seus livros a disposi¢do de qualquer autoridade competente. Tal
fato é confirmado no Temo de Ciéncia da Suspensdo da Isengdo
e Intimagdo, onde se verifica a informagdo de que "a entidade
mantém contabilidade regular";
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O objetivo maior do Idort — é uma associa¢do de cardter
educativo, cientifico-cultural, sem fins econémicos, reconhecida
como de utilidade publica pelo Decreto Estadual no. 6.284/34 e
pelo Decreto Federal n°. 1.155/36;

Evolugdo patrimonial — De acordo com as planilhas anexas (fl.
265/266) e copia das respectivas Dirf dos periodos de 2000 a
2003 (fl. 267/312) fica demonstrada a sua evolu¢do patrimonial,
bem como os superavits acumulados, consignando que nunca
houve nenhuma distribui¢do de lucros. Resta demonstrado que o
instituto aplicou integralmente o resultado no proprio pais e,
sobretudo, na melhoria de sua capacidade de atender as
empresas publicas e privadas. Os pagamentos feitos as empresas
de alguns diretores, em funcdo de prestacdo de servigos de
acordo com suas competéncias e ndo pelos cargos que ocupam,
apresentam valores demasiadamente infimos em relagdo a
receita bruta do instituto;

Do pagamento e do servigo prestado

A Sra. Maria Alice Blasques Benatti nunca foi diretora
estatutaria, porém responsavel pela drea de treinamento e
desenvolvimento. E, também, sécia da empresa MIR Psicologia e
Consultoria com seu marido Ivan Rysovas, consultor e professor.
A Sra. Lucila Blasques Benatti prestou servigos ao Idort em
nome da MIR, por periodo curto, tendo os cheques sido pagos
diretamente a esta por solicita¢do da MIR;

O Sr. José Roberto Batista também prestou diversos servigos ao
Idort, ministrando cursos e consultas em nome da empresa MIR.
Pela mesma razdo, e também por solicita¢do pessoal, foram-lhe
pessoalmente destinados os pagamentos;

O socio Valter Benegra, que nunca foi diretor estatutario do
Idort, mas exercendo a func¢do de responsavel na diretoria
financeira por atribui¢do funcional, solicitou fossem feitos
pagamentos diretamente as filhas Marjorie e Talita Benegra, que
se ocuparam de presta¢do tempordria ao Idort em nome da
empresa VSB;

Percebe-se que ndo houve distribuicdo de parcela do patriménio
ou de renda, vez que é preciso remunerar os prestadores de
servigos, vez que a escraviddo esta proibida na Carta Magna. A
maioria dos juristas defende que o pagamento de remuneragdo
feito aos diretores de entidades / imunes ndo significa dizer que
houve distribuicdo de lucro.

Dos projetos — nesta parte o sujeito passivo mencionou algumas
atividades sociais e educacionais desenvolvidas, juntando alguns
portifolios que as demonstram (fl. 313/402);

Das certidoes apresentadas — ja foram anexadas a estes autos
certidoes que afirmam a idoneidade do Idort: certiddo do
Ministério da Justica, de 20/07/2005, comprovando a aplicagdo
dos recursos obtidos pelo Idort, fazendo jus a manutengdo do
titulo de utilidade publica federal; certiddo da Secretaria da
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Justica e da Defesa da Cidadania, de 31/055/2005,
reconhecendo a utilidade publica estadual, depois de ter sido
aprovado relatorio e demonstrativo de receita e despesa
referente a 2004, exigidos pelo art. 5°, do Decreto n°.
50.517/61, o que rebate de forma cabal a alega¢do de que o
Idort ndo teria mantido escrituragdo de receitas e despesas em
livros revestidos de todas as formalidades legais e teria
distribuido lucros; decisdo judicial emanada do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, nos autos do Agravo de
Instrumento no. 139.283, reconhecendo sua imunidade, certiddo
emanada do Ministério da Fazenda, de 1970, com a ratificagdo
pelo mesmo orgdo, em 1998, bem assim certiddo da Prefeitura
Municipal de Sao Paulo, de 15/03/2005, o que permitiu a
confec¢do de nota fiscal de servigo, série C de imunidade;
certiddo de nada consta emitida pelo Ministério do Trabalho e
Emprego, que concluiu pelo arquivamento de inspe¢do em
26/03/2003, precedida por certiddo oficial de 17/02/2003, bem
assim outra certiddo expedida em 23/05/2003; resultado do
Termo de Encerramento da auditoria fiscal levada a efeito pelo
Ministério da Previdéncia Social em 04//07/2005;

Protesta pela produgdo de todas as provas em direito previstas.

11. Em 28/11/2005 foram apensados a este processo os
processos de n° 19515.003236/2005-20, 19515.003234//2005-50
e 19515.003235/2005-02 (fl. 404), referentes aos lancamentos de
IRPJ (e reflexo de CSLL), PIS e Cofins, respectivamente,
decorrentes da suspensdo da isengdo do sujeito passivo.

Processos  apensados a este (19515.003234/2005-50,
19515003235/2005-02, 19515.003236/2005-20) —

12. Tratam os referidos processos de autos de infragdo de IRPJ e
reflexo de CSLL, e de autos de infragdo de PIS e Cofins, as fls.
6088/669, 437/490 e 523/573, respectivamente, referentes aos
anos-calendario 2000, 2001, 2002 e 2003, com crédito tributario
total de R$ 14.366.176,33, lavrados em consegqiiéncia da
suspensdo da isen¢do antes referida.

13. Consoante a autoridade fiscal, vez que o sujeito passivo
mantinha contabilidade regular, ndo seria adequado o
arbitramento do lucro. Em vista disso, apurou o Lucro Rela e as
bases de calculo das contribui¢oes a partir dos livros Razdo.
Foram retiradas da contabilidade as receitas e despesas/custos,
elaborando-se as planilhas demonstrativas anexadas aos autos
de infragdo. A partir das planilhas foram apurados o lucro real e
as bases de cadlculo das contribuigcoes. O enquadramento legal
dos langamentos consta dos Termos de Verificagdo Fiscal
anexados aos autos de infragdo.

14. Cientificado dos lancamentos em 28/11/2005, o sujeito
passivo apresentou a impugnagdo as fls. 674/679, via notificagdo
extrajudicial m 672), a qual foi recebida em 06/01/2006. A
impugnagdo foi protocolada no cartorio em 27/12/2005.
Acostados a impugnacgdo, estdo os documentos as fl. 680/728.
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Frise-se que foi apresentada a mesma impugnacdo via
notificagdo extrajudicial de outro cartorio, conforme fl. 730/785.
Em sintese, as alegacoes foram as seguintes:

 Preliminar

Foram intimados em 28/11/2005 para receberem o termo de
ciéncia de prorrogagdo do MPF 13-01-06, oportunidade em que
a auditora devolveu os livros Razdo, Diario e caixa contendo
notas fiscais que se encontravam em seu poder (tal fato
caracterizou cerceamento do direito de defesa, conforme
alegado na impugnag¢do da notificagdo de suspensdo
anteriormente apresentada). Tal atitude foi tomada antes da
apreciagdo da impugnagdo apresentada. (vide f1.228/230).

Todavia, por motivos inexplicaveis, a auditora teria, ao que
parece, enviado correspondéncia ao peticiondrio, sem data,
mesmo sabedora, por antecipacdo, de que o patrono do
peticionario (seu advogado) havia sido submetido a operagdo de
varizes dos membros inferiores (doc. as fl. 681/685). Tal fato
de for¢a maior foi comunicado, por estagiario. Trata-se de caso
tipico de perseguicdo fiscal, vez que todas as vezes que o
peticionario foi corretamente solicitado, ele se fez presente;

A arbitrariedade ja consumada chega a ponto de, em breve
consulta ao sistema de certiddo conjunta, disponivel no sitio da
Receita Federal, constatar-se a emissdo de certiddo positiva,
com efeitos de negativa, obstando frontalmente o regular
prosseguimento das atividades normais do Idort, ao arrepio da

lei (fl. 685);
* Merito

Quanto as empresas MIR e VSB, os socios que as compoem
nunca foram diretores estatutarios seus, mas, sim, Ssimples
diretores funcionais, com a percep¢do de honordrios decorrentes
apenas dos servigos prestados;

Quanto as outras empresas, Holicom e ANM, ja se esclareceu
que os Sseus SOcios efetivamente prestaram Seus Servi¢os
profissionais ao peticiondario, mediante paga, inclusive
fornecendo relagdo pormenorizada dos valores pagos e suas
respectivas porcentagens, tomando por base o seu faturamento,

Em relacdo ao titulo "Auditoria:conclusées” do Termo de
Verificacao Fiscal tem a dizer o seguinte:

Oferta, nessa oportunidade, decisoes emanadas dos Tribunais de
Contas do municipio e do estado, reconhecendo que o
peticionario é associagdo sem fins lucrativos (fl. 686/728).

Alem disso, tem as certidoes ja anexadas e mencionadas
anteriormente;
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Entende que comprovou as prestagoes de servigos e formas de
pagamentos constantes dos itens 2 a 4 deste titulo do Termo de
Verificagcao;

A conclusdo contida no item 4 deste titulo choca-se com a
conclusdo da auditora de que o Idort sempre possuiu
contabilidade regular, meio pelo qual ela se serviu para apurar
pretenso lucro real;

Ndo pode tentar confundir a expressdo isengdo com a imunidade
prevista no art. 150 da CF e na Lei n° 9.532/97, esta ultima
comprovada por documentos habeis emanados de orgdos
oficiais.

15. Em 02/05/2006, o sujeito passivo apresentou um aditamento
a impugnagdo anteriormente apresentada, conforme fl. 849/852.

16. Tendo em vista a transferéncia de competéncia para o
julgamento do processo, conforme Portaria SRF n°. 528, de
16/05/2006, os autos foram encaminhados a esta DRJ.

A DRJ analisou em sua decisdo a suspensdo de isencdo e os tributos
incidentes, apresentando a seguinte ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003
Ementa: SUSPENSAO DE ISENCAO.

Descumpridas as condi¢oes estabelecidas nas alineas "a" e "d",
do paragrafo 2° da Lei n°. 9.532/97, bem assim o disposto do
caput do seu art. 15, ¢ devida a suspensdo da isencgdo.
Comprovada a remunera¢do de dirigentes e a falta de
conservagdo dos documentos que comprovariam as despesas
realizadas.

PRELIMINAR DE DESCUMPRIMENTO DO ART 904 DO
RIR/99. Tal dispositivo trata apenas de uma previsdo
autorizativa para que o AFRF possa realizar a verificagdo de
documentos, livros e estoques in loco na empresa, quando tal
providéncia se demonstrar necessdria; o que ndo ocorreu no
caso.

Solicita¢do indeferida.
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: ADE DE SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE.
IMPUGNACAO. EFEITO SUSPENSIVO. AUSENCIA.

A impugnagdo apresentada pelo sujeito passivo ndo tem efeito
suspensivo em relagdo ao ato declaratorio contestado, ndo
havendo impedimento a continuidade do procedimento fiscal e,
conforme o caso, a lavratura de auto de infragdo.
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MATERIA TRIBUTAVEL NAO IMPUGNADA.

Em relagdo ao langamento propriamente dito, ou seja, a forma
de apuragdo, a bases de calculo, os fatos geradores e os cadlculos
efetuados, o sujeito passivo ndo apresentou qualquer
contestagdo, razdo pela qual considero tais matérias como ndo
impugnadas.

CSLL. PIS. COFINS.

Por decorrerem do mesmo procedimento fiscal e dos mesmos

meios de prova, aplica-se a estes o disposto para o lancamento
do IRPJ.

Lancamento Procedente

A entidade foi intimada da decisdo da DRJ em 04 de janeiro de 2007,
apresentou Recurso Voluntario em 1° de fevereiro de 2007, alegando em sintese que:

a) Alega que a impugnacdo complementar interposta muito tempo depois do
protocolo de manifestacdo de inconformidade ndo poderia ser objeto de deslinde e desate ao
ensejo da prolagdo do veredicto. Com isso, ndo teria validade o entendimento do julgador
quando afirmou que:

"20.... vez que o direito de defesa e apresentagdo de razoes ja foi
exercido quando da apresentagdo da impugnagdo original
dentro do prazo legal, nos termos do art. 16, IlI, do PAF,
alterado pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93. Ndo ha previsdo legal
para a apresentagdo de novos argumentos a qualquer tempo,
mas sim prazo limite para a apresenta¢do da impugnagdo nos
termos do art. 15, caput, do PAF. Frise-se que o pardgrafo 40,
do art. 16 mencionado, autoriza excepcionalmente a
apresentacdo de documentos em situagoes especiais, mas ndo de
argumentos, conforme pretendeu o sujeito passivo.

b) Afirma que ha verdadeiro desacerto do entendimento do voto prolator ao
ndo enfrentar as indigitadas razdes formuladas na impugnacao adicional, visto como o art. 17
do Processo Administrativo Fiscal (PAF), na redagdo dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97;

c) Considera que houve interpretacdo equivocada quanto ao artigo 17 do
PAF, visto que a vedacdo ¢ para a juntada de provas e ndo para a juntada de elementos
adicionais de defesa, até porque, atento ao principio da tipicidade cerrada e da verdade
material, as consideragdes adicionais que o IDORT formulou, por sinal reconhecidamente
antes da prolacdo do r. veredicto, sdo inteiramente procedentes e versaram apenas para
questdes de direito relacionadas a constitui¢ao do langamento;

d) Por essas consideracdes entende o IDORT que a decisdo esta totalmente
nula na ocorréncia de cerceamento de seu direito de defesa(prejudicados assim exame da
suspensdo e mantenga dos langamentos pela propria unicidade do veredicto) e, em sendo ela
tornada inteiramente sem efeito pelo provimento de recurso, havera de se determinar a baixa
dos autos a instancia de origem, para que outra seja apreciada também com o enfrentamento
das razdes adicionais de fls. 849/852, retomando o feito apds os seus tramites normais;
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e) Quando da finalizagdo de sua impugnagdo deixou claro o IDORT sua
inconformidade ndo somente aos langamentos de IRPJ/CSSL (a par de certos questionamentos
objeto da impugna¢do adicional ndo conhecida), mas igualmente aos langamentos de
PIS/COFINS, tanto que assinalou ser "o presente requerimento" "abrangente para os trés
tributos federais lancados, quais sejam, PIS, COFINS e IRPJ e CSSL" para concluir com
énfase que "o IDORT deixa clara a sua insurgéncia contra o langamento dos mesmos";

f) Acrescente-se a isto que principalmente o lancamento de COFINS, no
Termo de Verificacao Fiscal, a par da condicionante da suspensao da isen¢do, foi conformado
lentro de entendimento isolado e a luz de legislagdo diversa. Assim o acorddo guerreado,
ficnte a contestagdo isolada do IDORT, mesmo que ampla e genérica, nao poderia quedar-se
silente, assim ndo se eliminando a necessidade de enfrentamento no minimo do langamento do
COFINS dentro de seus contornos apropriados. Mas nenhuma palavra se disse e os
langamentos todos, inclusive o do COFINS, ficaram meramente pela consagragdo no campo da
decorréncia do de IRPJ (cf. itens 66/67), o que a toda sorte ndo exaure a devida prestagao
jurisdicional,

g) Na omissao da prestagdo jurisdicional e na ocorréncia do cerceamento de
direito de defesa, novamente esta aqui nula e viciada a decisdao, impondo-se a decretacdo de sua
inoperancia com a prolagao de outro acérdao na boa e devida forma;

h) Ao ensejo da emissdo do Ato Declaratorio Executivo n° 131, de 19 de
outubro de 2005, o Sr. Delegado Adjunto da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sao
Paulo, na suspensdo da isen¢ao tributaria do IDORT, referiu-se ao art. 14, incisos I e III, da Lei
5.172/66, deixando assim muito claro, a par da circunstancia do inciso III, que o sujeito passivo
ndo mantinha "escrituracdo completa de suas receitas e despesas em livros revestidos das
formalidades que assegurem a respectiva exatidao";

1) Ja agora a r. decisdo pluricratica, em contraste com o ato declaratorio, apos
deixar entendido "que cabe razdo ao sujeito passivo em sua alegacdo" de regularidade de
escrituracao, visto como "a propria autoridade fiscal reconhecer a sua regularidade nos Termos
de Verifica¢do Fiscal" avanga para outro elemento acusatorio, entdo arguindo que "a falta de
apresentacao de parte dos comprovantes de receitas e despesas pelo do sujeito passivo", que
teria restado evidenciado nos autos, a luz entdo de um novel dispositivo invocado (o art. 12, §
2°, alinea "d" da Lei n® 9.532/97, nao constante do Ato Declaratorio), seria "motivo suficiente
para a manuteng¢ao da suspensdo da isencao";

j) No mérito afirma que a IDORT ¢ uma entidade de "utilidade ptblica" (cf.
item 34), que jamais aplicou o resultado de sua atividade fora do Pais, timbra ela por enfatizar
uma suposta violacao do art. 12, § 2°, alinea "a" da Lei. 9.532/97, pelo visto jamais invocada
nos Atos de Suspensdo de Isencdo e lancamentos, na medida em que "o contribuinte efetuou
pagamentos aos seus dirigentes pela prestacdo de servigos", nao havendo "que se discutir o
montante da remunera¢do ou o seu percentual em relagdo ao faturamento da empresa, pois a
norma nao estabelece tal condigao" para desqualifica-la como entidade isenta. E arremata-se,
neste passo, para indicar que a Instru¢do Normativa SRF n° 113/98, art. 4°, § 1° e
enfaticamente o § 3°, que "qualquer remuneragdo paga, por qualquer servi¢o, ainda que nao
relacionado com a fungdo de diregdo, representa descumprimento de requisito para fazer jus a
imunidade e, da mesma forma, a isenc¢ao (haja vista o art. 15 da Lei n® 9.532/97);

k) Contesta ainda alegando que a decisdo recorrida aplicou como
determinante o-art. 12,°§ 2%, -alinea-"a" da Lei 9.532/97, regra essa voltada para a entidade

14
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imune € o IDORT nestes autos ndo foi dado como entidade imune, mas como entidade
isenta(tanto que o Ato Declaratorio fala em suspensdo da isen¢do). Dentro do principio da
tipicidade cerrada ndo se sustentaria referida premissa julgadora. Uma coisa ¢ a acusacdo de
quebra de isen¢do e outra coisa ¢ acusacao de quebra de imunidade;

1) Questiona ainda a redac¢do do artigo 14 do CTN e sua alteragdo dada em
2001 em razdo da edi¢ao da Lei Complementar n°® 104/2001, sendo que deveria a fiscalizar ter
analisado os fatos e a imputagdo em consideracdo a redacdo anterior e posterior a edicdo da
refCrida Lei Complementar;

m) Afirma que independentemente do exame dicotdmico € de se ressaltar que
a interpretagdo do art. 14, na primitiva ou até na novel redagdo, necessariamente nao autoriza a
Lei 9.532/97 a indicar que a remuneragdo ao dirigente ¢ requisito para perda do beneficio. Ali
nem ha qualquer referéncia especifica e direta a figura do dirigente (criada limitativamente
apenas pelo legislador ordindrio), sendo ademais a norma dirigida a entidade (i)
exclusivamente, na redacdo antiga, para ndo distribuir genericamente "parcela de seu
patrimonio ou de suas rendas, a titulo de lucro ou participacdo nos seus resultados" e (ii) na
nova redagdo, para vedar a distribuigdo de parcela "de seu patriménio ou de suas rendas, a
qualquer titulo";

n) Por fim, questiona a suposta construcgao irregular da base de calculo dos
tributos langados, requerendo ao final o provimento ao Recurso.

Este ¢é o relatorio!

Voto

Conselheiro RAFAEL CORREIA FUSO
O Recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos legais, por isso o conheco.

Quanto as matérias preliminares, entendo pela andlise de forma segregada,
adotando a mesma ordem trazida no Recurso da entidade.

Quanto a questdo da apresentacdo de peticdo complementar a defesa, cumpre-
nos trazer o historico processual.

A entidade foi intimada do relatorio fiscal que propunha a suspensdo da
isencao em 09/08/2005, conforme fls. 198 dos autos.

O Ato Declaratorio Executivo n°® 131, que promoveu a suspensao da isen¢ao
foi editado em 19/10/2005, sendo publicado no DOU em 24 de outubro de 2005, conforme fls.
214 dos autos.

A entidade foi intimada via postal quanto a decisao da suspensao da isengao
em 27/10/2005.
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A entidade apresentou em 24/11/2005, tempestivamente, impugnagao,
atacando a questdo da suspensao da isen¢ao, juntando inclusive documentos, conforme fls. 231
e seguintes dos autos.

Paralelamente a esse procedimento de suspensdo da isenc¢do, a fiscalizagdo
havia prorrogado o MPF, com o intuito de cobrar os tributos federais decorrentes do ADE,
sendo lavrados autos de infragao, formando-se mais trés processos administrativos:

Numero de Identificacdo Assunto
19515.003236/2005-20 Auto de Infracdo - IRPJ
19515.003234/2005-50 Auto de Infra¢do — PIS
19515.003235/2005-02 Auto  de Infragio —
COFINS

Houve a edi¢cdo de um relatério fiscal especifico para a cobranga dos tributos,
sendo dado ciéncia ao contribuinte do seu conteudo em 28/11/2005, conforme fls. 441 dos
autos.

A ciéncia da lavratura dos autos de infracdo que cobram os tributos foi
realizada em 28/11/2005, conforme fls. 486 dos autos, assinada pelo patrono da entidade.

A entidade apresentou uma nova impugnagao em 06/01/2006, conforme fls.
674 e seguintes, trazendo novos argumentos ao processo, como cerceamento do direito de
defesa sob fundamentos distintos da primeira impugnacdo apresentada, além de tratar
novamente da questdo da suspensdo da isenc¢do, afirmando no final que:

Finalizando, o presente requerimento é abrangente para os trés
tributos federais lan¢ados, quais sejam, PIS, COFINS e IRPJ e
CSLL, dissipando, de antemdo, qualquer possivel duvida, até
porque o IDORT deixa clara a sua insurgéncia contra o
lancamento dos mesmos.

Em seu pedido feito na nova impugnacgao escreveu:

Reitera-se, mais uma vez o teor das manifestagoes anteriores,
seja no que tange as preliminares argiiidas, ora ratificadas, para
os fins nelas reclamados, seja no que diz respeito ao proprio
mérito, onde se busca a total rejei¢do para cada auto de infragdo
e, conseqtientemente, a exonera¢do do recolhimento dos tributos,
mantida para todos os fins de direito a imunidade do IDORT.

Nessa petigdo foram juntados varios documentos ndo apresentados
anteriormente, como laudo médico do patrono da entidade, copia de decisdes proferidas pelo
Tribunal de Contas do Estado de SP.

Em 21/03/2006, foi protocolada uma outra peticdo, sob o manto de
Notificacdo Extrajudicial dirigida a Receita Federal, com o intuito de apresentar as copias das
defesas administrativas protocoladas perante a Receita Federal, no intuito de ver suspensa a
exigibilidade do crédito tributario, trazendo anexa copia de peticdo datada de 26/12/2005,
dirigida ao MPF.
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Em 02 de maio de 2006, apresenta nova peticdo impugnando de forma
complementar ¢ com fundamentos ndo apresentados anteriormente os langamentos dos
tributos, dirigido ao processo administrativo n® 19515.003236/2005-49.

Em seu Recurso insurge quanto ao ndo enfrentamento de peticoes
protocoladas posteriormente aos prazos processuais pela DRJ, como se fosse essas petigcdes
partes integiantcs da defesa.

Ora ilustres julgadores, com todo o respeito a entidade, mas o PAF possui
egras rigidas quanto aos prazos, os momentos da apresentacao de documentos, ndo se tratando
d¢ mero veiculo usado pelos contribuintes para peticionarem e requerem quando quiserem.

Portanto, agiu de forma correta a DRJ quando ignorou por completo os
fundamentos e provas trazidas a destempo pela entidade, em estrita obediéncia ao principio da
legalidade, configurando a preclusdo do contribuinte quanto aos fundamentos nao ventilados
em suas impugnacdes protocoladas tempestivamente.

Nesse sentido, afasto a primeira preliminar!

Quanto a interpretagdo equivocada do artigo 17 do PAF, com todo o respeito
a retorica do Recorrente, mas ndo ha que se falar em uma investigacao profunda daquilo que
estd estampado no texto legal.

Basta se fazer uma leitura atenta do texto abaixo que se constatard a
preclusdo do contribuinte quanto aos fundamentos trazidos a destempo:

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.

Assim, aquilo que foi considerado valido e tempestivo pela DRJ para fins de
contestagdo, foi apreciado. Aquilo que foi apresentado a destempo, foi desconsiderado!

Desta forma, correta estd a afirmacdo da DRJ quando tratou da preclusao da
seguinte forma, entendimento esse adotado nesse julgamento por esse Relator:

Alegagoes novas na impugnacdo que ataquem diretamente a
suspensdo da isengdo, mas ndo os langamentos (fatos geradores,
base de calculo etc), ndo serdo tratadas, vez que o momento
unico previsto em lei para a apresenta¢do de argumentos contra
a suspensdo da isengdo foi a apresenta¢do da manifestagdo de
inconformidade prevista no art. 32, paragrafo 7°, da Lei no.
9.430/96, c/c o art. 15, caput, do Decreto n°. 70.235/72 (PAF).

Em relagdo ao aditamento da impugnagdo dos langamentos
efetuados, ndo analisarei os argumentos nele contidos, vez que o
direito de defesa e apresentagdo de razoes ja foi exercido
quando da apresenta¢cdo da impugnac¢do original dentro do
prazo legal, nos termos do art. 16, lll, do PAF, alterado pelo art.
1°. da Lei n° 8.748/93. Ndo ha previsao legal para a
apresentacdo de novos argumentos a qualquer tempo, mas Sim
prazo limite para a apresenta¢do da impugnag¢do nos termos do
art. 15, caput, do PAF. Frise-se que o paragrafo 4°., do art. 16
mencionado, autoriza excepcionalmente a apresenta¢do de
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documentos em situagdes especiais, mas ndo de argumentos,
conforme pretendeu o sujeito passivo.

Quanto a nulidade da decisdo em razdo do ndo enfrentamento da contestacao
genérica quanto aos tributos langados, houve o enfrentamento efetivo daquilo que foi
considerado como valido e tempestivo, trazido na impugnacao. Vejamos:

2- AUTOS DE INFRACAO
Preliminar

49. Em preliminar, o sujeito passivo alegou, em sintese, que nao
poderia ter sido dado seguimento a fiscalizagdo, com a
conseqiiente lavratura dos autos de infra¢do ora impugnados,
sem que tivesse havido decisdo definitiva quanto a sua
manifesta¢do de inconformidade contra decisdo de determinou a
suspensdo da isengdo via Ato Declaratorio Executivo.

50. Fazendo uma leitura atenta do disposto no paragrafo 8°., do
art. 32, da Lei n°. 9.430/96, verificar-se-d que o ato declaratorio
contestado tem aplica¢do imediata, ndo podendo ser suspensa
pela impugnacgdo (manifestagdo de inconformidade) apresentada
pelo contribuinte.

Isto significa dizer que o procedimento fiscalizatorio ndo tem
solugdo de continuidade, podendo ser lavrado auto de infragdo
sem o julgamento da manifestag¢do pela DRJ e/ou pelo Conselho
de Contribuintes (em caso recurso).

51. Tal fato resta evidenciado, quando o paragrafo 9°. do mesmo
artigo determina a reuniao em UM MESMO PROCESSO do ato
declaratorio de suspensdo e dos autos de infra¢do porventura
lavrados. Ora, se ja tivesse havido decisdo definitiva
relativamente a suspensdo, o processo respectivo seria arquivo,
ndo mais podendo ser juntados os autos de infragdo.

52. No caso, os autos de infragdo somente foram lavrados apos a
emissdo do ato declaratorio, ndo havendo, pois, quando
irregularidade no procedimento.

53. No que se refere ao fato do advogado da empresa estar
hospitalizado quando da intima¢do da autoridade fiscal para
cientificar a empresa da continuidade da fiscalizagcdo e para a
devolugdo dos documentos, esclareco que ndo haveria qualquer
impedimento para que os diretores, o contador ou qualquer
outro preposto da empresa comparecessem a delegacia para
atestar a ciéncia e receber os livros. Ademais, o problema do
advogado era "tdo grave" que ele mesmo péde tomar ciéncia dos
termos fiscais.

54. Em relagdo a existéncia de débito suspenso na certiddo
positiva, com efeitos de negativa, obtida pelo contribuinte, ndo
se trata de perseguicdo ou tentativa de impedir o regular
prosseguimento das atividades normais da empresa "ao arrepio
da lei-, conforme alegado. Tal certiddo foi expedida apos a
lavratura dos autos de infracdo e antes do prazo final de
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impugnacgdo. Cientificados os langcamentos, os débitos
respectivos passam a integrar o conta corrente do contribuinte,
ndo podendo ser exigidos, contudo, por ainda ndo serem
definitivos. Entdo, a certiddo apenas fotografou a situagdo do
contribuinte naquele momento, ndo acarretando qualquer
prejuizo operacional ao mesmo, vez que com efeitos de negativa.

Meérito

66. Ndo cabe aqui a discussdo do cabimento da suspensdo, o que
ja foi feito quando da andlise da manifestagdo de
inconformidade relativa ao despacho decisorio Defic/Sdo
Paulo/SP, que determinou a suspensdo da isengdo nos termos
dispostos na notificagdo fiscal.

67. Em relacdo aos lancamentos propriamente ditos, ou seja, a
forma de apuracdo, as bases de cdlculo, os fatos geradores e os
cdlculos, o sujeito passivo ndo apresentou qualquer
contestacdo, razdo pela qual considero tais matérias como ndo
impugnadas, nos termos do art. 17 do PAF, com reda¢do dada
pelo art. 67, da Lei n°. 9.532/97.

Neste termos, ndo ha que se falar em nulidade por omissdao de motivagao em
enfrentamento de matéria preclusa.

O generalismo trazido pelo Recorrente nao lhe assiste no direito de ver
analisado por esse E. Tribunal, nem pela DRJ de questdes especificas, como a forma de
apuracdo, as base de calculo, os fatos geradores e os célculos. Se quisesse inferir contra essas
questdes deveria ter trazido expressamente em seu petitorio.

Nao o fazendo, ndo cabe sequer enfrentar tais questdes em sede de Recurso
Voluntério, diante do instituto da preclusdo.

Por fim, quanto a questao da fundamentacdo divergente entre o que constou
no Ato Declaratério Executivo n® 131, de 19 de outubro de 2005, o Sr. Delegado Adjunto da
Receita Federal do Brasil de Fiscalizacdo em Sao Paulo, quando tratou da suspensdo sob o
fundamento do art. 14, incisos I e III, da Lei 5.172/66, deixando assim muito claro, a par da
circunstancia do inciso III, que o sujeito passivo nao mantinha "escrituracdo completa de suas
receitas e despesas em livros revestidos das formalidades que assegurem a respectiva
exatidao", ao passo que a decisdao recorrida utiliza outro fundamento para, na sua retorica,
considerar que o Ato Declaratorio ¢ valido, qual seja "a falta de apresentacdo de parte dos
comprovantes de receitas e despesas pelo do sujeito passivo", entendo que ndo assiste razao o
Recorrente.

Vejamos os enunciados que tratou do questionamento pelo contribuinte:

Em relagdo a irregularidade da contabilidade, que teria sido um
dos motivos para a suspensdo da isengdo, haja vista o disposto
no art. 12, paragrafo 2°., alinea "c", da Lei n°. 9.532/97 (abaixo
transcrito), entendo que cabe razdo ao sujeito passivo em sua
alegacgdo, vez que a propria autoridade fiscal reconheceu a sua
regularidade nos Termos de Verificagdo Fiscal (pdgina 3, "como
a empresa tem contabilidade regular, ndo seria adequado o
arbitramento - do - lucro,,Restou a fiscalizagdo o encargo de
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apurar o Lucro Real e as bases de calculo das contribuigoes, a
partir dos Livros Razdo dos quatro exercicios”). Tal fato é
confirmado pelo fato de que a autoridade fiscal langou os
valores escriturados apenas, ndo incluindo as receitas e
despesas que afirmou ndo estarem escrituradas.

$ 2° Para o gozo da imunidade, as institui¢oes a que se refere
este artigo, estdo obrigadas a atender aos seguintes requisitos:

()

¢) manter escritura¢do completa de suas receitas e despesas em
livros revestidos das formalidades que assegurem a respectiva
exatiddo;

Agora, a falta de apresenta¢do de parte dos comprovantes de
receitas e despesas pelo do sujeito passivo, que restou
evidenciada nos autos, ¢ motivo suficiente para a manutengdo da
suspensdo da isen¢do nos termos do art. 12, pardgrafo 2°.,
alinea "e, que assim dispoe:

$ 2° Para o gozo da imunidade, as institui¢ées a que se refere
este artigo, estdo obrigadas a atender aos seguintes requisitos:

()

d) conservar em boa ordem, pelo prazo de cinco anos, contado
da data da emissao, os documentos que comprovem a origem de
suas receitas e a efetivagdo de suas despesas, bem assim a
realizacdo de quaisquer outros atos ou operagdes que venham a
modificar sua situacdo patrimonial,

Apenas para o fim de exemplificar a falta de comprovagdo, cito
alguns casos em que os documentos comprobatorios ndo foram
apresentados:

* pagamento a MIR referente a nota fiscal 225 — ndo foi
apresentado comprovante do pagamento;

* diversas despesas para as quais apresentou apenas documentos
internos intitulados Copia de Cheque — lIdort, ndo tendo
entregue as copias microfilmadas, as quais teriam valor
probatorio. Comprovou que protocolou pedido junto as
instituicoes  financeiras e que estaria aguardando o
fornecimento. Passado mais de um ano, ndo anexou as referidas
copias,

Desta feita, pelo que se observa dos enunciados acima, a decisao da DRJ
acolhe o fundamento do contribuinte, apontando que ndo seria o caso de aplicacdo da alinea
“c”, do artigo o art. 12, § 2°, da Lei n° 9.532/97, porém, usa em seus fundamentos, como

retdrica, que ainda que ndo considerasse a alinea “c”, o contribuinte poderia se enquadrar na
alinea “d” do mesmo artigo.

Nao se trata de reenquadramento ou ato de langamento, visto que a intengdo
do julgador, em sua decisao foi usar no poder de argumentacdo a hipdtese de enquadramento
em outro requisito que excluiria a isencao, nao que isso efetivamente ocorreu com a decisdo.
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Contudo, ndo foi apenas esse fundamento aplicado na suspensdo da isenc¢ao.
Tanto a DRJ quanto a DRF se basearam em outros fundamentos para suspender a isengao,
fundamentos esses embasados inclusive em exigéncias legais (outras alineas do o art. 12, § 2°,
da Lein® 9.532/97, nao cumpridas pela entidade. Vejamos:

Outro Fundamento
Decisdo da DRJ

Alem disso, trata-se de uma associa¢do que ndo coloca os seus
servigos desenvolvidos a disposi¢cdo do grupo de pessoas a seus
membros, condi¢do necessdrio para o enquadramento como
institui¢do isenta, nos termos do caput do art. 15, da Lei no.
9.532/97.

Art. 15. Consideram-se isentas as instituicoes de cardter
filantropico, recreativo, cultural e cientifico e as associagoes
civis que prestem os servicos para os quais houverem sido
instituidas e os coloquem a disposi¢do do grupo de pessoas a
que se destinam, sem fins lucrativos.

Decisdo da DRF

Ademais, o IDORT ndo se reveste das caracteristicas essenciais
que deveriam existir numa associa¢do civil que pleiteia a
isencdo de tributos. O art. 15 da Lei 9.532/97 define que
"consideram-se isentas as instituicoes de carater filantropico,
recreativo, cultural e cientifico e as associagoes civis que
prestem os servigos para os quais houverem sido instituidas e os
coloquem a disposi¢do do grupo de pessoas a que se destinam,
sem fins lucrativos”. Ndo é esta a caracteristica desta entidade
que, pelo que se observa nos documentos acostados .ao
processo, ndo possui associados, excetuando seus proprios
dirigentes, que se beneficiam de suas atividades. Trata-se, mais,
de uma organizagdo que serviria como intermedidria para
contratacdo de servigos de consultoria e assessoria por
terceiros, servi¢os esses que sdo prestados, na prdtica, por
outras pessoas fisicas ou juridicas, que ndo o proprio IDORT.
Esta pratica fica muito clara quando se observa, por exemplo, as
notas fiscais de fls. 118 e 124 do Anexo 05, entregues pelo
proprio contribuinte em suas manifesta¢oes. Nestes casos, a
empresa Consultraining presta servigos de consultoria em
informatica para a Secretaria de Educa¢do. Ora, o IDORT,
entdo, serviria como intermedidrio para contrata¢do da empresa
Consultraining pela Secretaria de Educa¢do, com o agravante
adicional que a legislacdo permite a contrata¢do, por orgdos
publicos, de institui¢des nacionais sem fins lucrativos, desde que
detenham inquestiondvel reputa¢do ético-profissional, com
dispensa de licitagdo!

Outro fundamento utilizado

Decisdao da DRJ
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Em seguida, o sujeito passivo argumentou que é uma associa¢do
de carater educativo, cientifico-cultural, sem fins econémicos,
com utilidade publica reconhecida.

Todavia, restou demonstrado nos autos, que o contribuinte é
cimpresa prestadora de servicos de consultoria e de assessoria
empresarial, mas ndo de cardter educacional, bastando ver o
Estatuto da mesma, em seus art. 1°. e 3°, conforme jd
mencionado antes. Frise-se que em momento algum, nos autos, a
autoridade fiscal afirmou que a empresa ndo era de utilidade
publica, até porque, no caso, tal condi¢do ndo acarreta qualquer
alteragcdo quanto a suspensdo da isengdo.

Decisdo da DRF
Vide fundamento acima.
Outro fundamento utilizado

Decisdo da DRJ

O argumento seguinte foi no sentido de que ndo distribui lucros,
aplicando integralmente o resultado no proprio pais. Alegou que
os pagamentos feitos as empresas de alguns diretores, em fungdo
de prestagdo de servigos de acordo com suas competéncias (e
ndo pelos cargos ocupados), apresentam valores infimos em
relacdo a receita bruta.

()

Acontece que o contribuinte efetuou pagamentos aos seus
dirigentes pela prestagdo de servicos, por meio de suas
empresas, fato este reconhecido por ele, o que motivou a
suspensdo da isengcdo nos termos do art. 12, pardgrafo 2°,
alinea "a'", da Lei n°. 9.532/97, que assim dispoe:

$ 2° Para o gozo da imunidade, as institui¢oes a que se refere
este artigo, estdo obrigadas a atender aos seguintes requisitos:

a) ndo remunerar, por qualquer forma, seus dirigentes pelos
servigos prestados;

Percebe-se, do dispositivo acima, que ndo ha exigéncia de que o
beneficiario seja diretor estatutario, mas apenas dirigente,
condigdo, esta, plenamente comprovada nos autos.

Decisdo da DRF

A legislagdo relativa ao tema e, em especial, o art. 14 do Codigo
Tributdrio Nacional - Lei 5.172/66, alterado pela LC 104/01,
dispoe que, para o gozo do beneficio da isengdo, as entidades
ndo podem distribuir qualquer parcela de seu patriménio ou de
suas rendas. A alinea "a" do pardgrafo 2° do art. 12 da Lei
9.532/97, juntamente com o art. 15 da mesma Lei, salienta que
uma instituicdo isenta ndo pode remunerar, por qualquer
forma, seus dirigentes por servigos prestados. Ndo é aceitdavel,
assim, que existam pagamentos a diretores, vice-presidente,
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presidente, bem como a seus familiares, seja diretamente, seja
através de empresas a eles pertencentes. Tal fato que, por si so,
Jja seria suficiente para a perda do beneficio da isengdo, torna-se
ainda mais grave quando ndo é comprovada a efetiva prestagdo
dos servigos e quando nem ao menos existe um contrato firmado
enire as partes.

Entendo que, apenas com este argumento, ja se deveria
suspender a iseng¢do do IDORT. Nao verifiquei, nas alegagcoes da
entidade, elemento que comprovasse que ndo ocorreram
pagamentos as empresas de seus diretores e dirigentes. Ao
contrario, existem elementos, tais como copias de cheques e
extratos, que confirmam e ratificam a ocorréncia destes
pagamentos.

Nesse sentido, rejeito a nulidade da decisdo recorrida quanto ao fundamento
da mudanga de critério de que ndo mantinha "escrituragdo completa de suas receitas e despesas
em livros revestidos das formalidades que assegurem a respectiva exatidao", que fora afastada.

Quanto ao mérito da suspensdo da isen¢do, entendo que o completo relatorio
fiscal trouxe todas as provas e evidéncia para se aplicar a isencdo da iseng¢ao, seja pela auséncia
da apresentacdo de contraprovas pelo contribuinte, seja em razdo dos seguintes fundamentos:

a) A entidade ndo coloca os seus servigos desenvolvidos a disposicao do
grupo de pessoas a seus membros, descumprindo o disposto no artigo 15 da Lei n® 9.532/97. A
entidade nao possui associados, executando os servigos por meio de seus proprios dirigentes,
que se beneficiam da entidade. Tal pratica foi devidamente comprovada através das Notas
Fiscais de fls. 18 e 124, por exemplo.

Art.  15. Consideram-se isentas as instituicoes de cardter
filantropico, recreativo, cultural e cientifico e as associagoes
civis que prestem os servicos para os quais houverem sido
instituidas e os coloquem a disposi¢do do grupo de pessoas a
que se destinam, sem fins lucrativos;

b) A entidade ndo tem nenhum carater educativo, tratando-se de prestadora
de servigos de consultoria e assessoria empresarial, o que de plano ndo lhe atribui a condigdo
de isencgdo tributaria (vide artigos 1° e 3° do estatuto social).

¢) Os pagamentos feitos aos dirigentes da entidade a titulo de prestagdao de
servicos, por meio de suas empresas, fundamenta a inaplicabilidade da isen¢do nos termos do
artigo 12, paragrafo 2°, alinea "a", da Lei n°. 9.532/97, ndo existindo nenhuma condi¢do no
texto de que os beneficiarios sejam estatutarios ou ndo. Vejamos:

$ 2° Para o gozo da imunidade, as institui¢ées a que se refere
este artigo, estdo obrigadas a atender aos seguintes requisitos:

a) ndo remunerar, por qualquer forma, seus dirigentes pelos
servigos prestados,

Nestes termos, as provas colacionadas pela fiscalizagdo confirmam que
presidente, vice-presidente e diretores criaram uma entidade com caracteristicas instituto sema
fins lucrativos, como forma de se beneficiar da isencdo tributdria, porém tal entidade servia
apenas. como intermedidriaina prestacao .de servigos por empresas desses proprios dirigentes,
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violando os artigos artigo 12, paragrafo 2°, alinea "a" e 15 da Lei n°. 9.532/97, se beneficiando
da entidade.

Quanto as incidéncia tributdrias do Pis, Cofins, IRPJ e CSLL, seguem os
fundamentos para a manutengao dos langamentos.

Quanto ao questionamento da tributagdo,cumpre consignar que a subsuncao
do conceito fato ao conceito norma dos tributos em analise, especificamente quanto as suas
bases de célculo, valores, sujeicdo passiva etc. ndo serdo analisadas aqui em razdo da nao
‘ontestacao pele entidade no prazo legal, ocorrendo a preclusao.

Ainda que assim ndo fosse, considerando por amor ao direito como valido o
questionamento genérico trazido pela entidade em seus petitdrios quanto aos tributos
incidentes, entendo como valida a cobranga tributaria em decorréncia da suspensdo da isencgao,
pelos seguintes fundamentos:

PIS e COFINS

Ndo estdo alcangadas pela isengdo de COFINS de que trata o
inciso 11 do art. 46 do Decreto n° 4.524, de 2002, as receitas de
entidade isenta, ainda que constituida como associa¢do sem fins
lucrativos, mas cuja atuagdo é de natureza exclusivamente
economica, as quais se sujeitam a tributa¢do prevista pelo art.
10 desse diploma legal.

Serdo tributadas pela COFINS as receitas que ndo atendam aos
requisitos do artigo 15 da Lei n® 9.532/97, como as decorrentes
da venda de bens e prestagdo de servigos para terceiros,
mediante contrapresta¢do financeira.

Quanto ao PIS, com a suspensdo da isen¢do passa a recolher
esta contribuicdo de acordo com art. 10 do Decreto n°® 4.524, de
2002 — PIS Receita Bruta e ndo mais de acordo com o art. 9°
deste mesmo Decreto.

IRPJE CSLL

Adi¢oes ndo computadas no Lucro Real para fins de apuragdo
do IRPJ devido, nos termos do artigo 249 do RIR/99.

Auséncia de pagamento de CSLL, nos termos do Art 2° e §S, da
Lei n° 7.689/88; Art. 19 da Lei n°® 9.249/95; Art. 1° da Lei n°
9.316/96 e art. 28 da Lei n° 9.430/96;, Art. 6° da Medida
Provisoria n° 1.858/99 e reedicoes.

Diante do exposto, CONHECO do Recurso, e no mérito NEGO-LHE
provimento.

E como voto!
(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator
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