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NULIDADE DO LANCAMENTO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. O lancamento contém todos os requisitos legais para sua plena
validade e eficacia, conforme dispde o artigo 10 do Decreto n°® 70.235, de
1972, de modo a proporcionar ao autuado seu regular exercicio do direito de
defesa.

NULIDADE DO LANCAMENTO. NORMAS PROCESSUAIS
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE. Aplica-se ao
langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas.

DEPOSITO BANCARIO. DECADENCIA. Nos casos de langamento por
homologag¢do, o prazo decadencial para a constituigdo do crédito tributario
expira ap0s cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, que se perfaz
em 31 de dezembro de cada ano-calendario. A omissdo de rendimentos
caracterizada por depOsitos bancarios sem origem comprovada deve ser
apurada em base mensal e tributada na tabela progressiva anual, juntamente
com os demais rendimentos declarados.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS. Caracteriza-
se omissdo de rendimento o crédito bancéario sem origem comprovada.

ACRESCIMOS LEGAIS. MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. Por se
tratar de atividade vinculada a lei, deve a fiscalizagdo aplicar a penalidade e
os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios nela previstos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

.




ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares suscitadas e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

José Raimundo-¥dsta Santos — Relator

EDITADO EM: -1 :I MAR 2011+ ~128-MAR 2011

Participaram do julgamento os Conselheiros Caio Marcos Candido, José
Raimundo Tosta Santos, Ana Neyle Olimpio Holanda, Alexandre Naoki Nishioka, Odmir
Fernandes e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acérddo n° 17-26.940
— 11 Turma da DRJ/SPOII (fl. 176), que, por unanimidade de votos, julgou procedente a
exigéncia tributaria em exame.

A infragdo indicada no langamento e os argumentos de defesa suscitados na
impugnagdo foram sintetizados pelo Orgéo julgador a quo nos seguintes termos:

Contra o contribuinte, acima identificado, foi lavrado Auto de Infragio de Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, fls. 131/137, relativo aos anos-calendéario 1999 e
2000, para formalizagdo de exigéncia e cobranga de crédito tributario no valor total de RS
465.470,62, conforme abaixo:

Imposto R$ 196.717,48
Juros de Mora (calculados até 30.09.2004) R$ 121.215,04
Multa Proporcional (75%) R$ 147.538,10

A infragdo apurada pela Fiscalizagdo, relatada na Descricdo dos Fatos e
Enquadramentos Legais, fls. 79, foi omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancdérios com origem nio comprovada.

O contribuinte foi intimado, mediante Termo de Inicio de Fiscalizagdo, fls. 18, a
apresentar os extratos de movimentagdio financeira efetuada nos anos-calendario de 1999 ¢
2000 das instituigdes financeiras: Planner Corretora de Valores S.A; Banco Safra; Banco Itad
S.A; Banco BCN S.A e Sul Financeira S.A.

Também foi intimado a comprovar, mediante apresentacio de documentagio habil, a
origem dos recursos depositados nas contas.
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) 3. Ko

Os valores das movimentagdes financeiras foram obtidos com base nas informagdes
prestadas a Secretaria da Receita Federal pelas institui¢des financeiras, de acordo com o art.11,
§ 2°,daLein®9.311, de 24.10.1996.

A solicitagdo foi motivada pela incompatibilidade da movimentagdo financeira
referida com os valores declarados nas Declaragdes de Ajuste Anual dos exercicios 2000 e
2001.

O contribuinte apresentou os extratos bancarios, fls. 21/74, sendo que foi feita nova
intimag¢do para que comprovasse a origem dos recursos creditados/depositados nas contas
correntes bancarias especificadas na intimagao, fls. 77/88.

Em vista da ndo justificagdo da origem de intmeros créditos/depdsitos em suas
contas-correntes dos bancos Itat e Safra, a fiscaliza¢io lavrou o presente auto de infragdo,
langando os seguintes valores, a titulo de depoésitos e/ou créditos de origem ndo comprovada:

Ano-Calendério de 1999: R$ 12.126,00.
Ano-Calendario de 2000: R$ 705.048,94.,

Os valores dos créditos/depdsitos nas contas-correntes supra citadas foram
considerados como receitas auferidas nos meses de seus efetivos créditos/depositos, de acordo
com os valores constantes da Intimagdo Fiscal de 13.05.2004.

DA IMPUGNACAO

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagdo em
03.12.2004, fls. 139/173, alegando em breve sintese que:

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Da Decadéncia do Direito de a Fazenda Publica Proceder ao Langamento
Decadéncia relativa ao periodo-base de 1999, visto que transcorrido cinco anos entre o fato
gerador (dep6sito efetuado no més de Junho de 1999) e o langamento suplementar;

Tratando-se de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Fisica, com fundamento em
dispositivo de lei editada posteriormente a Lei n°® 7.713/88, que determina ser este devido
mensalmente, na medida em que os rendimentos forem percebidos, portanto, sujeitos ao
langamento por homologagdo, aplicam-se as regras e prazos previstos no artigo 150 § 4° do
Codigo Tributario Nacional;

Nulidade por Falta de Enquadramento e Tipificagdo Legal Falta a exigéncia fiscal a
tipificagdo e enquadramento legal aplicéveis aos fatos descritos na pega vestibular, bem como,
base de calculo para o langamento;

O Deposito ou o Extrato Bancario, por si s0, ndo ¢ fato gerador de imposto de renda;

O fisco ndo despendeu o menor esfor¢o para comprovar o nexo causal entre os
depositos e o fato que represente omissdo de rendimentos, muito menos procedeu a
comparagio entre os depdsitos bancédrios e a renda consumida, a fim de levar a efeito
modalidade mais favoravel ao contribuinte;

O fisco optou por tributar todos os valores creditados nas contas bancarias do
Impugnante, sem se preocupar, inclusive, de expurgar os valores que ndo correspondem a




depositos, tais como: transferéncia de valores entre contas da mesma titularidade, aplicagdo ¢
subseqiiente resgate, etc., tributando, nestes casos, duplamente, a mesma importancia;

No caso vertente, a autuagdo ndo se fez a titulo de acréscimo patrimonial a
descoberto, nos moldes estabelecidos no artigo 42 ¢ §§ da Lei 9.430/96, mas sim, a titulo de
omissdo de rendimentos, caracterizagdo essa que ndo encontra respaldo na norma legal
invocada para fundamentar a exigéncia, qual seja, Artigo 42 da Lei 9.430/96;

Considerando a relagdo percentual entre os valores objeto da intimagdo e aqueles
tidos como incomprovados, verificamos que os depositos comprovados sdo mais que
suficientes para justificar aqueles cuja comprovacdo ndo foi aceita, eis que correspondem ao
valor irrisério e desprezivel de 0,32% em 1999 € 7% em 2000 dos valores comprovados.

A autoridade autuante ndo observou a impossibilidade da aplicag@o retroativa do
artigo 11, § 3°, da Lei 9.311/96, com a reda¢do dada pela Lei 10.147/2001, ou seja, o Auditor
Fiscal procedeu ao langamento do IRPF com base nas informagdes colhidas das institui¢Ges
financeiras acerca dos recolhimentos da CPMF, instrumental esse cuja utilizagdo para esse fim
(lancamento do IRPF) so6 foi autorizado a partir do ano-calendério de 2002, nfo se aplicando,
pois, aos perfodos base de 1999 ¢ 2000;

Cerceamento do Direito de Defesa A omissdo de rendimentos, objeto do langamento
fiscal procedido contra a pessoa fisica do ora impugnante sequer foi comprovada através do
Demonstrativo de Recursos e Aplicagdes ocorridas nos periodos-base autuados;

A falta desse elemento prejudica sobremaneira o amplo direito de defesa do
contribuinte, na medida em que ndo lhe sdo demonstradas e informadas, com seguranga e
nitidez, a real ocorréncia de omissdo de rendimentos, seja por sinais exteriores de riqueza, seja
por variagdes patrimoniais a descoberto, Unicas hipdtese que podem ensejar eventual
tributagéo, desde que comprovadas pelo Fisco tais circunstancias.

O autuante considerou rendimentos omitidos valores ndo constantes da Declaragio
de Rendimentos do Impugnante, referentes a soma de todos os depOsitos bancérios e,
paradoxalmente, desconsiderou como Origem de Recursos os valores das sobras de recursos
tributados nos meses anteriores, procedimento esse que acarretou elevada majoragdo da base
de céalculo do tributo exigido;

O trabalho fiscal deixou de demonstrar, integral e corretamente, a irregularidade
imputada e a perfeita quantificagdio da base de célculo, indispensaveis para a validade do
langamento e impeditivos da manifestagdo de defesa em toda sua amplitude, devendo por tudo
isso, ser declarado nulo;

DO MERITO

No curso da ag@o fiscal, o Impugnante demonstrou, de forma inequivoca, a origem
de todos os depésitos questionados, apresentando, na oportunidade, farta documentagéo
comprobatdria de suas alegagdes;

Nas respostas as intimagdes, o Impugnante esclareceu e comprovou que toda a
movimentaglo bancéria ocorrida nos anos-calendario de 1999 e 2000, objeto da fiscalizagio,
tem como origem os rendimentos declarados em suas declaragdes de ajuste anual;

O levantamento estd eivado de erros e impropriedades representados pela inclusio
de valores em duplicidade, que representam transferéncia de valores entre contas da mesma
titularidade e resgate de aplicagdes financeiras;

Deve ser excluido da base de célculo da exigéncia de cada més o valor das sobras de
recursos apurados nos meses anteriores, conforme tabela demonstrada na impugnacio;
/N
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A autuag@o ndo tem como prosperar posto que, além de ter se baseado unicamente
. em Extratos ¢ Comprovantes de Depdsitos Bancarios, os quais, conforme demonstrado nos
itens precedentes, ndo se prestam para fundar qualquer exigéncia fiscal, vez que rechagados
pela Lei e Jurisprudéncia em voga, desconsiderou, por completo, os documentos
comprobatérios fornecidos pelo Contribuinte ¢ incidiu em erros de calculo que fulminam a
i validade do langamento;

Ilegalidade dos Juros SELIC na Corregéo de Débitos Tributarios A aplicagiio da taxa
SELIC deve ser afastada por falta de previsdo em lei e por inadequagdo entre a natureza da
taxa como criada e¢ regulamentada pelo BC ¢ o campo tributirio, que vém somar-se 2
delegacdo de competéncia contraria ao CTN;

Requer, ante 0 exposto, a nulidade do langamento ou sua total improcedéncia.

Ao apreciar o litigio, o Orgo julgador a quo manteve langamento
integralmente o langamento, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF

Ano-calendario: 1999, 2000

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. Comprovado que o
procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se apresentando,
nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decreto n°
70.235/1972, ndo hd que se cogitar em nulidade do ato
administrativo.

f PRELIMINAR DE DECADENCIA. O direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS. A
presungdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular das
contas bancdrias ou o real beneficiario dos depositos, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove ou
apenas comprove em parte, mediante documenta¢do hdbil e
idénea, a origem dos recursos creditados em suas contas de
depisitos ou de investimentos.

IRPF. RENDA AUFERIDA. UTILIDADE ECONOMICA.
IRRELEVANCIA. A utilidade econdmica que é conferida a renda
auferida ndo possui relevo para fins de tributagio do IRPF. Por
isso, o acréscimo patrimonial - mesmo que posteriormente
consumido - deve ser alvo de tributagdo do imposto de renda.

RETROATIVIDADE - A Lei 10.174/2001, por ampliar os
poderes conferidos a fiscalizagdo federal, aplica-se ao ato de
i langamento realizado apés sua publicagcdo, mesmo que este se
: reporte a fato gerador pretérito.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. Ndo se configura cerceamento do
direito de defesa se ao contribuinte é concedido direito e

o



oportunidade de apresentar defesa e documentos e provas
relacionados ao pleito nela contido.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC. A exigéncia
juros de mora com base na Taxa Selic decorre de disposi¢oes
expressas em lei, ndo podendo as autoridades administrativas de
langamento e de julgamento afastar sua aplicagdo.

RECONHECIMENTO E DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. SEARA  ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. No dmbito administrativo ndo cabe o
reconhecimento e a declara¢do de inconstitucionalidade de
dispositivos legais assim ndo declarados pelos oOrgdos
Jurisdicionais e politicos competentes.

JURISPRUDENCIA. As decisdes judiciais e administrativas néo
constituem normas complementares do Direito Tributdrio,
aplicando-se somente a questdo em analise e vinculando as
partes envolvidas no litigio

Lang¢amento Procedente

Em seu apelo ao CARF, as fls. 200/233, o recorrente reitera as mesmas
questdes suscitadas perante o Orgio julgador a quo.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator
O recurso atende os requisitos de admissibilidade.

Do exame das pegas processuais, firmo convencimento de que o lancamento
e a decisdo de primeiro grau ndo merecem qualquer reparo.

Com efeito, nfio hd que se falar em nulidade do langamento em exame, 3s fls.
30/34, pois este contém todos os requisitos legais para sua plena validade e eficacia, conforme
dispde o artigo 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, de modo a proporcionar ao autuado seu
regular exercicio do direito de defesa, e também nfo ocorreram os pressupostos elencados no
artigo 59 do mesmo diploma legal, a conspurcar de nulidade o Auto de Infracdo. A tipificacdo
da infracdo e as bases de calculo indicadas no langamento € no minucioso Termo de
Verificagdo Fiscal (fls. 127/130), representadas por créditos bancirios sem origem
comprovada, possibilitou ao autuado o exercicio regular do seu direito de defesa, conforme se
constata na peca impugnativa de fls. 139 a 173.

A Lei n° 10.174, de 2001, nfo estabeleceu nova forma de determinagido do
imposto. Como norma instrumental que ¢ tem seus efeitos regidos pelo § 1° do artigo 144 do
CTN. A exigéncia tributaria em exame ja era possivel desde a vigéncia da Lei n° 9.430, de
1996, que passou a caracterizar como rendimentos omitidos, por presuncio legal, os depositos
bancérios sem origem comprovada.

Os dados disponibilizados pelas institui¢des financeiras & Receita Federal, na
vigéncia da Lei 9.311/1996, nédo foram utilizados para fins de langamento tributério. Tal fato s6
ocorreu a partir da vigéncia da Lei n° 10.174, 09/01/2001, ou seja, mesmo ja existindo a
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possibilidade de efetuar o langamento sobre depdsito bancario sem origem comprovada, nos
termos do artigo 42 da Lei 9.430, de 27/12/1996, e dispondo a Administra¢do Tributaria de
elementos para comparar a movimentagdo bancaria do contribuinte com seus rendimentos
declarados, nenhum procedimento fiscal foi iniciado, o que evidencia o mais absoluto respeito
a norma anterior.

A despeito desta questdo ainda nfo estar definida no &mbito do Poder
Judicidrio, havendo decisdes que atendem a teses divergentes, o Superior Tribunal de Justi¢a —
STJ, em recente decisdo, datada de 02/12/2003, exarada no Recurso Especial n°® 506.232-PR,
cuja ementa ¢ a adiante transcrita, também ja decidiu que a Lei n° 10.174, de 2001, ao facultar
a utilizagdo das informagdes da CPMF em procedimentos administrativos para fins de
verificacdo da existéncia de crédito tributrio relativo a outras contribui¢des ou impostos,
apenas ampliou os poderes das autoridades fiscais, sem afetar situa¢des constituidas e
consolidadas sob a égide da lei anterior, podendo, portanto, ser aplicada imediatamente aos
efeitos ainda pendentes das obrigagSes tributarias surgidas sob a vigéncia da lei anterior, que se
prolongam no tempo para além da data de entrada em vigor da lei nova, que passa entio a
regulé-los, desde que ndo abrangidos pela decadéncia:

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAO  INTERTEMPORAL. UTILIZACAO  DE
INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA
CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A
OUTROS TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO
ART. 144, § 1°DO CIN.

1. O resguardo de informagées bancarias era regido, ao tempo
dos fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela
Lei 4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que
Joi recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com
forca de lei complementar, ante a auséncia de norma
regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei
Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
10572001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio
apenas por decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
institui¢oes financeiras responsdveis pela reten¢do da referida
contribui¢do, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da
Receita Federal informagdes a respeito da identificagdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagdes
bancarias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3°da art.
11 da mencionada lei, a utiliza¢do dessas informagdes para a
constitui¢do de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi
objeto de alteracdo legislativa, levada a efeito pela Lei
Complementar 105/2001, cujo art, 6° dispde: "Art. 6° As
autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigbes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagoes financeiras, quando houver processo administrativo




instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente."

5. A teor do que dispée o art. 144, § 1° do Codigo Tributario
Nacional, as leis tributarias procedimentais ou formais tém
aplicagdo imediata, ao passo que as leis de natureza material s6
alcan¢am fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagées bancarias
para fins de apuragdo e constitui¢gdo de crédito tributario, por
envergar natureza procedimental, tem aplicagdo imediata,
alcangando mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributario Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecada¢do da CPMF para
fins de constitui¢do de crédito relativo a outros tributos, conduz
a conclusdo da possibilidade da aplica¢do dos artigos 6° da Lei
Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de
lan¢amento de tributos cujo fato gerador se verificou em
exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde
que a constituicdo do crédito em si ndo esteja alcan¢ada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negocios
tributarios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito
tributario a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do
langcamento em correspondéncia ao direito de tributar da
entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.

O Conselho de Contribuintes, conforme ementas dos acOrddos abaixo
transcritas, também julgou no sentido exposto, de que nfo se trata de aplica¢do retroativa da
Lei n° 10.174, de 2001, mas de aplicagdo imediata de suas disposi¢des aos efeitos pendentes
dos atos juridicos constituidos sob a vigéncia da lei anterior (Lei n® 9.311, de 1996), porque
apenas amplia os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, na forma autorizada
pelo § 1°, do art. 144, do CTN, aplicacdio essa que ndo viola o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada:

IRPF - UTILIZAC:/IO DOS DADOS DA CPMF COMO INDICIO
DE SONEGAGCAO FISCAL - RETROATIVIDADE - O
langamento se rege pelas leis vigentes a época da ocorréncia do
Jfato gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizagdo
regem-se pela legislagdo vigente a época de sua execugdo.
Assim, entrando em vigor a Lei n° 10.174/01, a fiscaliza¢do
passa a ser autorizada a utilizar as prerrogativas concedidas
pela lei a partir daguela data, contudo tendo a possibilidade de
investigar fatos e atos anteriores & sua vigéncia, desde que
obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais, ou seja,
passa a dispor de um instrumento de fiscalizagdo que
anteriormente ndo possuia, podendo utiliza-lo conforme o
interesse publico que o ato administrativo pressupée. (Ac 106-
13143).

IRPF - UTILIZACAO DOS DADOS DA CPMF EM
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL -

e
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INOCORRENCIA DE RETROATIVIDADE DA LEI N°
10.174/2001 - APLICACAO IMEDIATA DA LEI NOVA AOS
EFEITOS PENDENTES DE ATO JURIDICO CONSTITUIDO
SOB A EGIDE DA LEI ANTERIOR - LEI N° 9.311/96 - O
langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada, aplicando-se-lhe, no
entanto, a legislagdo que, posteriormente G ocorréncia do fato
gerador, institua novos critérios de apurag¢do ou processos de
fiscalizagdo ou amplie os poderes de investigacio das
autoridades administrativas (CIN, art. 144). A Lei n° 10.174, de
2001, ao facultar a utilizagdo das informagdes da CPMF em
procedimentos administrativos para fins de verificagdo da
existéncia de crédito tributdrio relativo a outras contribuigdes ou
impostos, apenas ampliou os poderes das autoridades fiscais,
sem afetar situagoes constituidas e consolidadas sob a égide da
lei anterior, respeitando o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada, razdo pela qual pode ser aplicada
imediatainente aos efeitos ainda pendentes das obrigagdes
tributdrias surgidas sob a vigéncia da lei anterior, que se
prolongam no tempo para além da data de entrada em vigor da
lei nova, que passa entdo a reguld-los, desde que ndo abrangidos
pela decadéncia, com amparo no art. 6° da Lei de Introdugio ao
Cddigo Civil Brasileiro e no § 1°, do art. 144, do CIN. (Ac 102-
46185).

Finalmente, com suporte em sua mansa e pacifica jurisprudéncia a respeito
do tema, foi editada a Stmula CARF n° 35.

Stmula CARF n°35: O art. 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96, com a
redagdo dada pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza o uso de
informagoes da CPMF para a constitui¢do do crédito tributdrio
de outros tributos, aplica-se retroativamente.

Recentemente, em 24/11/2010, por seis votos a quatro, o Supremo Tribunal
Federal (STF) cassou medida liminar concedida na Agfo Cautelar (AC) 33, pelo ministro
Marco Aurélio (relator), que impedia a quebra de sigilo bancério da GVA Industria e Comércio
S/A pela Receita Federal. A liminar concedida tinha o objetivo de dar efeito suspensivo ao
Recurso Extraordinario (RE 389808) interposto na Corte pela propria empresa. Com esta
decisdo, reconhecido pela Suprema Corte que a Receita Federal pode pedir diretamente aos
bancos dados sigilosos de pessoas fisicas e juridicas, sem a necessidade de autorizagfo prévia
do Poder Judicidrio. Na prética, o tribunal assegurou um direito que a Receita ja tinha desde
2001, quando foi editada a Lei Complementar 105, que permite a quebra de sigilo bancéario a
todos os agentes fiscais da Unifio, estados e municipios sem recorrer a Justi¢a, desde que tenha
sido aberto um processo administrativo justificando tal agfo.

Em relagdo a decadéncia, este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
tem reiteradamente decidido que as alteragoes legislativas do imposto de renda, ao atribuir a
pessoa fisica a incumbéncia de apurar e pagar o imposto, sem prévio exame da autoridade
administrativa, classifica-se na modalidade de langamento por homologagdo, na forma do
artigo 150 do CTN, pois a entrega da declaragdo de rendimentos converteu-se em mero
cumprimento de obrigagdo acessoria (repasse ao orgdo administrativo de informagdes para fins
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de controle do adequado cumprimento da legislaco tributaria, com ou sem obrigagfo principal
a ser adimplida — Acérddo CSRF/01-04.493 de 14/04/2003 — DOU de 12/08/2003).

A natureza do langamento é determinada pela legislagdo do tributo, que
impde ao sujeito passivo a obrigacio de ocorrido o fato gerador, identificar a matéria
tributavel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio exame da autoridade. Se
ndo houver imposto a pagar, por ter havido prejuizo ou pela operagdo nfo estar sujeita
incidéncia tributaria, a natureza do langamento nfo se altera. No caso em exame, ressalte-se,
houve antecipagio e recolhimento do imposto apurado na DIRPF.

As antecipagOes mensais, previstas na Lei n® 7.713, de 1988, ndo suprimiram
o fato gerador anual do tributo (artigos 2° € 9° da Lei n° 8.134, de 1990), que abarcam todos os
rendimentos auferidos no ano, as dedugGes, sendo esta base de célculo que ira prevalecer para a
apuragdo do quantum debeatur, com a conseqiiente restituigdo do imposto retido durante o ano
base ou o pagamento suplementar do tributo. As excecles a regra sdo os casos de tributagdo
definitiva (renda varidvel e ganho de capital) e os rendimentos tributados exclusivamente na
fonte (prémios, 13 sal4rio etc). Ndo h4 no artigo 42 da Lei 9.430, de 1996, nenhuma
disposi¢#o neste sentido.

No decorrer do ano-calendério o contribuinte antecipa, mediante a retengéo
na fonte, carné-ledo ou por meio do pagamento espontaneo, o imposto que serd apurado em
definitivo ap6s o encerramento do ano-calendario. E nessa oportunidade que o fato gerador do
imposto de renda resta concluido. Por ser do tipo complexo (complexivo, complessivo),
segundo a classifica¢dio doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no
ultimo dia do ano. N#o seria correta, portanto, a afirma¢fio de que o IRPF possui como data de
ocorréncia do fato gerador o Ultimo dia de cada més e o termo inicial de contagem da
decadéncia o 1° dia util do més seguinte. As omissdes ocorridas durante os meses do ano
comportam-se, no presente caso, no fato gerador concluido no final do ano-calendério.

A omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios sem
comprovagdo da origem, que transitaram pela conta bancaria do recorrente deve ser apurada,
portanto, em base mensal — como ocorre com varios tipos de rendimentos auferidos pelas
pessoas fisicas, em consonéncia com as disposi¢des das Leis n°s 7.713/1988, 8.134/1990,
8.383/1991, 9.250/1995 € 9.430/1996 — e tributada no ajuste anual, pois ndo se pode presumir o
regime de tributacdo dos numerarios depositados. Se a legislagdo n3o excepcionou a regra de
tributag@o para esta omissdo, impondo uma incidéncia auténoma e definitiva, deve-se leva-la a
regra geral, que ¢ apuracfo em base mensal, sem prejuizo do ajuste anual, coerentemente com
o que dispde a legislagdo j&4 mencionada.

Sacha Calmon Navarro Coelho, explica que “o legislador pode dizer que o
fato gerador do IR das pessoas juridicas ocorre na data dos respectivos balangos”, in
Comentérios a Constitui¢do de 1988 — Sistema tributério, 4 ed. Rio de Janeiro: Forense, p. 218.

Leandro Paulsen, ministra que “o imposto de renda da pessoa fisica tem
periodicidade anual, com antecipagSes de pagamento mensais. O imposto de renda da pessoa
juridica pode ser anual ou trimestral, dependendo de opgio da empresa, nos termos do que
dispde o art. 1° da Lei n° 9.430/1996”, in Direito tributdrio. Constitui¢do ¢ Cdodigo tributério a
luz da doutrina e da jurisprudéncia. Porto Alegre, 2001. Livraria do Advogado, p. 522.

O Ministro Franciulli Netto, do Superior Tribunal de Justica, no RESP
584.195 / PE, julgado em 19.02.2204, deixa assente que “o conceito de renda envolve
necessariamente um periodo, que, conforme determinado na Constituigdo Federal, é anual.
Mais a mais, ¢ complexa a hipotese de incidéncia do aludido imposto, cuja ocorréncia dé-se
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apenas ao final do ano-base, quando poderé se verificar os Ultimos dos fatos requeridos pela
hipétese de incidéncia do tributo”.

No caso especifico do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, sob pena de
inviabilizar a sua aplicag8o, € impossivel apurar o fato gerador a cada més. Como visto, sdo
dois os limites estabelecidos pelo legislador: valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00

(doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o valor de
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

A medida em que forem abandonados valores mensais por suposta
decadéncia o limite anual sera afetado, inviabilizando a aplicagio da norma.

Reitere-se, também, que o fato gerador ha que ser anual, posto ndo se tratar
de tributagdo exclusivamente na fonte ou definitiva, unica possibilidade que as normas do
imposto de renda permitem a hipétese mensal de incidéncia. Neste sentido, dispde a Instrugdo
Normativa SRF n° 246, de 20 denovembro de 2002, que trata especificamente da tributagio dos
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantidos em institui¢do financeira,
em relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente intimado, nio comprove a
origem dos recursos:

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depisito ou de investimento mantida em
instituicdo financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, nédo comprove mediante documentacdo
habil e idénea.

()

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada,
serdo apurados no més em que forem recebidos e estardo
sujeitos a tributacdo na declara¢do de ajuste anual, conforme
tabela progressiva vigente a época. (grifei)

Por fim, cumpre ressaltar que a Sumula CARF n° 38, a seguir transcrita, de
aplicagdo obrigatdria neste Conselho, consolidou a jurisprudéncia majoritaria na linha acima
esposada.

SUMULA CARF N° 38: O fato gerador do Imposto sobre a
Renda da Pessoa Fisica, relativo a omissdo de rendimentos
apurada a partir de depdsitos bancdarios de origem ndo
comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendario.

O Auto de Infragdo foi cientificado ao sujeito passivo em 04/11/2004 (fl.
134), e, para omissdes apurados durante o ano-calendario de 1999 (com fato gerador em
31/12/1999), a contagem do prazo decadencial tem inicio em 01/01/2000 com termo final em
31/12/2004. Nao ocorreu, portanto, a decadéncia suscitada pelo recorrente.

No mérito, a tributagdo com base em depdsitos bancdrios, a partir de
01/01/97 ¢ regida pelo art. 42, da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de
30/12/1996, que instituiu a presun¢do de omissdo de rendimentos com base em depositos
bancarios, quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovasse mediante
documentagao hébil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas operag¢des. Confira-se:
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Art.42. Caracterizam-se tambem omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagaes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribui¢ées a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributag¢do especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (vitenta mil
reais).(Alterado pela Lei n° 9.481, de 13.8.97).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

$ 3° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinag@o dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigio de
efetivo titular da conta de depédsito ou de investimento.(Incluido
pela Lei n®10.637, de 30.12.2002).

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragao de rendimentos ou de
informagées dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e nio havendo comprovagio da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.(Incluido
pela Lei n°10.637, de 30.12.2002).

O fato gerador do imposto de renda é sempre a renda auferida. Os depdsitos
bancérios (entrada de recursos), por si s6, ndo se constituem em rendimentos. Dai por que ndo
se confunde com a tributagdo da CPMF, que incide sobre a mera movimentagdo financeira,
pela saida de recursos da conta bancéria do titular. Por forga do artigo 42 da Lei n° 9.430, de
1996, o depdsito bancério foi apontado como fato presuntivo da omisséo de rendimentos, desde
que a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagado
héabil e idonea, a origem dos recursos utilizados na operagao.
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Alfredo Augusto Becker', alicercado na doutrina francesa e espanhola, ao
distinguir presuncdo legal e ficgdo legal, assim escreveu:

Existe uma diferenca radical entre a presung¢do legal e a ficgdo
legal. ‘A presungdo tem por ponto de partida a verdade de um
fato: de um fato conhecido se infere outro desconhecido. A
ficgdo, todavia, nasce de uma falsidade. Na ficgdo, a lei
estabelece como verdadeiro um fato que é provavelmente (ou
com toda a certeza) falso. Na presuncdo a lei estabelece como
verdadeiro um fato que ¢ provavelmente verdadeiro. A verdade
Jjuridica imposta pela lei, quando se baseia numa provavel (ou
certa) falsidade é ficgdo, quando se fundamenta numa provavel
veracidade é presung¢do legal’.

A regra juridica cria uma presun¢do legal quando, baseando-se
no fato conhecido cuja existéncia é certa, impde-se a certeza
Juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é
provavel em virtude da correlacdo natural de existéncia entre
estes dois fatos.

A regra juridica cria uma fic¢do legal quando, baseando-se no
fato conhecido cuja existéncia é improvavel (ou falsa) porque
falta correlagdo natural de existéncia entre os dois fatos.

Para Pontes de Miranda?, presuncdes sdo fatos que podem ser verdadeiros ou
falsos, mas o legislador os tém como verdadeiros € divide as presunc¢des em iuris et de iure
(absolutas) e iuris tantum (relativas). As presungdes absolutas, na li¢do deste autor, s3o
irrefragdveis, nenhuma prova contréria se admite; quando, em vez disso, a presungo for juris
tantum, cabe a prova em contrario.

Conforme destacado anteriormente, na presungdo o legislador apanha um fato
conhecido, no caso o deposito bancéario e, deste dado, mediante raciocinio 16gico, chega a um
fato desconhecido que ¢ a obtengfio de rendimentos. A obtengéo de renda presumida a partir de
deposito bancdrio ¢ um fato que pode ser verdadeiro ou falso, mas o legislador o tem como
verdadeiro, cabendo & parte que tem contra si presungfo legal fazer prova em contrario. Neste
sentido, ndo se pode ignorar que a lei, estabelecendo uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos, autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, n3o comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos. Em sintese, a lei considera que os
depdsitos bancarios, de origem ndo comprovada, analisados individualizadamente,
caracterizam omissdo de rendimentos. A presun¢do em favor do Fisco transfere ao contribuinte
o dnus de elidir a imputagéo, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos.

A caracterizagdo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda ndo se da
pela mera constatagdo de um depdsito bancério, considerado isoladamente. Pelo contrario, a
presuncgdo de omissdo de rendimentos estd ligada a falta de esclarecimentos da origem dos
recursos depositados em contas bancédrias, com a andlise individualizada dos créditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro estd que o fato gerador do imposto de

" BECKER, Alfredo Augusto, Teoria Geral do Direito Tributério, 3% ed. — Sdo Paulo: Lejus, 1998, pag. 509.
Ed. Lejus

2 MIRANDA, Pontes, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. IV, pag. 234, Ed. Forense, 1974. A/b
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renda, no caso, ndo esta vinculado ao crédito efetuado na conta bancéria, pois, se o crédito tiver
por origem transferéncia de outra conta do mesmo titular, ou a alienag@o de bens do patriménio
do contribuinte, ou a assun¢@o de exigibilidade, como dito anteriormente, ndo cabe falar em
rendimentos ou ganhos, justamente porque o patrimonio da pessoa ndo tera sofrido qualquer
alteraglo quantitativa. O fato gerador é a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no seu
patrimdnio, assim presumido pela lei em face da auséncia de esclarecimentos da origem
respectiva.

Quanto a tese de auséncia de evolugdo patrimonial ou consumo capaz de
justificar o fato gerador do imposto de renda, é verdade que este imposto, conforme prevé o
artigo 43 do CTN, tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econémica ou
juridica, isto ¢, de riqueza nova, Entretanto, o legislador ordinario presumiu que hé aquisicdo
de riqueza nova nos casos de movimentacgdo financeira em que o contribuinte n&o demonstre a
origem dos recursos. A atuagdo da administragdo tributéria € vinculada a lei (artigo 142 do
CTN), sendo vedado ao fisco declarar a inconstitucionalidade de lei devidamente aprovada
pelo Congresso Nacional e sancionada pelo presidente da Repuiblica. Neste diapasdo, o
Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou a Stmula n° 02 consolidando sua jurisprudéncia
no sentido de que o Orgio “ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.” A jurisprudéncia do CARF, consubstanciada na
Samula 26, ¢ mansa e pacifica a esse respeito:

Sumula CARF n° 26: A presungdo estabelecida no art. 42 da
Lei n° 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da
renda representada pelos depdsitos bancarios sem origem
comprovada.

A partir da vigéncia do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, os depositos
bancéarios deixaram de ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da fiscalizagdo a
demonstragdo de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patrimonio a
descoberto e sinais exteriores de riqueza), conforme interpretacdo consagrada pelo poder
judiciario (stmula TFR 182) e pelo Primeiro Conselho de Contribuintes (conforme arestos
colacionados no recurso) e artigo 9°, inciso VII, do Decreto-Lei n° 2.471/88, que determinava o
cancelamento dos lancamentos do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancérios — para se constituir na propria
omissdo de rendimento (art. 43 do CTN), decorrente de presungdo legal, que inverte o dnus da
prova em favor da Fazenda Publica Federal.

Durante o procedimento de fiscalizagdo o contribuinte foi devidamente
intimado a comprovar a origem dos créditos bancarios, cumprindo requisito fundamental
estabelecido pelo artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, para que a presuncdo legal utilizada no
langamento em exame possa ser validamente aplicada.

Para efeito de determina¢do da receita omitida, os créditos foram analisados
individualizadamente. Diferentemente do que aduz o recorrente, 0s que tiveram sua origem
comprovada pelos documentos apresentados durante o procedimento de fiscaliza¢do, foram
excluidos do langamento em exame, inclusive os que se referiam a transferéncia entre contas
bancarias do mesmo titular e resgate de aplicagdes, conforme descrito no Termo de Verificagédo
Fiscal as fls. 127/130.

Também os créditos bancirios de valor igual ou inferior a R$12.000,00 cujo
montante anual ndo ultrapassou R$80.000,00 foram excluidos da base de céalculo. Os valores
remanescentes para tributagdo também deve ter comprovagdo especifica, ja que referida norma
determina que os valores cuja origem houver sido comprovada, ndo devem ser tributados sob a
infracdo imputada no lancamento em tela: devem ser computados na base de calculo dos
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impostos € contribui¢des a que estiverem sujeitos, submetendo-se as normas de tributago
especificas, previstas na legislagio vigente a época em que auferidos ou recebidos. Se recursos
ingressaram na conta bancaria do autuada, sejam eles declarados ou ndo (rendimentos,
alienagdo de bens e direitos etc), tal fato deve ser especificado e comprovado (data, valor e
documentos habeis e idéneos) para que se verifique a compatibilidade com os créditos
bancérios e eventual cumprimento da legislagdo tributdria a que estavam submetidas tais
operagoes.

Evidentemente que as sobras ou os créditos de um més nfio podem justificar
ingressos na conta bancdria nos periodos subseqiientes, ja que o saldo credor ndo é considerado
para tributagfo, mas tdo-somente o ingresso novo. Se as sobras ou o saldo credor foi utilizado
em alguma operagéo de compra e venda de bens ou direitos e estes foram posteriormente
alienados e propiciaram novo depdsito bancério, deve-se provar esta Ultima operagdo. Tal
entendimento deu origem a Sumula CARF n° 30:

Stumula CARF n° 30: Na tributa¢do da omissdo de rendimentos
ou receitas caracterizada por depdsitos bancdrios com origem
ndo comprovada, os depdsitos de um més ndo servem para
comprovar a origem de depositos havidos em meses
subsequentes.

A responsabilidade por infragdes & legislagdio tributaria independe da
inteng¢@o do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato —
€ 0 que dispde o artigo 136 do CTN. A omissdo de rendimento, com a conseqiiente falta de
pagamento do imposto de renda ou recolhimento menor que o devido, nos termos do inciso I
do artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996, é causa para a aplicagio da multa de oficio em seu
percentual minimo de 75% (setenta e cinco por cento), e ndo ha previsdo na legislagio
tributaria para o langamento da multa de oficio no percentual de 20%.:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte,

11 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Sfraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

Enfim, por se tratar de atividade vinculada a lei, deve a fiscalizag#o aplicar a
penalidade e os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributérios nela previstos.

Com efeito, o legislador ao elaborar as leis tributarias deve fazer com que
estas déem vigor aos principios constitucionais da vedagfo confisco, capacidade contributiva,
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razoabilidade e proporcionalidade. Portanto, falece competéncia ao Orgdo administrativo para
declarar a inconstitucionalidade de lei tributdria. Neste sentido ¢ a Siumula CARF n° 2: O
- Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

No que tange & cobranga dos juros de mora com base na taxa SELIC, apos
intimeros debates a respeito de sua legalidade e constitucionalidade, € consoante pacifica
jurisprudéncia que se firmou a respeito, 0 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais editou
as seguintes Sumulas:

Sumula CARF n’ 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia -~ SELIC para titulos federais.

Em face ao exposto, rejeito as preliminares argiiidas e, no mérito, nego
provimento ao recurso.

José Raimundo \sta Santos
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