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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Data do fato gerador: 31/01/2001 a 31/12/2002

PROVA COLHIDA EM PROCEDIMENTO ANTERIOR. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. A ciéncia a
contribuinte de auto de infragdo acompanhado de relatdrio fiscal com a
descrigdo de infragdo que lhe é atribuido, bem como de elementos probantes
produzidos em procedimento fiscal anterior, afasta a alegacio de ocorréncia
de cerceamento de defesa.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. FONDICOES BASE DE CALCULO.
LIVROS E DOCUMENTOS OBRIGATORIOS. NAO APRESENTACAO.
O lucro da pessoa juridica serd arbitrado quande o contribuinte deixar de
apresentar & autoridade tributdria os livros e documentos da escrituragio
comercial e fiscal. ‘

OMISSAO DE_ RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. FALTA DE
COMPROVACAO DE ORIGEM. Caracteriza-se omissio de receitas ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, nfo comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes,

MULTA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. QUALIFICADORA. A
declaragio ao Fisco de valor de receita substancialmente inferior ao
efetivamente auferido caracteriza infrag@io a legislagdo tributaria praticada
com evidente intuito de fraude, impondo-se a aplicagdo de multa de oficio
qualificada.

AUTOS REFLEXOS. O julgamento que reconhece a ocorréncia de eventos
que representam ao mesmo tempo fato gerador de varios tributos repercute
em todos os langamentos a eles vinculados

Recurso Voluntario Negado. ‘ @/
, 1



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
y'a0 tecurso voluntario, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente

e 1 AL Ot

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

A1l PAULG JAKSON HA SILVA LUCAS - Relator

‘ ' :| EDITADO EM: 20 DEZ 2016

| ‘} Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,

Ricardo 1z Leal de Melo, Paulo Jakson da Silva Lucas, Fabio Soares de Melo, Valmir Sandn
e Leo'nar ";de Andrade Couto.

,
Relatérip

‘ Por bem descrever os fatos adoto o relatdério do acordio recorrido, a saber:

'

l ; “ A pessoa juridica qualificada em epigrafe sofreu agio fiscal que culminou
a) exclusdo do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Mld roem "ﬁsas ¢ Empresas de Pequeno Porte (Simples), nos termos do Ato Declaratéiio

ﬁ:'ce tiV n 55 de 15 09. '7004 (fl. 97), expedido pela Delegacm da Receita Federal da

Qe

e(Renda Pessoa Juridica — IRPJ, & contr1bu1<;ao para o Programa de Integtagao
.""PIS a Contribuiclo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, a .
o c;pq Social sobre o Lucio Liguido — CSLL, multa proporcional e juros de mora,
ref?rpnt 3.a fatos geradores ocomridos em 2001 e 2002, cujos dispositivos legais encontram-se
dis mmrlados as fls. 126, 132, 140/141, 149/150 ¢ 158.

Contribuis

:sa....._

iil | O lucro da contribuinte foi arbitrado, estando os fatos descritos nos Autos de
: r Termo de Verificagdio Fiscal (fls. 125/161), podendo ser assim sintetizados:

(a) no curso da agdo fiscal documentada pelos autos do processo n°

1 515 1417/2004 50, foram apuradas receitas de R$ 4.409.83e,89 e R$ 6.116.039,23,
Hzl tlvas i os anos-calendario de 2001 e 2002, respectivamente, a partir da anélise da
novune ﬁrcao financeira da contribuinte junto aos Bancos Safra S/A e Bradesco S/A;

1|

| it
(b) em raziio de sua exclusdo do Simples, a fiscalizada foi intimada, por
dwe;sas yezes, a apresentar os livios e documentos de sua escrituragiio comercial e fiscal, bem
estar esclarecimentos por escrito quanto aos valores relativos a sua receita bruta, nio

!ltodavia, resposta.
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Notificada da autuaco em 08.11.2006, a empresa apresentou a impugnagao
de fls. 185/188, na qual alega, em sintese, o seguinte:
)

(1) preliminarmente, que houve cerceamento de defesa porque a autuagdio foi
E ‘fetuada com dados obtidos em procedimento fiscal anterior, cujos documentos aautuada
‘ amda ndo teve acesso, protestando pela juntada de documentos que venha a ser relevantes para

j ﬂ Efllpurar;ao da verdade material;
‘H (i) no mérito, alega que estd passando por um momento de dificuldades
t financeira e gerencial, raz8o pela qual ndo conseguiu atender as solicitagdes do auditor;

3 (iii) a fiscalizagdo n3o se utilizou nenhuma das maneiras de apura¢io do
[Iucro arbitrado elencadas no art. 535 do Regulamento do Imposto de Renda;

i
\i (iv) a autuacfo foi baseada em dados obtidos em procedimento anterior e
lcomo eles ndo seriam utilizados para eventual autuacdo naquela agdo fiscal, ndo se preocupou

IR}
f’Ol'l'l a exatidao de talS mformac;oes

e {v) assim, a fiscalizagio baseou-se¢ em valores que o autnada ndo teve
: s’oportumdade de justificar, nfio os reconhecendo como receitas omitidas ou que estejam
rorretos

=L

‘ 'H , (vi) sua movimentac;ﬁo bancaria nio pode ser utilizada como base de calculo
‘para o arbitramento do lucro, pois ndo € cabivel que cada movimento bancdrio seja considerado
Fe

i "

A

’ﬂl (vii) a utilizagdo de dados de movimentagio bancéria é polémica, sobretudo
quando existem diividas sobre sua exatidio;

“‘“ (viil) requer o reconhecimento da abusividade da multa aplicada em 150%
glos tributos langados, eis que a autuagdio foi baseada em documentos que ndo estavam

e

i

scondidos e nem foram objeto de recusa e que, por isso, n3o merece a pena maxima.”
|

E o Relatério.




Conselheiro PAULO JAKSON DA SILVA LUCAS

O recurso ¢ tempestivo portanto, dele conhego.

 Mantido integralmente o lan¢amento no julgamento de primeira instincia, em
(t}tério a autuada reitera as argumentagSes contidas na impugnacgéio. Transcrevo a
ta retorrida:

“ASSUNTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001,
30/04/2001,  31/06/2001,  30/06/2001,  31/07/2001,
31/08/2001,  30/09/2001,  31/10/2001,  30/11/2001,
31/12/2001,  31/01/2002,  28/02/2002,  31/03/2002,
30/04/2002,  31/05/2002,  30/06/2002,  31/07/2002,
31/08/2002,  30/09/2002,  31/10/2002,  30/11/2002,
31/12/2002

PROVA COLHIDA EM PROCEDIMENTO ANTERIOR.
NULIDADE, CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

A ciéncia a contribuinte de auto de infragdo acompanhado
de relatdrio fiscal com a descrigdo de irifragdo que lhe é
atribuido, bem como de elementos probantes produzidos
em procedimento fiscal anterior, afasta a alegagdo de
ocorréncia de cerceamento de defesa,

PROTESTO PELA JUNTADA DE NOVAS PROVAS E
ARGUMENTOS. PEDIDOS DE DILIGENCIA E PERICIA.

A prova documental sera apresentada na impugnacao,
preciuinde o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, ressalvado o disposto nas alineas
"a” a "c" do § 4°.do artigo 16 do Decreto n° 70.235/1972.

AUTOS REFLEXOS.

O julgamento que reconhece a ocorréncia de eventos que
representam ao mesmo tempo fato gerador de vérios
tributos repercute em todos os langamentos a eles
vinculados.

ASSUNTG:  IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJT

30109/2001, 31,12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002,
31/12/2002

ARBITRAMENTO DO LUCRO CONDICOES. BASE DE
CALCULO LIVROS E DOCUMENTOS OBRIGATORIOS NAO
APRESENTACAO.
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O lucro da pessoa juridica serd arbitrado quando o contribuinte
deixar de apresentar a autoridade tributiria os livros e
i documentos da escrituragfio comercial e fiscal.

3 OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS FALTA
DE COMPROVACAQ DE ORIGEM.

il Caracleriza-se omissiio de receitas ou de rendimentos os
il valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
“’H mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais 0
‘ ;!1 titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
¥ comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

ASSUNTO. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

h Data do fato gerador: 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001,
f 30/04/200 I, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001,
i 30/09/2001, 31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002,
28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002,
| 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002, 31/10/2002, 30/11/2002,
| 31/12/2002

MULTA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
QUALIFICADORA.

Iy A declaragdo ao Fisco de valor de receita substancialimente
inferior ao efelivamente auferido caracteriza infragiio a
legislacdio tributaria praticada com evidente intuito de fiaude,
; i impondo-se a aplicagdo de multa de oficio qualificada.”

il De inicio a contribuinte contesta que ndo poderia ser excluida do Simples em
' data retroativa a ac8o fiscal, eis que ndo observados os principios constitucionais, em especial,

y [ o .
i da irretroatividades das leis.

; } Nesse ponto, é de consignar a afirmativa relatada no voto do acérdio
\' recorr ido que a exclusfio do Simples tratada no processo administrativo 19515.001417/2004-50
‘ restou definitiva, uma vez que a contribuinte deixou transcorrer, sem resisténcia, o prazo para
1mpugnar a decisfio que indeferiu seu pedido de revisio do ato declaratorio excludente.

‘ Portanto o presente julgamento trata apenas da impugnago aos langamentos.

} Prossegue em suas argumentagBes que a fiscalizag@o nfio obedeceu o disposto
np artigo 535 do RIR, bem como, jamais sua movimenta¢do bancaria poderia ser utilizada
‘como base de calculo para o arbitramento do lucro.

—_—

: Totalmente descabida as argumentages da recorrente, a uma poique o artigo
15|r’:5 do RIR diz respeito a alternativas de calculo para o arbitramento do lucro quando ndo
conhecnda a receita bruta; a duas pela constatacio que a agdo fiscal transcorren nos exatos
q termos da legislagiio atinente. Transcrevo parte do voto que sintetiza a legalidade:

“Uma vez excliida do Simples, a contribuinte passou a se sujeitar ao regime
Ide tributagio afeto as demais pessoas juridicas.
|
!
1
!
b

I
t
|
|
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enga}o que suportaria a escrituragio neles contida,

Como couseqiiincia, foi-ihe requisitado a apresentagiio de seus Livros Caixa
Livro Raz8o, conforme item 1 do Termo de Inicio de Fiscalizagiio de fls. 7, cuja
em 05.,09.2006.

Nio obtendo resposta, a contribuinte foi re-intimada (fls. 9/10),
apiesentar os livios e documentos anteriormente requisitados. Novamente sem
da contribuinte, a autoridade fiscal laviou um termo de constatagio dos fatos
aquele momento (fls. 17/18) e concedeu um novo prazo para que ela atendesse ao

§isob pena de ter seu lucro arbitrado, nos termos do art. 532 do RIR/1999, que, mais
do|foi atendido.

|.|

; exxgldos bem como a documentagdo que lhes desse suporte, a Autoridade fazendéaria
: q:orretamente o arbitramento do lucro, autorizado pelo art. 530, inc. III do RIR/1999

dlspoe

Portanto, em face da omissdo da fiscalizada em apresentar os livros fiscais e

Art. 530. O imposto, devido trimestialmente, no decorrer do ano-
calendario, serd determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado quando (Lei 8981, de 1995, art 47, e Lei n 9.430, de
1996, art 1°).

(.)

W - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributdria os
f livros e documentos da escritura¢io comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipdtese do pardgrafo tinico do ar!. 527;

A contribuinte, ao deixar de apresentar, em época propria, os livros € a
inclusive apds ter sido

ente intimada a fazé-lo, obrigou a Autoridade Fiscal a arbitrar seu lucro para fins de

No caso dos autos, o arbitramento do lucro foi feito a partir dos valores de
contrados nas contas bancérias da contribuinte, isto &, com suporte na receita bruta
azdo pela qual o dispositivo legal aplicado nfo foi o art. 535, mas o art. 532 do

Art. 532. O lucro arbitrado das pessoas juidicas, observado o
disposto no art, 394, § 11, gquando conhecida a receita bruta serd
determinado mediante a aplicagdo dos percentuais fixados no
| art. 519 e seus pardgrafos acrescidos de vinte por cento.”

Da mesma forma ndo lhe cabe razéo quando afirma que sua movxmentaqao

Indo poderia ser utilizada como base de calculo do lucro arbitrado, vejamos, Lei

“Art 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
X rendimentc os valores creditados em conta de depdsito ou de

| investiniento mantida junto a institui¢do financeira, em jelagdo

aos quais o titular pessoa fisica ou juridica. regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacio habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas opei agées.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetnado
pela instituigdo financeira




i

i

nt’io restou outra alteinativa ao Auditor-Fiscal sendo formalizar o langamento dos tributos
1[§nC1dexxtes sobre receitas consideradas omitidas, com base no artigo 42 da Lei n°9.430/1996.
1l
N
1 do imposto de renda, nem a lei exige documento, prova ou nexo causal entre deposito bancério
‘omxssao de receita. O que a lei diz (artigo 42 da Lei n® 9.430/1996) é que os valores de
depésltcs bancarios cuja origem o contribuinte ndo comprovar mediante documentago habil e
h 1d0nea, apds ser regularmente intimado, sio considerados valores de receitas omitidas.

r |

1

|
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§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, gue ndo
houverem sido computados na base de cdalerlo dos impostos e
contribiigées a que estiverem swjeitos, submeter-se-do  as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagfio vigente
a época em que auferidos ou recebidas.

§ 3% Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisadas individualizadamente, observado que nio serdo
considerados.

I- o5 decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou jurtdica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 12 000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calenddrio, néo ultrapasse o valor de R§ 80.000,00 (oitenta mil
reais). "

$1-C3T1
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Pois bem, diante da falta de comprovacdo da origem dos depdsitos bancarios,

Neste passo, cabe esclarecer que os depésitos bancarios nfio sfo fato gerador

Por fim insurge-se, no recurso, contra a cobranga da Selic, por ilegitima, na

sua interpretacdio, bemn como da multa qualificada.

No caso da multa qualificada a base legal desse dispositivo regulamentar é o

“drt 44.Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribui¢do:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa morairia, de falia de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

li-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei a® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades

administrativas on criminais cablveis

alrt. 44, inciso 11, da Lei 9430/1996, cuja redagio, a época do langamento, assim se encontrava:



Recenteinente, a Lei n® 11.488/2007 (DOU 18/’(}670”) deu nova redacdo ao
go dispositivo legal, ndo promovendo, todavia, alteragdio substancial na hipdtese de
da multa.

Por oportuno, convém transcrever os aludidos artigos 7/ e 72 da Lei n°

“Art 71 Sonegacdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da awtoridade fazenddria

I - da ocorréncia do fate gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

II - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio
correspondente,

B i Ait. 72, Fraude é todu agdo ou omissdo dolosa tendente a
) i impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
I f i gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
: I | modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
: montante do imposto devido, ou a evitm ou diferir o seu
pagamento”,

‘ */‘ * Nos termos da lei, aplica-se a multa qualificada quando o contribuinte age
{1 com ievidente intuito de fraude, incorrendo em ato que pode caracterizar sonegag¢io ou fraude
fiscal. 0 [ '

f K
|

! Conforme consta do demonstrativo de fls. 87 e 124, a contribuinte declarou
‘f"n‘t;e receitas nos valores de RS 649.575,17 e R$ 1.129.369,49, relativamente aos
ndario de 2001 e 2002, respectivamente.

! Todavia, a contribuinte apresentou, no periodo, movimentagdo financeira no
4 RE 4.062.857,00 e RS 8.355.939,81, 1espectivamente aos anos-calendéiio de 2001
i 6mpative1 com os valores de receita bruta declarados.

Il
, Partindo-se da andlise da movimentacéo financeira da confribuinte junto aos -
fra S/A e Bradesco S/A., ao término do trabalho de auditoria ﬁscal a receita total

f! Ou sgja, a autuada declarou originalmente para os periodos de 2001 ¢ 2002,
‘ )‘pespondentes a, respectivamente 16% e 13% das receitas apuradas pela fiscalizagio,
cia que, por si so demonstra sua ﬁzme intengiio em ommr mformagoes com 0

3 Fobngagoas tnbutanas

it Mas a circunstancia qualificadora restou mais evidente quando, apds ter sido
ﬁo Simples e antes de soffer a presente autuagfio, em atendimento a intimagio para
f|tnbutos ¢ apresentar novas declaragdes dos anos sob fiscalizagdo, em consonincia
gislagio que rtege as demais pessoas juridicas, a fiscalizada apresentou apenas
¢és|de INATIVIDADE, valendo dizer, nfio declarou qualquer valor a titulo de receita,
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%'Pms em tese, teria permanecido durante todo o perfodo, sem efetuar qualquer atividade

operamonal, nio operacional, financeira ou patrimonial.
il
\ * Todavia, conforme restou constatado pela fiscalizago, as receitas brutas apuradas
somaram R$4.409.836,89 e R$6 116 039,23, respectivamente, para os anos calendario de 2001 e 2002.

{M E inegavel, outrossim, que a pratica do sujeito passivo em apresentar
,]declmaqoes desprovidas de quaisquer informagdes relativas &s receitas auferidas revela sua
il nteng:ao manifesta, patente e deliberada em ocultar da Administragio Tributdria os fatos

; eradores de suas obrigagdes tributarias.
Iﬁ

il Diante de tais ponderagdes, concluo que restou caracterizado o evidente
f Mlntulto de fraude do syjeito passivo, definido nos termos do aludido inciso I do artigo 71 da Lei

B 4,502/64 sendo corretamente imposta a multa qualificada de 150%.

| 8
’g Quanto a inconstitucionalidade da taxa selic cumpre ressaltar que a matéria
l'encontra-se sumulada no dmbito deste Conselho, vejamos:

Stmula 1°. CC n 4. A partir de I°. de abril de 1995, os juros

il ! moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados

! pela Secretaria da Receita Federal siio devidos, no periodo de
‘, inadimpléncia a tava referencial do Sistema Especial de

; J 1 Liguidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

il

| No tocante aos demais lancamentos, relatives ao PIS, & COFINS e 4 CSLL,
mllmpre_ assinalar que a procedéncia do langamento do IRPJ impde a manutencio das
xigéncias fiscais dele decorrentes.

(>

‘e
\ Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntério.
PAULO JAKS( A SILVA LUCAS - Relator
|




