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ES TAMPARIA T+ MOLAS EXPANDRA LTDA.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - [P1
Periodo de apuragio: 01/01/2002 a 31/12/2002

RECURSO DIF OFICTO. AMPLIACAO DO [IMITE DI ALCADA.
APLICACAO

Aplica-se aos casos niio definitivamente julgados o novo limite de alcada
para o reexame necessario. Assim, perdem o objelo os recursos de oficio cujo
credito tributéio exonerado scja inlerior ao novo limite.

Recurso de Oficio Nio Conhecido.

Vistos, relalados ¢ discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

r\ /”/\.

g € |22
Rodrigo da Co Qi Possas - Presidente

Participaram, ainda, do présente julgamento, os Conselheiros Maria Teresa

Martinez [.opez, Jos¢ Addo Vilorino [de Morais, Gustavo Kelly Alencar ¢ Antdnio Lishoa

Cardoso.



Relatorio

Trata-se de Recurse de Oficio contra o acdrdio n® 14-17.221, da DRT em
Ribeirio Preto - 8P, de 1071072007, 1ls. 1.149/1.155. que julgou procedente em parte o auto de
infracio de 1P (fls. 372/373), relativo ao ano-calendario de 2002, cuja ciéneia da autuagiio s¢
deu em 0871172006 (1. 372)

Conlorme Termo de Veriticagdo Iiscal  TVICde ils 303/305, a contribuinte
foi reitaradamente intimada a apresentar os livios fiscais retativos a 2002, o que nio logrou
lazer Como conscqiiéneda, toi leita uma cireularizagiio dos clientes com o intuito de obter uma
velacdio do tolal das compras leitas junto a autuada As recettas oblidas junto aos clientes (tls
307/368) [oram comparadas com as receitas declaradas pela contribuinle, resultando nos
valores de receita omitidos. Como consta da DIPJ do ano calendinio de 2002 produtos saidos
do estabelecimento com clagsiticacio fiscal no codigo 961390 (0, aliquota de 1P1 de 30%, 1o1
aplicada esta aliquota aos valores obtidos

Irresignada, o interessada apresentou, em 07/12/2000, impugnagio de fls.
376/385, aduzindo os scguintes argumentos:

1. Quase a totalidade das notas fiscais apresentadas é incorreta, pois loram
apresentados documentos gue nfo tem ligagio comercial com a autuada. conforme planilha
anexada (doc. 1), na gual constata-se que as empresas Dmbrapla Emp. Brds: de Plisticos S/A ¢
Faurecia Automoveis do Brasil Ltda. lorncceram notas  liscais com CNP) diverso da
defendente:

2. Dentre os documentos apresentados, ha algumas empresas que estdo
suspensas do pagamento de 1PL conforme art. 31 da MP 66/2002, demonstradas em planithas
anexas, reduzindo o valor a ser cobrado;

3. A autuada niio fabrica gqualquer produto que venha a possuir aliquota de
30%: pelas notas fiscais anexadas (doc. 1), constata-se que a maxima ndo passa de 15%, ndo
havendo Tundamento para a cobranga do imposto pela aliquota aplicada;

4 Houve devolugdes de mercadorias por parte das empresas cireularizadas,
conforme documentos ancxados (doc. 1), 0 que ndo o1 descontado no caleulo da receita;

5. Como os valores apurados estiio incorretos, ndo merece prosperar o aulo de
inlracio, ensejando a extingiio e o conseqliente arquivamento do presente;

0. A nola [iscal n® 034240 da empresa TRW Automotive Lida. refae-se ao
ano de 2001, ndo podendo ser cobrada neste auto de infragio;

7. As notas {iscais n” 33120, 33121, 33122 ¢ 33123 relerentes a cmpresa
Volkswagen do Brasil Industria de Veiculos Automotores Lida, dizem respeito ao periodo de
2001;

8. Em rclagdo a4 empresa Casco do Brasil Ltda, as notas liscats n" 34380,
34473 ¢ 35167, codigo 194 referem-se a “Retorno de Mercadoria Ultihizagio  na
industrializa¢io por Fncomenda™ e a nota n” 37737 ¢ relaente a “Remessa para
Industrializacio por lincomenda™, ¢ portanto, ndo sio relativas a vendas de produtos;
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9. A cobranga do mmposto esta sendo realivada sobre a receita bruta,
alrontando o principio constitucional da nao-cumulatividade;

10. Contesta a constitucionalidade da aplicagao da taxa Sclic.

Por fim, requer o cancelamento do débito fiscal, conforme planilha anexa
(doc. V) que retrata a atual realidade do débito supostamente devido, bem como, requer que nas
intimacdes constem os advogados da empresa,

A2 Turma da DRI/RPO, houve por bem, por unanmimidade de volos,
“considerar procedente em parte o auto de infraciio, com redugio do imposto dc R$
3.808.252,43 para R$ 3483 350.81, ¢ da multa de oficio de R$ 2.9001.189.31 para R$
2.612.513, 11, mais os juros regulamentares ” O acdrdio restou assim cmentado:

Assunto- Imposto sobre Produtos Tndustriadizados - IPT

Periodo de apuragdo 017012002 a 31/12/2002

IPE OMISSAO DE RECEITAS

Apuradas receitas de origem ndo  comprovada, exige-se o
imposio devido com base na aliqguota de TPD wais elevada dos
produtos fubricados pela contribuinte.

JUROS DI MORA TAXA SELIC

I Ticiia a exigéncia do encargo com base na variagao da tfoxa
SELIC

Lancamento Procedente em Parie

Apds a ciéncia da decisio pela contribuinte, em 17/04/2008 (1. 1.157v), os
valores remancscentes foram transferidos deste para o processo n® 16151.000447/2008-51,
conforme “I'ermo de¢ Transteréncia de Crédito Tributario”, de 1. 1.163, permanecendo neste

tdo somente os valores objeto do recurso de oficio.

IL o Relatorio.
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Consclheuno Mauricio Taveira e Silva, Relator

Repisando o que se enconfra aclatado, trata-se de Recurso de Oficio, em face
de decisdio prolatada pela DRI em Ribeirdo Preto, por haver exonerado a contribuinte do
pagamento de contiibuicdo ¢ multa, em valor superior ao scu hmwte de algada, conforme
estabelece o inciso [ do ait. 34 do Decreto n” 70.235/72, alterado pelo art. 67 da Let n”
0 532/97, combinado com o art. 2 da Portaria MF n® 375/01, posteriormente revogada pela
Portaria M1+ n 03/08.

De acordo com o avto de infragio a tl 372, o langamenio do imposto fol no
valor de R$3.868.252.43 ¢ a multa de oficio R$2 90118931, tendo sido reduzido pela DRJ
para, respectivamente, R$3 483 350,81 ¢ R$2.612 513,11

Portanto, a época da decisio a guo, outubro de 2007, momento em que vigia
a Portaria M1° n1° 375/01, a DRI deveria recorrer de oficio, ver que a decisdio exonerou o sujeito
passivo do paganiento de contribuigiio ¢ encargos de multa em valor superior a R$ 500.000,00.
Posteriormente, houve a edicdo da Portaria MIF n” 03/08 clevando tal  valor para
R$1.000.000,00. ‘

Embora @ primeira vista possa se entender que, & ¢poca da decisdo do
recurso, independentemente de quem fossc o recorrente, scus requisttos de adimissibilidade
haviam sido cumpridos devendo, portanto, ser apreciado por esta instdneta, outras questoes
relevantes merecem ser consideradas.

Valendo-me das razdes de decidir citadas no voto condutor do acordao n®
CSRI/01-05234, Recurso n® 103-132009, de 13/06/2005, de relatonia do ilustre Consclheiro
Marcos Vinicius Neder de Lima, apresento uma sintesc de questdes pertinentes a esta matéria.

Consoante as regras conlidas no Decreto n® 70 235/72 que rege o Processo
Administrativo Fiscal — PAF, com {ulero no duplo grau de jurisdicio ¢ garantido ao particular a
interposicdo de recurso voluntario na hipotese de decisdes que Thes sejam contraras. Contudo,
decisao de primeira instineia ¢ definitiva quando contrinia & Iazenda Nacional por avséneia de
previsio legal para interposicio de recurso,

Tendo cm vista a necessaria tutcla do interesse pablico ¢ a scguranca do ato
praticado, estabeleceu-se a obrigatoriedade de duplo exame por autoridades julgadoras quando
o valor exonerado ultrapassar determinado limite pré-estabelecido.

Assim, a deciso de primeira instineia que exonera crédito tributario abaixo
do limite de algada ¢ definitiva, cnquanto a decisdo em valor acima do himite deve ser
confirmada pelo CARF, tio somente quanto a4 matéria relativa & parcela exonerada de crédito
tributario.

Trata-sc, portanto, de um ato complexo em que a decisdo ¢ formada por dois
atos de autoridades distintas. Nessa toada, o reeurso de oticio determina a condigdo de elicicia
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da decisiio nilo sc caracterizando propriamente como um recurso, visto que a autoridade ad
quem toma conhccimento da matéria por um ato de impulso, impropriamente chamado de
“recurso”, realizado obrigatoriamente pela turma de julgamento ao final de sua decisiio, eis que
nde se aligura possivel o julgador impugnar suas proprias decisdes, manifestando-se
inconlormado com clas ¢ postulando a sua substituicio Desta forma scria mais adequada a
CXPressio reexame necessinoe”

Nessa condiglio o CARIE nflo atua como scgunda instineia de cognigio, mas
como co-participe do julgamento em primeira instincia que necessita de confirmacio para ter
chicacia.

Assim, o ato proferido pela DRJ € vma decisdo mterlocutoria que nao tem
natureza de sentenga, cis que ndo tem cficacia, vez que nio poe lermo ao processo. Apenas
quando aprovado ou reformado pelo CART se transformard em decisfio apta a produzir clcitos.

Destarte, a decisdo da DRI e do Consclho compde o primeiro grau de
jurisdicio

Postas estas constderacoces, passa-se ao exame de ediciio de ato supervenicnte
clevando o valor relacionado ao vecurso de oficio

A partir do momenio em que a Adnunistragiio opla por elevar o valor para
exigéneia de recurso de oficio, significa que perdeu o inleresse em encaminhar ao reexame-
neeessiario processos  cujos valores sejam  aquém  daqueles  agora fixados.  Assim,  tal
procedimento se configura ato superveniente ¢ prejudicial ao conhecimento do recurso ainda
pendente de apreciagio tornando. imprdpria a possibilidade de prosseguimento e conheeimento
do recurso, pois, neste passo, trata-se do titular do dircito renunciar a sua prevropativa de
recorrer, configurando-se uma desisténeia tacila e perda do objeto.

Ademais, neste sentido vém decidindo este Conselho, conforme cmentas dos
acdrdios que se transereve, parcialmente:

RECURSO DE OFICIO - ALTERACAO NO LIMITE DE
ALCADA — TEMPUS REGIT ACTUM -~ RETROATIVIDADE
LEGITIMA T legitima a aplicacdo do novo limite de algadu
para impediv oo apreciacdo de recurso de oficio inlerposto
quando vigenie limite inferior Retroatividade leeitima gque ndo
fere qualquer direilo consolidado, pois a alicragdo do limite
para maior ¢ feita pela propria administragdo, arica inleressadu
na apreciacdo do recurso. LIMITE DE ALCADA - PORTARIA
ME 333/97 O limite de oleada estabelecido pelo citado aio
normativo ¢ de RE 300 000,00, sendo gue o valor do crédito
iributario do presenie processo wio o alcanga Recurso de oficio
nao conhecido (Achrdio 105-07485; Recurso 132494 Relator
Mério Junqueira Franco Fmior; Data da Scssiio 13/08/2003).

FXERCICIO 2001PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
REEXAME  NECESSARIO - LIMITE  DFE - ALCADA -
AMPLIACAO - CASOS PENDENTES - Aplica-se aos casos nio
definitivamente fulgados o nove limite de alcada para reexame
necessario, estabelecido pela Poriavic MEF 1° 03, de 0370172008
(DOL de 07/0172008) Recurso de Oficio ndo  conhecido
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(Acordae 104-23484; Recurso 163003; Relatora Maria Helena
Cotla Cardorzo; Data da Sessao 11/09/2008)

Assunto  Imposto sobre  a Renda  de Pessoa Fisica -
IRPFExescicio [999RECURSO DFE OFICIO — LIMITE DI
ALCADA - Tem aplicagdo imediatu, alcangando oy processos
pendentes de julvamento, a norma que elevon o lunite de aleada
para o inferposicdo de recurso de oficio Assim, perdem olyeto
05 Fecursos citfos créditos ributarios exonerados sdo inferiores
ao nove limite Recurso de oficio ndo conhecido (Acordio 104-
23002; Recurso 154050; Relator Pedro Paulo Percira Barbosa;
Data da Sessdo 24/01/2008)

RECURSO LSPLECIAL — ADMISSIBHAIDADE RECURSO DY
OFICIO A decisio de primeira instincia favoravel ao sweito
passive, acimea do fimife de alcada, constitul o primeiro momoenio
de i alo complexo, cujo aperfeicoamento reguer manifestacdo
do Consetho de Contribuintes guando aprecia recurso de oficio
Nesse caso, o Tribunal ndo decide recurso  simplesmenic
complementa o ato complexo A dedisdo de primeira instdncio
que exonera orédito wibutdrio abaixo do limie de alcada ¢
definitiva, enguanto a decisdo em velor acima do limite deve ser
confirmada pelo Conselho de Contribuintes para se tornar
definitiva (art 42 do Decreto w” 70.235/72) Recurso Especial
interposto pela Procuradoria & impropria para desafiar acorddo
ndo-undnime proferido em remessa ex officio Recurso especial
ndo  conhecido (Acordao  CSRI/01-03234: Recurso 103-
132009; Relator Marcos Vinicius Neder de Lima:; Data da Sessio
13/06/2005)

Isto posto, voto no sentido de nie conhecer do recurso de oficio.

Maturicio Taveith

4/77/ lva
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