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AUTO DE INFRACAQ. PREVENCAQ DA DECADENCIA. t

A suspensdo da exigibilidade nfio obsta a
tributério pelo langamento. O auto de infragio

lavrado com a finalidade de prevenir a decadéncia,

ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA. SIUM
cC.

Importa rentincia &s instdncias administrati
sujeito passivo de agHo judicial por

nstifuigio do crédito

pode e deve ser
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alpropositura pelo

her modalidade

ual
processual, antes ou depois do lanca:riencio d¢ oficio, com'o

mesmo objeto do processo administrativo.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselhejros Julio César Al\fzes
Ramos, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Silvia de Brito Oliveira, Ali
Zraik Janior e Marcos Tranchesi Ortiz. :

/
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, transcre[-vo a relatério da DRJ
no Rio de Janeiro/RJ, ipsis literis:

t

i

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o luto ide
infracdo de flIs. 44/48 para exigéncia da Contribuigio gmrai 0
Financiamento da Seguridade Social — Cofins e juros de mara
calculados até 30/09/2004, no montante de R§ - 2144 864 .§3

abrangendo fatos geradores compreendidos entre novembro 200_1
Janeiro/2004. . i i
1
No campo descri¢ao dos fatos do auto de infragdo, os fiscais a1 tuanl'es
consignaram ter verificado que o contribuinte, relativamente aps fatos
geradores de novembro/03, dezembro/03 e janeiro/04, recqlheu'
Contribuicdo para o financiamento da Seguridade Social - COFINS
mediante a aplica¢do da aliquota de 2% ao invés daquela instituida
pelo artigo 8° da Lei n® 9.718/98, ou seja 3%. !

Prosseguiram afirmando que procederam a lavratura do Auto ] e
Infracio para que ficasse constituido o crédito tnbutarzolrelativar{
diferenga de 1%, : :

Ressalvaram que, enquanto o contribuinte estivesse amparddo p“,or
decisées judiciais favordveis e ainda ndo transitadas em Ju;grdo,, a
exigibilidade do crédito tributdrio constituido permaneceria stspensa
na forma do previsto pelos Incisos IV e V do artigo 151 do CTN g sobre

o valor principal nde incide multa de oficio em razdo do disppsto ho
artigo 63 da Lei n® 9.430/96,

|

)
: !
Regiistraram,  ainda, a existéncia da acgdo ordmam I",

1999.61.00.010503-7, declaratéria da inexisténcia da re!acao Juridico-
tributiria referente ao recolhimento da Cofins segundo as regras da
Lei 9.718/98, perante a 17" Vara da Justica Federal em Sio ﬁaulof e
do Mandado de Seguranga n°1999.61.00.056631-4, perante a 20° Vaya

da Justica Federal om SP, objetivando afastar a majoracéo de fqudta
(de 2% para 3%);

Regularmente nonf cada em 25.10.2004 (fl. 44), a autuada apresentay,

em 23.11,.2004, a impugnagdo de fls. 51 a 62 alegando, em sumd, o qlie
se segue: J |

a) Foi lavrado auto de infracdo contra a Impugnante em rabao do
recolhimento da COFINS, mesmo apds a edi¢io da Lei n® 9.71 8/98
ainda a aliquota de 2%, diferentemente do que passou a exigir 0! art, 8°

da referida Lei, que majorou a aliquota da COFINS em ‘um pon'to
percentual (de 2% para 3%).

b) Q recolhimento da COFINS desta forma néo se fundou erm mera
liberalidade da Impugnante, mas sim em liminar obtida nos aitos do
Mandado de Segurrmg.a n® 1999.61. 00 056631-4, paslenarmerT

l/'/‘(-
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confirmada por senten¢a, no qual se discute a constitucionalidadeida
majoragdo da aliqguota da COFINS promovida pela Lei n® 9.718/98.

¢) A legislagdo é clara no sentido de determinar que, em havendo ;
liminar concedida em mandado de seguranga, restard impgdid‘ a l
autoridade fiscal de exigir o crédito tributdrio abrangido por esta l !
{iminar. Por essa razdo é que o langamento realizado pela fisc h‘zad:ﬁo ‘ !
precisa ser cancelado, pois outro néo é o objetivo da lavraturado Auto !
de Infragéo sendo exigir da Impugnante o recolhimento da COFINS

» I 3 ] . | H
que esta com sua exigibilidade suspensa, o que afronta sobremanerr? o i
CTN. . )

d) E nesse sentido. lambém, que dispée o Decreto no 70.235f72, que

rege o0 processo administrativo, 0 qual, em seu art, 62, resumd todg o |
quanto acima exposto. !

|
|
o abesla |

e) Percebe-se, portanlo, que existia morma expressa & época da |
reclizagdo do lan¢amento determinando que a fiscalizagdo ise i
abstivesse da instauragdo de qualgquer procedimento fiscal ::Entm_ a |
Recorrente engquanto perdurasse a suspensdo -da exigibilidade ’gia
COFINS em virtude do Mandado de Seguranga n® 1999.61.00.056631-
4, Assim, a lavratvra do Auto de Infragdo no presente caso donstitui

ato ilegal da fiscalizacdo, merecendo ser reparado de imedi!ftto dor !
essa Turma Julgadora. . ' T

i

|

. i

J) Todavia, ainda que os Srs. Julgadores entendam que a exf'sté{:c;‘a de | ]
|

|

|

liminar concedida em mandado de seguranca, suspendendo a |
exigibilidade do crédito tributdrio, niio tenha o conddo de evitjr a sua
constituicdo, ao arrepio do que dispde o art 151, IV, do CTN e flart. 62
do Decreto 70.235/72, ndo merece prosperar a autua¢do oJra i
combatida pelas razdes de fato e de direito pelas quais enlende' a
Impugnante ser inconstitucional a exigéncia ora pretendida, que séo.}

- A Cofins tem sua aliquota prevista na Lei Complementar n'l 70/91.
Isso significa dizer que ndo poderia uma lei ordindria, como é|o cdso
da Lei n® 9.718/98, alterar o que foi previsto em lei hierarquicamente
superior, sob pena de violagdo ao principio constituciohal 110
hierarquia das leis e do prescrito nos artigos 146, 11, e 149, ida
Constituigdo da Repiiblica. ) i

; - Outro aspecto revelador da inconstitucionalidade da norma q’ye !
majora a aliquota da COFINS, merecedor de repidio, diz respeito, &
manifesta caracteriza¢do de empréstimo compulsério disfarcado, !

!
- A Lei n° 9.718/98 majorou a aliguota da COFINS pata 3%, |
possibilitande a compensagdo do percentual de 1% com a, CSEL
devida, tiio somente para aquelas empresas que apurarem margem He .
lucro suficiente para a realizagéio de tal compensagéo.

- Ocorre que essa Jorma de devolugdo do valor correspondenteid
aliquota de 1% da COFINS, por meio de compensacio constitui, ha
0

veridade, um empréstimo compulsério disfarcado, na medida enroque:
recolhimento € antecipado (1%) e posteriormente é devolvidp,

mediante compensag¢ao com a CSLL devida. / ‘ i
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- A mstttmg:ao de empréstimo compulsério esta cond:czonpda uos
requisitos estabelecidos na Magna Carta, em seu art. 148, i 5

!

- Lei n®9.718/98 niio atende a nenhum dos requisitos, uma vez qué: a
uma: a citada lei ndo é complementar; a duas: o pais ndo atrqvessava
situagdo de calamidade piiblica, de guerra externa ou sua iminéncid; e
airés: o empresnma compulsorio tem por caracteristica a cmgfibzhdbde
precaria, provisdria, por prazo certe da exagdo, o que nido se oadﬁma

com a perene exigéncia, a titulo de COFINS, destinada a fin ncm?
Seguridade Social. T i

- 4 Lei n® 9.718/98, além de aumentar a ah’qubra, possz'liilitozit a
“devolugdo”, por meio de compensagdo, do valor correspon .ente;ao
percentual de 155 da COFINS com valores devidos a titulo de CELLJ_

- Todavia, o citado diploma legal ndo viabilizou referzda comp nsagdo
na hipétese de lucratividade menor ou de prejuizo fiscal, veda#ao eF ta
manifestamente inconstitucional, o que viola o Principio da IYonomia
Tributaria, esculpido no artigo 150, II, da Carta Magna, uma ivez éue
subinete empresas que se encontram na mesma situacio Jundzca*

tratamento diferenciade e prejudicial. Vale dizer, perputei a
compensagdo aguela gue obteve lucro certo e nio admite na k:potese
oposta. Com efeito, a apuragdo de hicro ou prejuizo por contrj;bmmes
que exercam a mesma atividade nio pode ser considerada como fator
de diferenciagéo para tal tratamento desigual. ; !

- A Lei n® 9.718/98, em seu artigo 8", ao permitir que o0s contribui tes
com base de cadlculo tributivel pela CSLL realizem a compens 1edo da

aliquota majorada da COFINS, vedando tal compensagio para aqujes
que apurarem base negativa da contribuicdo, acaba por bfender,
também, artigo 145, pardgrafo 1° da Carta Magna. : %
- Nos termos do citado pardgrafo 1°, do art:'go 145, da Constituigito
Federal, sempre quee possivel os tributos serdo graduados segundd a
capacidade econdmica do contribuinte, Em outras pala?‘as ia

capacidade contributiva deve ser auferida em fungio do cnteriio
econbmico do fato que a lei prevé como tributdvel.

|

- Uma vez que, como visto, se os valores correspondentes ao|tribyto

" ndo sio devidos em razdo da suspensio da exigibilidade do t‘red;to

tributdrio, nem s¢ pense o conirrio com relagdo aos ‘a!ores
correspondentes aos juros de mora,
- Com efeito, ndo hi que se falar em mora do contribuinte ise eéte

possui provimenito judicial suspendendo a aplicagdo de determinailo
mandamento legal, como ocorre no caso da Impugnante, que dejxou tle
recolher a COFINS nos termos da Lei n°® 9.718/98 ndo par lfjv
iniciativa, mas sim por autoriza¢do judicial expressa nesse {enti

posteriormente confirmada por sentenca. Dessa forma, reitera-se, nﬁo
ha que se jb!ar em mora da impugnante, uma vez que para ela, ém
verdade, ndo se aplicam as determinacées da referida Lei erfquanto
perdurar a liminar concedida nos autos do processo judicial. /
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- Por fim, a Impugnante requer seja admitida, conhecida, e finalmente
provida na integra a presente Impugnagio para os efeitos de:

(i) cancelar de plano o Auto de Infracdo em vista da impossibilidade de
realizacdo de langamento pela autoridade administrativa de réditos
tributarios discutidos judicialmente, cuja exigibilidade encontra-se

suspensa em razéo de liminar obtida no Mandado de ' Set ranga

n°1999.61.00.056631-4; ou f’u ; _
(ii) caso entenda pela aprecia¢do do mérito da questao n& e.sfera |
administrativa, a despeito de ter sido submerido a tutela do Poder |
Judicidrio, amular o Auto de Infragdo lavrado, cancelando o] crédito ;
tributario nele exigido por ser inconstitucional a legislacdo na qua{ se |
baseia, pelos motivos demonstrados no processo judicial arravés;do :
qual foi suspensa a exigibilidade do crédito tributério; ou aindq E |

do Mandado de Seguranga n® 1999.61.00.056631-4, suspendendo-sé a
tramitagdo deste processo adminisirativo para que ndo sejam fomadas
quaisquer providéncias no sentido da inscri¢do em divida c.th:va do
crédito tributdrio constituido, respeitando-se assim a suspefisdo da |
exigibilidade obtida mediante medida liminar; !

! H
(iii) ndo se cancelundo o Auto de Infragdo, que se aguarde .o sz“et{ho |

(iv) em qualquer das hipoteses acima, que se excluam os juros de mora '
langados no Auto de Infragdo.” L

A DRJ no Rio de Janeiro/RJ indeferiu o pleito da contribuinte, bm decisfio assim
ementadla: ' | |

'

CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. MEDIDA JUb I{iL : ‘
SUSPENSIVA. COMPATIBILIDADE. , {

Para que tenha sentido a suspensdo da exigibilidade do créa‘jta
tributdrio, faz-se necessiria sua prévia constituicio. Assim,| o
prnwmento Jfudicial suspensivo da eng:bxhdade do credzto tributario
nio obsta o langamento., i

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. CONCOMIT. i CI4

o e e

A propositura pela contribuinte, contra a Fazenda, de agdo )rdict'[a.’
anles ou pasten'ormenre a autuacdo, com o mesmo objeto, Importa
renuncia das instdncias administrativas. Quando forem diferentes los I
objetos do processo judicial e do processo administrativo, ete tgrd
prosseguimento normal no que se relaciona a matéria diferenciada. 7

- i
ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE COMPETENGIA

DAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ,

O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a a xcari a |
legislacdo vigente, restando, por disposicdo constitucional, ag Poder
Judiciario a competéncia para apreciar inconformismos relativgs ¢ .gua
validade ou constitucionalidade. / : ‘ |

=
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JUROS DE MORA. |

Os acréscimos moratorios sdo devidos mesmo quando suspensg a
exigibilidade do crédito tributdrio correspondente, por ¢xpressa
disposigdo legal.

Langamento Procedente

j
Irtesignada com a decisio de Primeira Instincia, a cqntribuinte. interpds o
presente Recurso Voluntério reiterando os termos de sua Impugnago. 1

E o Relatério. : ! !

VYoto
i i
Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator | | | i

i |
O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissib&lidade, pelo que, dele
tomo conhecimento e passo & sua andlise. ‘ 1

Conforme relato supra, trata-se de auto de infragio de (ioﬁn's, lavrado com a
a |

finalidade de prevenir a decadéncia de débitos discutidos em agéo judicial.

A recorrente insurge-se contra a possibilidade do lancamento de débitos
discutidos por meio de agdo judicial, os quais estejam com sua exigibilidade sﬂaspensia. '
iy
i
Tal argumento ndo merece prosperar, visto que a suspensi!(o da exlglbnhdade do
crédito nio obsta o langamento, mas somente impede que 0 mesmo seja e 1g1d0
I
No caso em tela, o lancamento fora efetvado com e)glglbrlldade suspensa,
visando 4 prevengiio da decadéncia € sem o langamento de multa d ofe'fo, por ter sido
constituido mediunte provimento jurisdicional provisério que concedeu redorrente o direito
de realizar o recolhimento da Cofins a aliquota de 2%. ! ‘ ;
A suspensdo da exlglblhdade do crédito tributério se deu. em :razﬁo de liminar
concedida no Mandado de Seguranga n® 1999.61.00.056631-4, o qual teve origem na 20" Vara
Federal de Sdo Paulo, onde a contribuinte requereu o afastamento da n° 9.718/98, no que
tange a4 majoragfo da aliquota da Cofins de 2% para 3%. i

Compulsando-se os autos, verifica-se que o citado Mandatio de Seguranga, com
recurso pendcnte de apreciagdo pelo TRF da 3* Regido, abarca o objeto dest{a Agfio Fiscal no
tocante A majorag#o de aliquota da Cofins. ! } _ ,

i !

Dessa forma, por ter sido a matéria submetlda a apreciacio do Poder Judiciério,
nesta fase, resta-nos tio somente cumprir o que for determinado no decisiim judlClal

t [}

Saliente-se que ao adentrar a esfera judicial o contribuinte rehuncwu A esfera
administrativa, consoante Art. 38 da Lei n® 6.830/80 e consolidado enten u'ncnto do Conselho
de Contribuintes, adiante exemplificado nas ementas transcritas: /
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Acorddo 108.06446, de 22/03/01 - Oitava Cdmara a'a Prrmeiro ! |
Censelho. |

ACAO JUDICIAL - CONCOMITANCIA - A concomitéhcia'de |
acdo judicial cont a mesma causa de pedir, impede a apreciagao
da impugnag¢do e do recurso na via administrativa.

Acdrddo 107.06219, de 22/03/01 - Setzma Céamara do P[xmei‘m
Conselho.”

P

C— - ..4.“._.._._.0 et e e+ o et

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCE. Ai’glz
ACAQ JUDICIAI. E ADMINISTRATIVA CONCOMIT.
IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela junsd:cwna! d Poder
Judiciario, antes ou depois do langamento "ex oﬂ" cio”, enscja r‘emmma !
ao litigio administrativo e impede a apreciagdo das razdes d mento
por parte da auloridade administrativa, tornando-se defi itival a
exigéncia tributdria nesta esfera. ! '

O mesmo entendimento tem sido manifestado pelo Supern%)r Tnbuna] de Justig ,

cuja Junsprudenma pode ser exemplificada pelas ementas abaixo reprodu ldas’: .'
TRIBUTARIO. AC»!O DECLARATORIA QUE ANTECETDE |
AUTUACAO. RENUNCIA DO PODER DE RECORRER NA I;LA ‘
ADMINISTRATIVA E DESISTENCIA DO RECURSO INTERP STé I |
— O ajuizamento da A¢do Declaratéria_anteriormente a a tua(:ao
impede o contribuinte de impugnar administrativamente a|mesma
autuagdio interpondeo os recuirsos cabiveis naquela esﬂzra Ao nten&'er
de forma diversa o acdrddo recorrido negou vigéncia ao elart 138,
pardgrafo tinico, da Lei n°® 6,830, de 22.09.80. II — Recurso spec:al
conhecido e provido. (STJ, REsp 24.040, RJ, 27/09/1995) | 1 | |

x

TRIBUTARIO. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXIGENCIA ISC‘AL
QUE HAVIA SIDO IMPUGNADA POR MEIO DE MANDAPO bE .
SEGURANCA PREVENTIVO, RAZAO PELA QUAL O RECURSO |
MANIFESTADO  PELO  CONTRIBUINTE  NA I{SF ERA ]
ADMINISTRATIVA FOI JULGADO PREJUDICADO, SEGUINDO-SE
INSCRICAO DA DIVIDA E AJUIZAMENTO DA EXEGUCAO.

Hipdtese em que ndo ha falar-se em cerceamento de, deife.sase |
consegiientemente, ent nulidade dv litiio exequena’o Interprethgdoida |
norma do art. 38, pardgrafo iinico, da lei n* 6.830/80, que hdo _raz l
distingdo, para os efeitos nela previstos, entre agdo preventiv i e agdo
proposta no curso do processe administrativo. Recurso provujo (STJ, | !
Resp, 7.630, RJ, 24/04/1991), [Destaque acrescido]. | |

i ) | '
. . e ! , i
Por fim, por se tornar pacifico o entendimento sobre & matéria 'no &mbito

administrativo, foi editada a Sumula n°® 01 do Segundo Conselho de Contribuintes, que
determina:

I

: ! {

“Importa renuncia as instdncias administrativas a propositira pelo -

sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade progesstal, |

antes ou depois do langamento de oficio, com 0 mesmo objeto ldo |
!

processo administrative. " o /
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‘ |
Diante do exposto, resta impossibilitada a apreciacio de mérito :da matéria
discutida neste Recurso Voluntario, tendo em vista estar sendo apreciada pelo‘Judiciario. i

Considerando os articulados precedentes e tudo o mais flue dos autos consta,

voto no sentido de negar provimento ao presente recurso voluntério. ; i
E 0 meu voto. f

Sala das Sessdes,£m 04 de dezembrp de 2008. 1 |
: 1 : I

A .
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