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7° TURMA/DRJ- SAO PAULO/SP I e PARMALAT DO BRASIL S.A.

INDUSTRIA DE ALIMENTACAO

Assunto: Imposte sobre a Renda Retido na Fonte -
IRRF

Ano-calenddrio: 1999

Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAQ -
Nio provada violagdo das disposig¢Ses contidas no art.
142 do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59 do
Decreto n® 70.235, de 1972 e nio se identificando no
instrumento de autuacio nenhum vicio prejudicial,
nao ha que se falar em nulidade quer do langamento,
quer do procedimento fiscal que lhe deu origem, quer
do documento que formalizou a exigéncia fiscal.

ACAO JUDICIAL - CONCOMITANCIA COM
INSTANCIA ADMINISTRATIVA — RENUNCIA -
Importa renincia as instincias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo érgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.
(Sumula 1° CC n°® 1, DOU Segdo 1, dos dias 26, 27
28/06/2006).

PAF - DILIGENCIA - CABIMENTO - A diligéncia
deve ser determinada pela autoridade julgadora, de
oficio ou a requerimento do impugnante, quando
entendé-la necessiria. Deficiéncias da defesa na
apresentagio de provas, sob sua responsabilidade, nio
implica na necessidade de realizagio de diligéncia
com o0 objetivo de produzir essas provas. 7;.&
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DECADENCIA - IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO
- A regra de incidéncia de cada tributo € que define a
sistematica de seu langamento. O imposto de renda na
fonte tem caracteristica de tributo cuja legislagio
atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa e amolda-se a sistematica de
langamento denominado por homologagio, onde a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra
geral do artigo 173 do Cédigo Tributdrio Nacional,
para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do
mesme Codigo, hipétese em que os cinco anos tém
como termo inicial a data da ocorréncia do fato
gerador.

CREDITO TRIBUTARIO SUSPENSO POR
LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA.
LANGAMENTO PARA PREVENIR A
DECADENCIA. INEXIGIBILIDADE DA MULTA
DE OFICIO — No caso de crédito tributario cuja
exigibilidade esteja suspensa por liminar em mandado
de seguranga, poderd a autoridade administrativa
proceder ao langamento para prevenir a decadéncia,
nio sendo exigivel, entretanto, a multa de oficio.

Preliminar acolhida.
Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos pela 7°
TURMA/DRJ-SAQ PAULO/SP I ¢ PARMALAT BRASIL S.A. INDUSTRIA DE
ALIMENTACAO.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de
decadéncia relativamente aos fatos geradores até setembro de 1999, vencidos os Conselheiros
Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator), Maria Beatriz Andrade de Carvalho e Maria Helena
Cotta Cardozo. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio
e DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntirio para excluir a multa referente as
operagles de mutuo entre empresas coligadas, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor quanto & decadéncia o
Conselheiro Nelson Mallmann.

—
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Oscar Luiz
Mendonga de Aguiar, Helena Maria Pojo do Rego (Suplente convocada) e Remis Almeida
Estol. Ausentes justificadamente os Conselheiros Heloisa Guarita Souza e Gustavo Lian
Haddad.
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Relatério

Contra PARMALAT BRASIL S.A. - INDUSTRIA DE ALIMENTOS foi
lavrado o Auto de Infragdo de fls.66/77 para formalizagdo da exigéncia de Imposto sobre a
Renda Retido na Fonte — IRRF no montante de R$ 27.267.178,65, acrescido R$ 20.450,383,91
referente a multa de oficio e R$ 25.082.692,88, a titulo de juros de mora, estes calculados até
30/09/2004.

Infragdo

A infracdo estd assim descrita no Auto de Infragio: IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE. DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO - IRF (VERIFICACOES OBRIGATORIAS) - Valor apurado
conforme Termo de Verificag3o, parte integrante e indissocidvel do presente.

No referido Termo de Verificagdo Fiscal a autoridade langadora assim descreve
os fatos que ensejaram o langamento:

O Contribuinte acima identificado contabilizou mensalmente na conta
contabil 2.01.01.02.02.002 — IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE DE PESSOAS JURIDICAS, as retengdes de imposto de renda
sobre encargos financeiros decorrentes de contratos de empréstimos
firmados com pessoas juridicas, os quais ndo foram recolhidos ¢ nem
informados em DCTF's como imposto a pagar.

'Os valores creditados na conta de imposto de renda retido na fonte de
pessoas juridicas, durante o ano-calenddrio de 1999.

Intimado através do TERMO DE INTIMACAO FISCAL (fls. 42), cujo
termo foi lavrado em 30/08/2004, para no prazo de 05 (cinco) dias
apresentar as DCTFs dos valores transitados na conta contdbil de
imposto de renda retide na fonte e as guias de recolhimento, o
contribuinte simplesmente alegou que os valores ndo foram recolhidos
e nem declarados em DCTF'’s.

Impugnaggo

A Contribuinte apresentou a Impugnagfio de fls. 80/99 onde argui,
preliminarmente, a nulidade do langamento sob a alegag@io de que a autoridade langadora, ao
exarar o ato administrativo de langamento, desobedeceu a ordem judicial; que “a competéncia
de langar estava limitado por norma individual e concreta emanada do Poder Judicidrio,
sendo que a prdtica funcional contrdrio pela autoridade langadora, afronta ordem judicial e
apresenta-se fora de sua competéncia, em relacdo ao caso individual e concrelo™, o que
ensejaria sua nulidade. Refere-se a liminar concedida pelo Juiz da 4* Vara Federal de Sao Paulo
nos autos do Mandado de Seguranga n® 2001.61.00.021696-8.

Argiii preliminar de decadéncia em relagio aos periodos de apuragdo anteriores
a 30/09/1999, inclusive, Sustenta que o IRRF ¢ tributo syjeito ao langamento por homologagio
e, portanto, submetido ao prazo decadencial de 05 (cinco) anos contados da data da ocorréncia
do fato gerador. Portanto, quando da ciéncia do langamento, em 25/10/2004, j4 havia sido

ultrapassado esse prazo.
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Quanto ao mérito, aduz, em sintese, que as operagdes de mituo (operagdes de
empréstimo) realizadas entre pessoas juridicas de direito privado e pessoas fisicas fora do
Sistema Financeiro, nfo sfo operagdes financeiras e nem tampouco podem ser equiparadas a
operagGes de renda fixa ou de renda varidvel. Diz que a matriz legal da Instrucio Normativa
SRF n® 7/99 que previu a hipétese de incidéncia do imposto nos casos de operagio entre
pessoas juridicas ndo previu tal hipbtese e, portanto, a norma infralegal fez uma equiparagio
n#o prevista em lei.

Anota ainda que o art. 77 da Lei n® 8.981/95 estabelecia que a tributagdo nao se
aplica aos rendimentos ou ganhos liquidos nas operag8es de mutuo realizadas entre pessoas
juridicas controladoras, controladas, coligadas ou interligadas, exceto se a mutuaria for
instituigdio financeira autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil,

Argumenta que o exercicio da competéncia tributante deve se dar nos termos e
nos limites previsto em lei, 0 que requer que os fatos estejam perfeitamente conectados &
previsio legal para que haja a emanagfo dos efeitos idealizados pelo legislador (tipicidade) e
conclui que, neste caso, as operagdes de mituo estavam isentas de tributagfo, nos termos do
art. 77, 11 da Lei n® 8.981/1995 e que esse dispositivo nio foi revogado.

Requer a exclusfio da penalidade aplicada, com fundamento do art. 63 da Lei n°
9.430/1996.

Solicita a realizac@io de diligéncia com o objetivo de se apurar todos os contratos
de mutuo, estabelecendo suas partes e os montantes devidos, excluindo-se da tributagdo o
responsave! tributirio uma vez que ndo mais é o destinatério da tributagfio pelo Imposto de
Renda no lan¢amento de oficio; que sejam apuradas e excluidas as cessdes de direito creditdrio
nas operagles que representaram simples troca de papéis; € que seja excluida da base de
cilculo do tributo os saldos inadimplidos que nio constituiram despesas dedutiveis nas
respectivas competéncias.

Por fim, formula pedido nos seguintes termos:

a) preliminarmente, seja declarada a nulidade do Auto de Infragio
pelo exercicio da fungdo de fiscalizagdo que extrapolou a norma
individual e concreta emanada do Poder Judicidrio;

b) ainda preliminarmente, sefa declarada a decadéncia do direito de a
Fazenda constituir os créditos tributdrios apds 05 (cinco} anos a
contar do fato gerador;

¢) seja excluida a penalidade de oficio por conta de liminar concedida
nos awtos do Mandado de Seguranga n® 2001.61.00.021696-8, em
trdmite na perante a 4° Vara Federal da Subseg¢do Judicidria de Sdo
Paulo;

d) sefa deduzido, em relagdo a parcela principal, o computo dos juros
caleulados a base da Taxa Selic para o porcentual mdximo previsto no
art. 161 do CIN, por este o limite legal permitido;

e) seja excluido, a partir do protocolo desta impugnagdo, o computo de
Jjuros sobre multa, por ser indevida e ilegal tal aplicagio sobre
penalidades;
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J) seja reconhecida a irregularidade de incidéncia do IR Fonte por
forga de por Portaria do Ministro da Fazenda, por incompativel com o
sistema de direito positivo vigente,

Decisdo de Primeira Instancia

A DRJ-SAO PAULO/SP 1 julgou procedente em parte o langamento, para
exonerar a multa incidente sobre o IRRF nio recothido decorrente de operagbes de mituo com
empresas ligadas, mantendo a exigéncia em relagdo aos demais itens, com base, em sintese, nas
seguintes consideragdes:

- que o objeto da a¢¥o judicial mencionada pela Contribuinte refere-se a
contratos de mituo celebrados com empresas ligadas, portanto, empréstimos firmados com
outras pessoas juridicas que ndo sejam empresas ligadas, ndo seriam beneficiadas pela
manifestagfo judicial;

- que apenas parte do crédito tributdrio apurado decorre de mituo entre
empresas ligadas, conforme relatério das autoridades fiscais elaboradoe como conclusiio de
diligéncia,

- que a Contnbuinte foi intimada, em decorréncia da diligéncia acima referida, a
informar os CNPJ das empresas com as quais efetuou operagdes de mituo, tendo atendido
apenas em parte a solicitagio;

- que as operagdes ndo comprovadas devem ser consideradas como de mutuo
com terceiros, dado que & Contribuinte foi dada oportunidade de prestar os esclarecimentos
sobre tais operagdes;

- que as operagdes de mutuo entre empresas ligadas totalizam o montante de R$
13.383.653,82, conforme planilha de fls. 279 e, portanto, apenas esta parcela do crédito
tributdrio esta sendo discutida junto ao Poder Judiciario;

- - que a propositura pelo contribuinte do Mandado de Seguranga ou agdo
anulatéria de crédito da Fazenda Nacional importa em rentncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa ¢ desisténcia de recurso acaso interposto;

- que, assim, ndo deve ser conhecida a Impugnagiio no que concerne i matéria
levada & apreciacio do Poder Judiciario, considerando-se definitivo, na esfera administrativa, o
crédito tributério correspondente;

- que quanto 3 decadéncia, aplica-se ao caso a regra do art. 173, I e ndo a do art.
150, § 4°, ambos do CTN, uma vez que, embora sendo o imposto sujeito & modalidade do
langamento por homologacdo, esta sé ocorre quanto o contribuinte, antecipando-se ao Fisco,
age de acordo com a norma tributdria de regéncia, para dali extrair o tributo que é pago
antecipadamente;

- que, quanto ao mérito, ao contrdrio do que entende a defesa, a IN/SRF n°
123/99 nd3o inovou o ordenamento juridico, mas simplesmente veio a interpretar as leis em
vigor;
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~ que tanto nfio inovou, que a propria Lei n° 8.981/95 ja acolhia no termo
“aplica¢des financeiras de renda fixa” rendimentos auferidos em outras operagdes, nos termos
da alinea “c” do § 4° do artigo 65;

- que, ademais, a atividade do julgador administrativo restringe-se a verificagio
da legalidade do ato administrativo praticado pelo autuante, ja que este também exerce fungéo
vinculada;

-

- que falece competéncia a autoridade administrativa para apreciar a
inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos normativos;

- que a diligéncia solicitada é prescindivel, razéo pela qual indefere o pedido,
nos termos do art. 18, “caput” do Decreto n® 70.235/72, com redagdo data pela Lei n°® 8.748/93;

- que medidas judiciais ajuizadas pelos contribuintes nfo podem obstar a
formalizagfo do crédito tributario, ao contrario, hd disposigdo legal expressa no sentido de que
o langamento deve ser efetuado para prevenir a decadéncia, sem multa de oficio, conforme art.
63 da Lei n°® 9.430, de 1996, com redagdo dada pecla Medida Proviséria n® 2.158/2001;

- que, portanto, a multa de oficio incidente sobre o IRRF ndo recolhido
decorrente de operagdes de mituo com empresas coligadas deve ser afastada;

- que 0s juros moratdrios, cobrados com base na taxa Selic, tem previsio em
disposi¢io expressa de lei e que a apresentagdo tempestiva da impugnagfo suspende a
exigibilidade do crédito tributério, mas ndo dos juros de mora.

Os fundamentos da decisfo de primeira instincia estdo consubstanciados as
seguintes ementas:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Ano-calenddrio: 1999

Ementa: CONCOMITANCIA — Nédo se toma conhecimento da
impugnagdo no que tange a matéria levada a apreciagdo do Poder
Judicidrio.

MUTUO - Hd incidéncia do IRRF sobre operagbes de miituo efetuadas
entre pessoas juridicas.

DECADENCIA — O inicio da contagem do prazo decadencial ocorre
no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lan¢amento
poderia ter sido efetuado.

MULTA. A multa de oficio incidente sobre matéria objeto de Mandado
de Seguranga com concessdo de liminar deve ser cancelada.

Langamento Procedente em FParte.

Recurso de Oficio

A Turma Julgadora de primeira instincia recorreu de oficio de sua decisdo nos
termos do art. 34 do Decreto n® 70.235, de 1972, com alterages introduzidas pela Lei n® 8.748,

de 1993.
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Recurso Voluntirio

Cientificada da decisfio de primeira instincia em 24/08/2006 (fls. 322), a
Contribuinte apresentou, em 25/09/2006 (fls. 622), o Recurso de f1s.323/353, onde argii a
nulidade do langamento, por diversas razdes, a seguir sumariadas.

Adugz, inicialmente, ndo tem legitimidade para figurar no p6lo passivo da relagdo
tributaria. Invoca nesse sentido, jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuinte segundo
a qual, ap6s o encerramento do exercicio, a fonte pagadora nfio tem mais a obrigagdo de reter o
imposto, devendo o beneficidrio oferecer os rendimentos & tributagdo na declaragdo de ajuste.
Assim, conclui, “apds o exercicio de 1999, a Recorrente ndo era mais o sujeito passivo da
obrigacdo cabendo o langamento & mutuantes que obtiveram receitas com as operagdes
financeiras efetuadas com a Recorrente mutuaria no ano-calenddrio de 19997,

O langamento seria nulo, também, por desobediéncia as ordens judiciais,
referindo-se 4 a¢do ¢ 3 liminar em Mandado de Seguranga antes mencionados. Diz que a
liminar em referéncia determinava que a autoridade impetrada se abstivesse de penalizar a
autora por ter deixado de reter o tributo e argumenta que o ato administrativo de langamento
impds uma puni¢o & Contribuinte pelo ndo pagamento do tributo.

Outra nulidade apontada seria o fato de o langamento ndo ter indicado o fato
gerador € a base de célculo e de ndo ter demonstrado o método utilizado na apuragio do IRRF.
Repete argumentos da Impugnagdo a respeito da tipicidade e diz que “a segunda nulidade do
Auto de Infragdo, entdo, refere-se & ndo explicitacdo da base de cdlculo e da metodologia
utilizada para cdlculo do IRRF, Faltou ao auto dar a devida tipicidade cerrada para promover
a constituicdo do crédito tributdrio”.

E arremata,

Note-se que a fiscalizagdo se baseou nos valores langados na
contabilidade da Recorrente, sem qualquer verificagdo da ocorréncia
do fato gerador, sem conferir se os valores estavam corretos e sem
consultar as demais empresas envolvidas nas relagdes juridicas de
mutuo, A simplicidade com que foi feito o langamento beira as barras
da displicéncia, da irresponsabilidade e de ofensa ao art. 142 do CTN,
donde decorre a nulidade do langamento pela falta de indicagdo das
bases imponiveis.

O langamento seria nulo, ainda, por ter se baseado em presungdes com distorgdo
dos fatos, configurando cerceamento do direito & ampla defesa. Argumenta que o Fisco baseou-
se nos valores registrados na contabilidade, com a presungdo de que esses se referiam a
langamentos de mituo, mas desconsiderou que os mutuos foram estabelecidos entre empresas
do mesmo grupo. A presungdo, portanto, teria sido parcial. Diz que “se a fiscalizagdo toma os
registros contdbeis da Recorrente como validos para langamento do IRRF (presun¢do), ndo
pode alterar-lhe a natureza ou substdncia com a pretensdo de descaracterizd-los. Essa atitude
poe em duvida a legitimidade do prdprio langamento” Assevera que a conta em questio,
embora tivesse 0 nome ficticio de miituo, registrava operagdes entre empresas do mesmo
grupo, numa verdadeira conta-corrente e que, conforme documentos apresentados, a
Recorrente comprovou que grande parte das operagdes foi realizada com as empresas Batavia
S/A, Etti (Cajamar), Neugebauer Administragio, Parmalat Indistria e Parmalat Participagdes ¢
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afirma que dos R$ 27.267.178,65 langados, R$ 27.197.533,87 séo operagdes com empresas do
mesmo grupo.

Aponta o que classifica como equivoco praticado pela fiscalizagdo o lancamento
em duplicidade do IRRF das opera¢des financeiras mantidas com a empresa Parmalat
Participa¢des Ltda. Menciona os valores de R$ 1.567.412,56 (em 27/02/1999), 1.628.610,81 e
R$ 1.628.788,64 (em 01°04/1999), R$ 1.628.610,81 ¢ R$ 1.628.788,64, ambos em
01°/07/1999, que seriam estorno dos langamentos de abril, antes referidos.

Acusa de ter havido duplicidade de langamentos. Refere-se 4 autuagio que
resultou no processo administrativo n® 19515.003182/2004-31 na qual as mesmas contas
consideradas nesta autuagio foram tomadas para apuragfio de omissfio de receitas por forga de
despesas financeiras no comprovadas, conforme documentos que acosta a defesa. Argumenta
que este lancamento se baseou em registros contabeis que foram desconsiderados no outro
langamento (processo n° 19515.003182/2004-31). Afirma, ainda, que sobre o mesmo fato
foram cobrados tributos diversos, num e noutro processo.

Quanto a decadéncia, reitera a alegagiio da Impugnagdo quanto ao termo inicial
de contagem do prazo decadencial e reafirma que estaria decaido o direito de o Fisco proceder
ao langamento em relagfio aos fatos geradores ocorridos nos periodos de apuragdo de fevereiro
a setembro de 1999.

Sobre o mérito, reitera alegagio da preliminar para que sejam excluidos da
tributagdo os valores referentes a operagdes entre empresas do mesmo grupo, bem como
aqueles que diz terem sido langados em duplicidade, estes tltimos totalizando R$
2.902.021,69.

Em complemento, pede a exclusio da penalidade também em relagdo aos
créditos referentes a operagbes entre empresas do mesmo grupo, que nio foram assim
consideradas pela decis#io de primeira insténcia.

Por fim, formula pedido nos seguintes termos:

a) seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo pelo exercicio da
fungdo de fiscalizagdo que extrapolou a norma individual e concreta
emanada do Poder Judicidrio;

b) seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo por afensa ao
principio da tipicidade, da ampla defesa e do contraditorio, pela falta
de indicagdo da relagdo juridica que deu origem ao fato gerador, falta
de indicagdio da base de cdlculo e da metodologia de apuragdo do
IRRF exigido;

¢) seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo por ofensa ao
principio da ampla defesa e do contraditério e da moralidade
administrativa, pela distorgdo dos fatos na aplicagdo da presungdo;

d) seja declarada a nulidade do Auto de Infragio pela duplicidade de
langamento havida neste processo e wnos autos do PAF n°
19515.003182/2004-31, bem como, pela desconsideracdo expressa das
operacOes que foram consideradas validas para este langamento, o que
ofende ao principio da seguranca juridica;
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e} s¢ja declarada a decadéncia do direito de a Fazenda constituir os
créditos tributdrios de IRRF apds cinco anos a contar do fato gerador;

D seja excluida a penalidade de qficio por conta da liminar concedida
nos autos do Mandado de Seguranga n° 2001.61.00.021696-8, em
trdmite perante a 4° Vara Federal da Subse¢do Judicidria de Sao
Paoulo, de todos os registros contdbeis — em que se embasou a
fiscalizagdo para constituir o crédito tributdrio — realizados nas contas
de empresas do mesmo grupo econdmico, quais sefam, Batdvia, Etti
Cajamar, Filial Lacesa, Neugebauer, Parmalar Administra¢do,
Parmalat Industria e Parmalat Participagdo;

g) seja reduzido, em relagdo a parcela do principal, o computo dos
jures calculados a base da Taxa Selic para o percentual mdximo
previsto no art. 161 do CTN, por este o limite geral permitido;

h) seja excluido, a partir do protocolo desta impugnagdo, o computo de
Jjuros sobre a multa, por ser indevida e ilegal tal aplicagdo sobre as
penalidades.

E o Relatério.
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Yoto Vencido

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator
Recurso de Oficio
O recurso de oficio atende aos requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

Como se colhe do relatdrio, o crédito tributario exonerado, objeto do recurso de
oficio, refere-se apenas & multa incidente sobre parte do crédito tributdrio lancado, sob o
fundamento de que, em relagfo a essa parte do lancamento, a matéria estaria em discuss&o no
ambito do Poder Judicidrio, o que afastaria a competéncia dos oOrgfos julgadores
administrativos para aprectarem a matéria e, por for¢a do que dispde o art. 63 da Lei n® 9.430,
de 1996, excluiria a incidéncia da multa de oficio.

Quanto ao fato de que ha concomiténcia de matérias em discussdo no Poder
Judiciario e na instincia administrativa n3o resta duvida. Como se verifica do documento de
fis. 141/146, a Contribuinte ingressou com ag#io de Mandado de Seguranga com o propésito de
se proteger conta a aplicagdo de penalidade por n&o ter recothido o Imposto de Renda na Fonte
em relagio aos contratos de mutuo realizados entre empresas coligadas (processo n®
2001.61.00.021696-8). Em 13/09/2001 obteve liminar nos termos a seguir reproduzidos,

DERIRO A LIMINAR, afastando a aplicagdo da Instrugdo Normativa
n® 7/99, dispensando a reten¢doc do imposto de renda sobre os
contratos de mituo celebrados com empresas ligadas, bem como se
abster a autoridade impetrada de penalizar a autora por ter deixado de
reter este tribuo,

Portanto, é inequivoca a coincidéncia entre a matéria objeto da referida agio
judicial e a que se discute neste processo. Por outro lado, a aplicagfio do art. 63 da lei n® 9.430,
de 1996 a essa hipdtese € inquestiondvel: estando a Contribuinte amparada por liminar que lhe
garante ¢ direito ao nfo recolhimento do IRRF sobre as operagdes de mituo com empresas
coligadas, a parte do lancamento objeto deste processo referente a essas operagdes se destina a
prevenir a decadéncia, conforme hipdtese prevista na norma em comento, verbis:

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributdria destinada a prevenir a
decadéncia, relativo ao tributo de competéncia da Unido, cufa
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art.
151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberd langcamento
de multa de oficio.

E, como se sabe, o inciso V do art. 151 do CTN prevé como hipotese de
suspens#o da exigibilidade do crédito tributério a concessfo de medida liminar em Mandado de
Seguranga.

Correta, portanto, a decisfio recorrida quanto a esse item, razdo pela qual nego
provimento ao recurso de oficio.
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Recurso Voluntério

O Recurso Voluntirio ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de
admissibilidade. Dele conhego.

Fundamentac3o

Examino, inicialmente, as arglligSes de nulidade do langamento. A Recorrente
sustenta que o langamento & nulo por ter desobedecido a ordem judicial e, portanto, por nio ter
a autoridade langadora competéncia para editar a norma individual; argui, ainda, a nulidade do
langamento por ndo ter a autoridade langadora indicado o fato gerador do imposto ¢ 0 método
de apurag¢fo do tributo; e, ainda, por ter se baseado em presungio.

Quanto A alegada desobediéncia a ordem judicial, convém esclarecer, de inicio,
que a liminar obtida pela Recorrente para que a autoridade administrativa se abstivesse de
sanciond-la por ndo ter recothido o imposto retido na fonte niio impedia a Administragdo
Tributaria de proceder ao langamento, para prevenir a decadéncia, uma vez que a Recorrente
nio declarou em DCTF o imposto retido.

Deve-se ressaltar, inclusive, que esse procedimento é previsto em disposi¢do
expressa de lei, conforme norma constante do art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996, verbais:

Art. 63, Ndo caberd langamento de multa de oficio na constitui¢do do
crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos
e contribuicdes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver
sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n® 3.172, de 25
de outubro de 1966. (Vide Medida Proviséria n° 2.158-35, de
28.4.2001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicia de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.(Vide Medida
Provisorian® 73, de 24.10.2002)

§ 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da
medida judicial, até 30 dias apds a data da publicagdo da decisdo
Judicial que considerar devido o tributo ou contribui¢do.(Vide Medida
Provisérian® 73, de 24.10.2002)

Quanto 4 multa de oficio, embora, conforme dispositivo acima, esta nao fosse
exigivel, o fato de a autuagfo ter aplicado a penalidade ndo enseja 2 nulidade do langamento,
podendo o excesso ser sanado pela simples exclusio dessa parte do langamento, como fez a
decisfio de primeira instincia.

Portanto, nfo vislumbro qualquer vicio quanto a essa questdio que possa ensejar
a nulidade do lancamento.

Sobre a alegac#io de que o Auto de Infraglo ndo indicou o fato gerador do
imposto ¢ os critérios de apuragfio, nio procede a alegagdo. Ao contrdrio do que afirma a
Recorrente, o Auto de Infrag8o especifica de forma detalhada esses elementos. Como fica claro

C
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do exame do Relatério Fiscal e dos proprios argumentos de defesa, a autuagéio teve por base os
valores contabilizados pela prépria Recorrente como imposto retido na fonte e ndo recolhidos
nem declarados. Ora, basta esse fato para legitimar a autuagfio para formalizagdo da exigéncia
do imposto nio recothido.

Finalmente, sobre a alegag@io de que o langamento baseou-se em presungio,
conforme dito loge acima, o langamento teve por base nos registros contdbeis da prépria
Autuada referentes a imposto retido na fonte, o que a propria Recorrente n3o nega ter ocorrido.
Nio hé nada nesses fatos que corroborem a alegagfio da recorrente de que o langamento
baseou-se em presuncio.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade do langamento.

Quanto & alegagdo de ilegitimidade passiva, com a devida vénia, a Recorrente se
equivoca ao mencionar a jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes quanto ao sujeito
passivo da obrigagdo. A jurisprudéncia mencionada diz respeito a realidade fitica diversa da
que se tem neste caso. Ali, a fonte pagadora nio procedeu & reten¢io do imposto e, nessa
hipdtese, encerrado o exercicio, ndo caberia mais 3 Secretaria da Receita Federal exigir o
imposto da fonte pagadora, devendo exigi-lo do préprio contribuinte-beneficiario que,
independentemente de ter sofrido, ou ndo, a retengdio do Imposto, estd obrigado a oferecer o
rendimento & tributagio, '

No caso sob exame, a fonte pagadora procedeu a retengdo do imposto € ndo o
recotheu. Exigi-lo dos beneficidrios dos rendimentos seria impor a estes uma dupla incidéncia e
permitir que a fonte pagadora se aproprie de recursos que n3o sio seus. Nio € esse, certamente,
o entendimento deste Conselho de Contribuintes.

Nio procede a alegac@io da Recorrente, portanto, quanto a esse item, razdo pela
qual rejeito a preliminar.

A Contribuinte alega também preliminar de decadéncia em relagdo a fatos
geradores ocorridos antes de setembro de 1999, sob o fundamento de que, sendo o Imposto de
Renda tributo sujeito ao langamento por homologagfo, o termo inicial de contagem do prazo
decadencial seria a data do fato gerador, nos termos do § 4° do art. 150 do CTN.

Estou ciente de que esse é o entendimento predominante neste Conselho de
Contribuinte, entretanto, com a devida vénia dos que assim pensam, ndo perfilho essa tese,
Tenho claro que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se 4 decadéncia do direito
de a Fazenda revisar os procedimentos de apuragdo do imposto devido e do correspondente
pagamento, sob pena de restarem estes homologados, e no decadéncia do direito de constituir
o crédito tributdrio pelo langamento. Nesse sentido, o § 4° do art. 150 do CTN s6 pode ser
acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao fisco, procede & apuragiio e recolhimento
do imposto devido. Sem isso ndo ha o que ser homologado.

Nos casos de omissdo de rendimentos ou de falta de recolhimento e de
declaragdio de imposto retido pela fonte pagadora, nSic hd falar em homologacio.
Homologag#o, na definicdo do festejado Celso Antonio Bandeira de Mello "¢ aro vinculado
pelo qual a Administracdo concorda com ato juridico ja praticade, uma vez verificada a
consondncia dele com os requisitos legais condicionadores de sua vdlida emisséo® (Curso de
Direito Administrativo, 16* edigdo, Malheiros Editores ~ Sdo Paulo, p. 402). A homologagéo
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pressupde, portanto, a pratica anterior do ato a ser homologado. E dizer, nfio se homologa a
omiss#o.

Com efeito, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamento feito
pele contribuinte, ndo haverd langamento, ndo porque tenha decaido o direito de a Fazenda
constituir o crédito tributério, mas porque nio haverd crédito a ser langado, posto que a
apurago/pagamento do imposto feito pelo contribuinte serdo confirmados pela homologacio.

Portanto, entendo que, no presente caso, ndo havia obstaculo para a exigéncia do
imposto retido pela fonte pagadora e, assim, o crédito tributario correspondente poderia ser
langado até o término do prazo previsto no art. 173, I do CTN, a saber: 31/12/2004,

Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia.

Por fim, cumpre examinar, ainda como preliminar, o pedido de realiza¢do de
diligéncia. Vale ressaltar que, conforme disposto no art. 18 do Decreto n° 70.235, de 1972,
compete & autoridade julgadora formular juizo sobre a necessidade da realizagio da diligéncia,
podendo indeferir as eu considerar desnecessarias. Conforme concluiu a decisdo de primeira
instdncia, a providéncia requerida é dispensével diante dos elementos dos autos, que
considerou suficientes para o deslinde da matéria.

Entendo, da mesma forma, que a diligéncia nada acrescentaria para o desfecho
da lide e que os elementos constantes dos autos sdo suficiente para a formagio da convicgdo
deste relator e dos demais membros do Colegiado sobre o desfecho a ser dado 3 lide. Indefiro,
portanto, o pedido.

Quanto ao mérito, conforme conclutu a decisfo recorrida, a discussdo de matéria
no ambito do Poder Judicidrio implica em rentincia do direito de discuti-la na instancia
administrativa. Essa questio, destaque-se, ja foi sumulada neste Primeiro Conselho de
Contribuinte, a saber:

Stimula 1°CC n® 1: Importa remincia ds instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passive de agdo judicial por gqualquer
modalidade processual, antes ou depois do lan¢amento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrative, de matéria
distinta da constante do processo judicial. (publicada no DOU, Segdo
1, dos dias 26, 27 e 28/06/200).,

E 0 que ocorre neste caso em relagdo &s operagdes realizadas entre empresa do
mesmo grupo. Portanto, também na fase recursal, ndo cabe discutir 0 mérito a respeito da
incidéncia ou ndo do imposto de renda na fonte no caso de operagdes de mutuo realizadas entre
empresas coligadas.

Alega, entretanto, a Recorrente, que além dos valores considerados pela decisio
de primeira insténcia como decorrentes de operagdes entre empresas ligadas, outros ndo foram
considerados; que do total das operagdes, apenas RS 69.644,78 nio se realizou entre empresas
do mesmo grupo. Aduz, ainda, que valores incluidos na base de cdlculo, teriam sido estornados
ou seriam meros lan¢amentos de ajuste.

Compulsando os autos, verifico que assiste razio 4 Recorrente em ambas as
questdes. Sobre as operagdes entre empresas do mesmo grupo, vale ressaltar que o langamento

AN
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teve por base a escrituragdo contabil e planitha fomecida pela prépria Contribuinte, esta 3s fls.
46/48, onde esti indicado, embora de forma resumida, com quem realizou a operagio e quais
as que n3o foram feitas com empresa do mesmo grupo, € 14 se vé claramente que somente os
valores indicados pela Recomrente em sua defesa se referem a operagles com terceiros.

Ora, como o langamento se baseou em informagdes da propria Recorrente,
constante da referida planitha, nfo hd porque nio considerar também essa informagio. A
decisfio de primeira instdncia ao segregar as operagdes com terceiros daquelas com empresas
do mesmo grupo deixou de considerar algumas transa¢des as quais, examinando-se a referida
planiltha e em confronto com os dados adicionais trazidos no recurso, ¢ conforme se pode
apurar pelo exame da estrutura do grupo econdmico resumida no quadro as fls. 280, so
empresas do grupo Parmalat.

Portanto, devem ser consideradas como transagdes realizadas com terceiros
apenas os seguintes valores, excluindo-se, em conseqfiéncia, a multa de oficio em relagfo a
todas as demais transagdes:

DATA VALOR (R$)
21/01/99 622,34
27/01/99 8.606,90
28/02/99 31.711,00
30/04/99 1.121,48
31/05/99 11.766,84
01/07/99 2.665,38
31/08/99 13.150,84
TOTAL 69.644,78

Quanto & alegada inclusdo indevida na base de célculo de valores estornados, de
fato, verificando os registros contdbeis da Recorrente, contata-se que assiste razdo a
Recorrente. Foi incluido na autuagdo o valor de R$ 1.567.412,56, em 28/02/1999, R$
1.628.788,64, em 01/04/1999 ¢ RS 1.628.610,81, em 01/07/1999. Ocorre que esse valor
langado em julho foi extraido de langamento contabil que estornava o langamento feito em
abril, todos referentes ac imposto de fevereiro. Portanto, dos trés valores, somente o primeiro
deve permanecer. Da mesma forma, verifica-se que foram incluidos no langamento os valores
de RS 2.814.406,64, em 31/03/1999 e R$ 2.902.021,69, em 01/04/1999, mas os registros
contdbeis do Recorrente mostram que, como alegado pela defesa, o segundo valor refere-se a
estorno de parte do primeiro: em 01/04/1999 fora feitos dois langamentos, a débito ¢ a crédito
da mesma conta. Assim, deve ser excluido da base de calculo o valor de R$ 2.902.021,69.

Deve ser excluido da base de célculo do imposto, portanto, os valores de R$
1.628.788,64, em 01°/04/1999; R$ 1.628.610,81, em 01°/07/199%9 e R$ 2.902.021,69, em
01°/04/1999.

Conclusio
Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso de Oficio, e

quanto ao Recurso Voluntario, rejeitar as preliminares e, no mérito, dar-lhe provimento parcial
para: excluir a multa de oficio em relagdo as operagles realizadas com empresas do mesmo
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grupo, conforme explicitado acima, e excluir da base de calculo os valores de R$ 1.628.788,64,
em 01/04/1999, RS 1.628.610,81, em 01/07/1999 e R$ 2.902.021,69, em 01/04/1999.

Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007

Moo MLOP (Lo

PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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Voto Vencedor

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Pedro Paulo
Pereira Barbosda, permito-me divergir de seu voto no que tange a contagem do prazo
decadencial quando se tratar de langamentos por homologag#o, que no caso dos autos se trata
de Imposto de Renda na Fonte relativamente aos fatos geradores até setembro de 1999,

acompanhando o relator nos dernais itens.

O Conselheiro Relator defende a tese de que o § 4° do art. 150, do CTN
estabelece prazo para que a Fazenda Publica examine a consondncia do ato de apuragio e
pagamento do imposto, realizado pelo contribuinte, sob pena de restarem estes tacitamente
homologados, e nfo sobre decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito

tributério pelo langcamento de oficio, matéria disciplinada no art. 173, I do CTN.

Na sua opinifo, nos casos de omissdo de rendimentos ou de falta de
recolhimento e de declaragdo de imposto retido pela fonte pagadora, n8o ha que se falar em

homologagio.

Nio ha dividas, que a discussdio nestes autos abrange a incidéncia de imposto

de renda na fonte.

Nota-se, do relatdrio, que a recorrente alega a decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio relativo aos fatos geradores até setembro de
1999, sob o entendimento de que quando se tratar de imposto de renda na fonte, por ser
tributacfio definitiva, ha o dever do sujeito passivo de efetuar o pagamento sem o prévio
exame da autoridade administrativa, o que se configura como langamento por hemologagdo e
neste caso o decurso do prazo decadencial de cinco anos se verificard entre a data da
ocorréncia do fato gerador e a data da ciéncia do langamento procedido mediante o Auto de
Infragfio, ao amparo do artigo 150, § 4° do CTN.

—
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Nunca tive davidas, que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistemdtica de seu langamento. No caso dos autos, ou seja, quando se tratar de imposto de
renda na fonte, a sua apuragio deve ser realizada na ocorréncia do fato gerador e o
recolhimento do imposto se processa na mesma data. Razfio pela qual tém caracteristica de
tributo cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa e amolda-se & sistematica de langamento denominado por
homologagéo, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral do artigo 173
do Cédigo Tributirio Nacional, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do mesmo
Cédigo, hipétese em que o0s cinco anos tém como termo inicial & data da ocorréncia do fato
gerador. Ou seja, transcorridos cinco anos a contar do fato gerador, quer tenha havido
homologagdo expressa, quer pela homologagdo ticita, esta precluso o direito da Fazenda de
promover o langamento de oficio, para cobrar imposto ndo recolhido, exceto nos casos de
evidente intuito de fraude devidamente comprovado pelo fisco, onde a contagem do prazo
decadencial fica na regra geral, ou seja, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o

langamento poderia ter sido efetuado.

Desta forma, embora respeite a posigdo dagueles que assim ndo entendem,
tenho para mim que estd extinto o direito da Fazenda Piblica de constituir crédito tributario

relativamente aos fatos geradores até setembro de 1999.

Como se sabe, a decadéncia ¢ na verdade a faléncia do direito de agfio para
proteger-se de uma lesdo suportada; ou seja, ocorrida uma lesdo de direito, o lesionado passa a
ter interesse processual, no sentido de propor agiio, para fazer valer seu direito. No entanto, na
expectativa de dar alguma estabilidade as relagdes, a lei determina que o lesionado dispde de
um prazo para buscar a tutela jurisdicional de seu direito. Esgotado o prazo, o Poder Publico
n3o mais estard & disposi¢do do lesionado para promover a reparagdo de seu direito. A
decadéncia significa, pois, uma reagfo do ordenamento juridico contra a inércia do credor
lesionado. Inércia que consiste em nfio tomar atitude que lhe incumbe para reparar a lesdo
sofrida. Tal inércia, dia a dia, corrdi o direito de aglio, até que ele se perca — é a fluéncia do

prazo decadencial.

Em outras palavras, a Fazenda Piblica dispéje de um determinado prazo legal

para efetuar o ato juridico administrativo do langamento. Transcorrido tal prazo, decai o ente

_—
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piblico tributante do direito de efetud-lo, pois a decadéncia & fato juridico que faz perecer um

direito pelo seu ndo-exercicio durante certo lapso de tempo.

Deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigages tributérias s3o
classificados como instantineos ou complexivos. O fato gerador instantineo, como o proprio
nome revela, d4 nascimento 4 obrigagdo tributdria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposigio, os fatos geradores
complexivos sde agueles que se completam ap6s o transcurso de um determinado periodo de
tempo € abrangem um conjunto de fatos ¢ circunsténcias que, isoladamente considerados, sio
destituidos de capacidade para gerar a obrigagio tributiria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel, Exemplo cldssico de
tributo que se enquadra nesta classificago de fato gerador complexivo ¢ o imposto de renda da

pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Como ¢ sabido, o langamento € o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributdve! e calcular ou por outra forma definir o montante do

crédito tributdrio, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitui-se o crédito tributdrio, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstincia descrita na lei como
hipdtese em que hd incidéncia de tributo verifica-se tdo somente obrigagfio tributaria, que ndo

deixa de caracterizar relagdo juridica tributéria.

E sabido, que sio utilizados na cobranga de impostos efou contribuigdes,
tanto o langamento por declaragio quanto o langamento por homologacdo. Aplica-se o
langamento por declaragio (artigo 147 do Cédigo Tributario Nacional) quando ha participagdo
da administrag@o tributéria com base em informagBes prestadas pelo sujeito passivo, ou
quando, tendo havido recolhimentos antecipados, € apresentada a declaragdo respectiva, para o
juste final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou apurando-se os

€Xcessos, com posterior restituigo.

"
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Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o
langamento por homologagdo quando a legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa
homologagdo expressa, ocorrerd ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador do
tributo. Com outras palavras, no langamento por homologagdo, o contribuinte apura o montante
e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes

posteriores.

Neste ponto esta a distingdo fundamenta] entre uma sistemadtica e outra, ou
seja, para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagio e
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagdo tributdria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administragéo tributiria, com base em informagdes prestadas pelos
sujeitos passivos — langamento por declaragdo, hipétese em que, antes de notificado do
langamento, nade deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento da
administragdo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma
estipulada pela legislag3o, sem exame do sujeito ativo —~ langamento por homologagio, que, a
rigor técnico, nio é lancamento, porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo

contrdrio, declara-se & existéncia de um crédito que }4 estd extinto pelo pagamento.

Por decadéncia entende-se a perda do direito de o fisco constituir o crédito

tributdrio, pelo langamento.
Neste aspecto a legislagdio de regéncia diz o seguinte:

Lein.?5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributdrio Nacional;

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos™;

()

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagZo;

(...

/’\7
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Pardgrafo unico. A revisio do langamento sé pode ser iniciada enquanto n3o
extinto o direito da Fazenda Publica.

Art. 150. O langamento por homologagio, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagfio atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

.)

4°. Se a lei ndo fixar prazo 4 homologag#o, seré ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

()

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisio que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constitui¢do de crédito tributirio pela notificagio,
a0 sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao
langamento,”*

Depreende-se, desse texto, que o prazo decadencial é unico, ou seja, de cinco
anos € o tempo final ¢ um s6, o da data da notificagio regular do langamento, porém, o termo

inicial, ou seja, a data a partir da qual fluf a decadéncia é varidvel, como se observa abaixo:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado (CTN, art. 173, item [);

I - da data em que se tomar definitiva a decisdo que houver anulado, por

vicio formal o langamento anteriormente efetuado (CTN, art. 173, item 11);

/
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IIf - da data em que tenha sido iniciada a constituigiio do crédito tributario
pela notificagdio, ao sujeito passivo, de qualguer medida preparatéria indispensivel ao
langcamento (CTN, art. 173, paragrafo unico),

IV - da data da ocorréncia do fato gerador, nos tributos cujo langamento
normalmente € por homologagéo (CTN, art. 150, § 4°);

V - da data em que o fato se tornou acessivel para o fisco, na ocorréncia de
dolo, fraude ou simulag¢io, quando o langamento normal do tributo € por homologagfio (CTN,
art. 149, inciso VIl e art. 150, § 4°).

Pela regra geral (art. 173, I), o termo inicial do lustro decadencial € o 1° dia
do exercicio seguinte ao exercicio em que o lancamento poderia ter sido efetuado {ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagio (evidente intuito de fraude)).

O paragrafo tnico do artigo 173 do CTN altera o termo inicial do prazo para
a data em que o sujeito passivo seja notificado de qualquer medida preparatéria indispensavel
ao langamento. E claro que esse pardgrafo sé tem aplicagdo quando a notificagio da medida

preparatoria € efetivada dentro do 1° exercicio em que a2 autoridade poderia langar.

Ja pelo inciso I do ¢itado artigo 173 se cria uma outra regra, segundo a qual
o prazo decadencial comega a contar-se da data da decisdo que anula o langamento anterior,

por vicio de forma.

Assim, em sintese, temos que o langamento sé pode ser efetuvado dentro de 5
anos, contados de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, a menos que nesse dia o prazo ja esteja fluindo pela notificagdo de medida
preparatdria, ou ¢ langamento tenha sido, ou venha a ser, anulado por vicio formal, hipdtese em

que o prazo fluird a partir da data de decisdo.

Se tratar de revisio de lancamento, ela hd de se dar dentro do mesmo

qilinqiiénio, por forga da norma inscrita no pardgrafo tinico do artigo 149.

—
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E inconteste que o Cédigo Tributério Nacional ¢ a lei ordindria assegura

Fazenda Nacional o prazo de 5 (cinco) anos para constituir o crédito tributdrio.

Como se vé a decadéncia do direito de lancar se d4, pois, com o transcurso de

prazo de 5 anos contados do termo inicial que o caso concreto recomendar.

H4 tributos e contribui¢bes cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever
de efetuar o pagamento antes que a autoridade o lance. O pagamento se diz, entio, antecipado e
a autoridade o homologaré expressamente ou tacitamente, pelo decurso do prazo de 5 anos

contados do fato gerador.

De outra parte, sendo exce¢dio o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a prética dos atos da administragfio tributéria, onde
0s mesmos cinco anos j& ndo mais dependem de uma caréncia para o inicie da contagem, uma
vez que ndo se exige a pratica de atos administrativos prévios, Ocorrido o fato gerador, ja nasce
para o sujeito passivo & obrigacfio de apurar e liguidar o crédito tributdrio, sem qualquer
participagdo do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de investigar a regularidade
dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer

informac3o ser-lhe prestada. E o que estd expresso no § 4°, do artigo 150, do CTN.

Ora, préprio CTN fixou periodos de tempo diferenciados para atividade da
Administracfio Tributdria. Se a regra era o lancamento por declaracdo, que pressupunha
atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do CTN, que o prazo giiingiienal teria
infcio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado”, imaginando um tempo hdbil. para que as informagdes pudessem ser

compulsadas e, com base nelas, preparando o langamento. Essa € a regra basica da decadéncia.

N#o me restam dividas, de que o tributo oriundo de imposto de renda na
fonte, se encaixa nesta regra, onde a propria legislagdo aplicével atribui aos remetentes o dever,
quando for o caso, de calcular e recolher os impostos, sem prévio exame da autoridade
administrativa, ou seja, eles ndo devem aguardar o pronunciamento da administragio para
saber da existéncia, ou nfo, da obrigacio tributiria, pois esta ja estd delimitada e prefixada na

lei, que impde ao sujeito passivo o dever do recolhimento do imposto em questdo.

=
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Da mesma forma, o Cédigo Tributdrio Nacional, como norma éomplemcntar
a Constituig¢iio, ¢ o diploma legal que detém legitimidade para fixar o prazo decadencial para a
constituicdo dos créditos tributdrios pelo Fisco. Inexistindo regra especifica, no tocante ao
prazo decadencial aplicdvel aos casos de evidente intuito de fraude (fraude, dolo, simulagio ou
conluio) devera ser adotada a regra geral contida no artigo 173 do CTN, tendo em vista que
nenhuma relagéo juridico-tributaria podera protelar-se indefinidamente no tempo, sob pena de

inseguranca juridica.

Como, também, refuto o argumento daqueles que entendem que sé pode
haver homologagio se houver pagamento e, por conseqlliéncia, como o langamento efetuado
pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento fiscal ndo
mais estaria no campo da homologagio, deslocando-se para a modalidade de langamento de

oficio, sempre sujeito A regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque ndo € isto que est4 escrito no caput
do art. 150 do CTN, cujo comando ndio pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou nfo, o citado artigo define com todas as letras que o
langamento por homologac¢io (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando

conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que é passivel de ser ou nfio homologada € a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributarios, Limitar
a atividade de homologag3o exclusivamente & quantia paga significa reduzir a atividade da
Administracio Tributiria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que
toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contrario senso, nio homologando o que

nio esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagio da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos A tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologagéo fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,

na linguagem do préprio CTN™,

7
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Faz-se necessario lembrar, que 2 homologagdo do conjunto de atos praticados

pelo sujeito passivo nfo é atividade estranha a fiscalizagdo federal.

Ora, quando o sujeito passivo apresenta declaragdo com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizagio reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser langada em
periodo subseqiliente, ou no mesmo periodo-base, cu na drea do IPI, com a apuragdo de saldo
credor num determinado periodo de apuragéo, o que traduz inexisténcia de obrigagdo a cargo
do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redugdio na matéria langada como a compensagio de
saldos em periodos subseqiientes, estara a fiscalizagdo homologando aquele resultado, mesmo

sem pagamento.

E da esséncia do instituto da decadéncia a existéncia de um direito nio
exercitado pela inércia do titular desse direito, num periodo de tempo determinado, cuja

-

conseqiiéncia é a extingdo desse direito.

Decorrido o prazo de decadéncia desaparece a obrigagdo tributdria, ou seja, a
Fazenda Piblica perde o direito de constituir o crédito tributario, ficando o sujeito passivo

liberado com relagdo a esta obrigagdo tributaria.

E inconteste que, no caso em questdo, o inicio da contagem do prazo
decadencial comegou no dia do fato gerador (pagamento de valores com retengdo na fonte), ou
seja, no caso dos autos os fatos geradores (retengdo) identificados pelo fisco ocorreram durante
o ano de 1999. Logo, a contagem do primeiro prazo decadencial inicia-se, por exemplo, em
janeiro de 1999, encerrando-se em janeiro de 2004 e assim por diante. Sendo a data da ciéncia
do auto de infragdio pela suplicante em 25/10/04, os fatos geradores até setembro de 1999

estavam decadentes,

—



Processo n.® 19515.002354/2004-59
Ac6rdiio n.® 104-22.240 Fis. 26

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de ACOLHER a
preliminar de decadéncia para declarar extinto o direito de a Fazenda Publica constituir crédito
tributério relativamente aos fatos geradores até setembro de 1999, acompanhando o relator nos

demais itens.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de fevereiro de 2007

7{/%7
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