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procedimento de oficic, ndo ha que se falar em
dedugdo de custos e/ou despesas nao
contabilizados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério
interposto por MULTICIRCUITS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para acolher a preliminar de decadéncia quanto ao PIS e a COFINS em
relagdo aos fatos geradores ocorridos até 30 de novembro de 1998, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Wilson Fernandes Guimardes (Relator), Marcos Rodrigues de Mello e Waldir Veiga
Rocha. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Eduarde da Rocha
Schmidt.

CLOVIS ALV

<040

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Redator Designado

Formalizadoem: 7 DEZ 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: MARCOS
VINICIUS BARROS OTTONI! (Suplente Convocado) e IRINEU BIANCHI. Ausente,
justificadamente o Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatério

MULTICIRCUITS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,, j4 devidamente
qualificada nestes autos, inconformada com a Decisdo da 4* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Fortaleza, Ceara, que manteve, na integra, os
langamentos efetivados, interpbe recurso a este colegiado administrativo objetivando
a reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de IRPJ e reflexos (CSLL, PIS e
COFINS), relativas aos exercicios de 1999 a 2003, formalizadas em decormréncia das
seguintes imputagdes: diferenga entre receitas apuradas e receitas declaradas e
omissao de receita da atividade.

Consubstanciada nas disposiges do art. 44, inc. I, da Lei n® 9.430,
de 1996, a autoridade fiscal aplicou, sobre os valores apurados, multa qualificada de
150%.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo ao feito fiscal
(fls. 644/305), através da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que a partir da Constituigdo Federal de 1988, a qual recepcionou as
Leis Complementares n°s 07/70 e 08/70, as contribuigdes sociais ao PIS e Cofins
passaram a ter natureza tributaria, aplicando-se a partir dai, a norma de langamento a
que alude o art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional — CTN (Lei n°® 5.172/66) e a
norma de decadéncia do art. 173 do referido Cddigo;

- que, relativamente as Contribuigdes ao PIS e a Cofins, estariam
caracterizadas as hipéteses tipicas de langamento por homologagdo, as quais tém
como base de célculo o faturamento mensal, sendo calculadas pelo proprio
contribuinte que antecipa o pagamento e declara-os ao Fisco através das DCTFs
trimestrais e nas declaragdes de rendimentos anuais;
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- que, assim, passados 05 (cinco) anos do fato gerador, que ocorreria
mensalmente, o auto-langamento ja estaria homologado e o crédito tributario extinto
pela decadéncia;

- que 0 mesmo tratamento deveria ser dado ao Imposto de Renda da
pessoa Juridica (IRPJ) e & Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), os
quais sdo tributos em que a empresa tem o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, caracterizando-se, portanto, as hipdteses
de langamento por homologagédo, deslocando-se a regra da contagem do prazo
decadencial do art. 173 do CTN para o art. 150, § 4° do mesmo Cddigo, ou seja,
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador;

- que reforgaria tal entendimento a definigcdo de decadéncia contida
no art. 898 do RIR/99 (Decreto n® 3.000/99), segundo o qual o direito de proceder ao
langamento do crédito tributério extingue-se apds cinco anos, contados: | — do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, e |l - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado por
vicio formal o langamento anteriormente efetuado;

- que, com base no art. 899 do mesmo RIR/99, nos casos de
langamento do imposto por homologagdo, ¢ disposto no artigo anterior extingue-se
apés cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, se a lei ndo fixar prazo
para homologac¢ao, observado o art. 902 (Lei n® 5.172, de 1966, art. 150, parégrafd
4%);

- que, diante disso, os créditos tributarios oriundos dos fatos
geradores de janeiro de 1998 até outubro de 1999, do PIS e da Cofins, assim como
os advindos do IRPJ e da CSLL do ano-calendario de 1998 (fato gerador: 31/12/1998)
e dos 1°, 2° e 3° trimestres de 1999 (fatos geradores: 31/03/99, 30/06/99, 30/09/99)
ja teriam sido considerados homologados pela Secretaria da Receita Federal, visto
que passados cinco anos do fato gerador;

Her




Processo n.* 19515.002402/2004-17 COOL/C05
Acdrdio n.® 105-16.628 Fls. 5

- que 0 Ato Declaratorio n® 96, de 26/11/99, do Secretario da Receita
Federal, com base no Parecer n° PGFN/CAT n°® 1.538, de 1999, declara que o prazo
para o contribuinte pleitear a restituigdo de fributo ou contribuicao pago
indevidamente ou a maior que o devido extingue-se ap0s o transcurso de 5 (cinco)
anos, contado da data da extingdo do crédito tributario, nos termos do arts. 165, |, e
168, |, do CTN, implicando, portanto, que o prazo decadencial paro o Fisco constituir
o crédito tributario relativo as exagbes em aprego (PIS, Cofins, IRPJ e CSLL), teria
que ser o mesmo para requerer a restituigio desses tributos/contribuigdes;

- que, relativamente ao PIS, trazia & colagdo o entendimento da
jurisprudéncia administrativa e judicial sobre a matéria, destacando varios Julgados
dos 1° e 2° Conselho de Contribuintes, bem como a posigéo da Camara Superior de
Recursos Fiscais, expressa no Ac. 02.0.731/98 e do Superior Tribunal de Justiga,
expressa no Resp. 101.407-SP (fls. 648/651);

- que, relativamente a Cofins, como tributo atrelado também ao
langamento por homologagdo, cujo prazo de decadéncia deve ser contado a partir do
fato gerador, trazia a colagado o entendimento da jurisprudéncia administrativa sobre a
matéria, destacando varios Julgados do 2° Conselho de Contribuintes (fls. 651/652),

- que, relativamente ao IRPJ e a CSLL, que também se sujeitam ao
langamento por homologagéao, cujo prazo de decadéncia deve ser contado a partir do
fato gerador, trazia a lume teor do Acérddo da 8° Cémara do 1° Conselho de
Contribuintes, no qual foi acolhida a preliminar de decadéncia e prejudicado o exame
de mérito, resumido nos seguintes termos: a) a regra de incidéncia de cada tributo é
que vai determinar a sistematica de seu langamento. Assim, o IRPJ e a CSLL, o
Imposto de Renda incidente na fonte sobre o Lucro Liquido (ILL) e a Contribuigdo ao
Finsocial sdo tributos cujas legislagdes atribuem ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, amoldando-
se, portanto, & sistemética de langamento impropriamente denominada de
homologagéo, onde a contagem do prazo decadencial se desloca da regra geral do
art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no art. 150, § 4° do mesmo Diploma Legal;
b) na hipdtese em comento, assevera, 0s 5(cinco) anos tém como termo inicial a data
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da ocorréncia do fato gerador, ressalvada a hipotese de existéncia de multa agravada
em razdo de dolo, fraude ou simulagao;

- que, em reforgo ao acima aduzido, trazia & colagdo o entendimento
da jurisprudéncia administrativa sobre a matéria, destacando varios Julgados do 1°
Conselho de Contribuintes nesse sentido (fls. 652/656);

- que a autoridade fiscal, em diversas situagdes descritas no Termo
de Verificagdo e Constatagdo Fiscal (TVCF), atestou que os Livros de Saidas onde
foram registradas as notas fiscais da empresa estariam de acordo, ndo havendo,
portanto, como se alegar que a empresa omitiu receita, pois além dos livros estarem
corretos, as notas fiscais estdo com seus valores reais sem qualquer “corte” na
realidade das vendas efetuadas pela empresa;

- que embora a autoridade fiscal tenha argumentado que fez a
“circularizagdo” em duas empresas para as quais foram efetuadas vendas (SMS
Tecnologia e Kostal Eletrénica), e que as notas fiscais obtidas ndc coincidiram com o
Livro de Salda da empresa, em nenhum momento a empresa foi intimada a justificar
essa possivel divergéncia, dado que sequer foi cientificada das numeragées e valores
das notas;

- que teria faltado, assim, por parte da autoridade administrativa, uma
pesquisa mais profunda nos livros da empresa a fim de que se pudesse afirmar
categoricamente que houve omisséo de receita, sobretudo porque a empresa apurou
o seu lucro pelo regime do Lucro Presumido (exceto no ano-calendario de 1998), em
que os registros contabeis, por previsdo da prépria lei, ndo sdo tdo aprofundados,
porquanto basta fazer o Livro Caixa para usufruir de tal regime de tributagao;

- que a propria autoridade fiscal, também em diversas situagdes
descritas no referido no TVCF, teria esclarecido que as diferengas por ela apuradas
foram restritas as Verificagdes Preliminares;

- que, diante disso, poderia ser percebido ndo ter havido
aprofundamento na analise capaz de justificar a alegada omissao;
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- que, relativamente ao ano-calendario de 1998, apenas para
argumentar, jA4 que os créditos tributdrios a ele relativos foram alcangados pela
decadéncia, a autoridade fiscal cometeu varios erros no langamento, dado que na
apuracao do Lucro Real tributou-se o valor integral da receita como se fosse o lucro,
conforme demonstra com dados extraidos do préprio Termo de Verificagdo Fiscal,
além de ndo ter havido recomposi¢do do Lucro Real no confronto entre receitas e
custos, optando-se, por comodismo, pelo caminho mais curto e arbitrario;

- que, relativamente & multa, a propria autoridade administrativa
afirmou que na andlise procedida ateve-se a simples verificagoes obrigatorias, tendo
inclusive atestado que na andlise do ano de 2003 ndo foi apurada qualquer infragdo
fiscal, o que Induz ao entendimento, numa andlise simpléria, preliminar, que ndo
poderia ter havido o intuito de fraude;

- que a propria autoridade fiscal afirma que os livros fiscais de saida
da empresa estdo corretos, atestando também que as notas fiscais emitidas pela
empresa estdo totalmente de acordo com as operagdes por ela realizadas, ou seja,
sem qualquer redugdo do seu valor real;

- que em nenhum momento a empresa impediu ou retardou a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo principal, o qual se dd axatamente na
emissdo das suas notas fiscais e conseqliente registro nos seus livros de salda;

- que em nenhum momento a empresa tentou fraudar o Fisco, ndo se
justificando, assim, a imposicdo da multa agravada, inclusive porque todos os seus
registros contabeis/fiscais estdo de acordo com as notas fiscais emitidas e, além
disso, caso fosse aceita a tese de omissao de receita, no presente caso, tratar-se-ia
apenas de declaragdo inexata do IRPJ, mas ndo de fraude;

- que a DIPJ - Declaragdo de Informagbes do Imposto de Renda,

criada pela IN SRF n° 127, de 30/10/1998, nao é base para o langamento, mas sim
fonte de informagdes para crnuzamentos de dados e andlises técnicas;

7
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- que, sobre a questdo da multa agravada, trazia a colagdo varios
julgados do 1° Conselho de Contribuintes dando o entendimento em situagdes
analogas a apresentada nos autos que ndo se aplicaria a multa agravada, mas tao-
somente a multa normal de 75% (setenta e cinco por cento), por ndo estarem
presentes os requisitos de dolo, fraude ou simulagdo, a que se referem os arts. 71 a
73 da Lei n® 4,502/64 (fis. 658/659);

- que, caso se entendesse que subsistia algum valor a ser tributado,
deveria se considerar que 1/3 (um tergo) do valor da Cofins teria que ser compensado
com o saldo da CSLL, como previa o art. 8° da Lei n® 9.718/98, o qual elevou a
aliquota da Cofins de 2% para 3%,

- que, nesse sentido, embora a Lei tenha se referido a valor
efetivamente pago, um tributo sé deveria ser pago quando também efetivamente
devido e, caso continuasse a apuragdo de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, haveria que se
relevar que nesta situagdo, PIS e Cofins passam a caracterizar despesas incorridas,
dedutiveis, portanto, das bases de célculo do IRPJ e da CSLL do ano-calendario em
que a empresa apurou Lucro Real pelo regime de competéncia.

A 4% Tuma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Fortaleza, analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu, através do
Acérddao n° 6.421, de 16 de junho de 2005, fls. 798/816, pela procedéncia dos
langamentos, conforme ementa que ora transcrevemos.

Omisséo de Receitas

Caracteriza-se omissao de receita os valores apurados pela
Fiscalizagdo, decorrentes do confronto entre os dados
oferecidos ao Fisco e o0s apurados em procedimento fiscal
adequado, n&o tendo o contribuinte mediante a apresentagéo
de documentos habil e idénea, infirmado os valores apurados.

Decadéncia: Ano-calendario de 1998

No caso de langamento de oficio o Direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario decai no prazo de 05 (cinco) anos a
contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que 0
langamento poderia ter sido efetuado, tratando-se de imposto

75
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cujo fato gerador é de natureza complexiva e conclui-se no final
do ano-calendério (CTN, art. 173, I).

Decadéncia: Anos-calendério de 1999 a 2002

Nos tributos sujeitos ao regime do langamento por homologag&o,
a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario rege-se
pelo art, 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional (CTN), isto é, o
prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar do fato
gerador. Tratando-se, porém de infragdo qualificada (dolo,
fraude ou simulagdo), o prazo de decadéncia desloca-se
daquele para a regra do art. 173, inciso | do CTN.

Muita de Oficio: Qualificada

Verificado nos autos o intuito de fraude, é de se aplicar a
infrag&o apurada a multa em percentual mais gravoso, dada a
presenga dos pressupostos para a cominagdo da multa mais
gravosa, de natureza qualificada, portanto.

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 866/890,
através do qual renova, por inteiro, as razbes trazidas em sede de impugnacgao.

E o Relatorio.

75
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Voto Vencido
Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade conhego do apelo.

Trata o processo de exigéncias de IRPJ e reflexos, relativas aos
exercicios de 1999 a 2003, formalizadas em decorréncia da constatagdo de diferenga
entre receitas apuradas e receitas declaradas e omissdo de receita da atividade.

Inconformada com a decisdo prolatada em primeira insténcia, a
contribuinte renova, em sede de recurso voluntario, as razdes trazidas por ocasido da
interposicdo da pega impugnatéria.

DECADENCIA

Naquela ocasido, a recorrente alegou que, a partir da Constituicdo
Federal de 1988, a qual recepcionou as Leis Complementares n°s 07/70 e 08/70, as
contribuigbes sociais ao PIS e Cofins passaram a ter natureza tributaria, aplicando-se
a partir dai, a norma de langamento a que alude o art. 150, § 4° do Cédigo Tributario
Nacional — CTN (Lel n® 5,172/66) e a norma de decadéncia do art. 173 do referido
Codigo; que, relativamente as Contribuiges ac PIS e a Cofins, estariam
caracterizadas as hipoteses tipicas de langamento por homologagéo, as quais tém
como base de cdlculo o faturamento mensal, sendo calculadas pelo proprio
contribuinte que antecipa o pagamento e declara-os ao Fisco através das DCTFs
trimestrais e nas declaragdes de rendimentos anuais; que, assim, passados 05
(cinco) anos do fato gerador, que ocorre mensalmente, o auto-langamento ja estaria
homologado e o crédito tributario extinto pela decadéncia; que 0 mesmo tratamento
deve ser dado ao Imposto de Renda da pessoa Juridica (IRPJ) e a Contribuigio
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), os quais sdo tributos em que a empresa tem o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
caracterizando-se, portanto, as hipdteses de langamento por homologagéo,
deslocando-se a regra da contagem do prazo decadencial do art. 173 do CTN para o
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art. 150, § 4° do mesmo Cddigo, ou seja, cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador; que reforgaria tal entendimento a definigdo de decadéncia contida no art.
898 do RIR/99 (Decreto n°® 3.000/99), segundo 0 qual o direito de proceder ao
langamento do crédito tributario extingue-se apés cinco anos, contados: | — do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado; e || — da data em que se tomar definitiva a decisdo que houver anulado por
vicio formal o langamento anteriormente efetuado; que, com base no art. 899 do
mesmo RIR/89, nos casos de langamento do imposto por homologagao, o disposto no
artigo anterior extingue-se apds cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador,
se a lei ndo fixar prazo para homologagéao, observado o art. 902; que, diante disso,
os creditos tributarios oriundos dos fatos geradores de janeiro de 1998 até outubro de
1999, do PIS e da Cofins, assim como os advindos do IRPJ e da CSLL do ano-
calendario de 1998 (fato gerador: 31/12/1998) e dos 1°, 2° e 3° trimestres de 1999
(fatos  geradores: 31/03/99, 30/06/99, 30/09/99) ja teriam sido considerados
homologados pela Secretaria da Receita Federal, visto que passados cinco anos do
fato gerador; que o Ato Declaratdrio n® 96, de 26/11/99, do Secretario da Receita
Federal, com base no Parecer n° PGFN/CAT n° 1.538, de 1999, declara que o prazo
para o contribuinte pleitear a restituicdo de ftributo ou contribuicio pago
indevidamente ou a maior que o devido extingue-se apds o transcurso de 5(cinco)
anos, contado da data da extingdo do crédito tributério, nos termos do arts. 165, |, e
168, |, do CTN, implicando, portanto, que o prazo decadencial paro o Fisco constituir
o crédito tributario relativo as exagdes em aprego (PIS, Cofins, IRPJ e CSLL), teria
que ser 0 mesmo para requerer a restituigdo desses tributos/contribuigdes; que,
relativamente ao PIS, trazia a colagdo o entendimento da jurisprudéncia
administrativa e judicial sobre a matéria, destacando varios Julgados dos 1° e 2°
Conselho de Contribuintes, bem como a posigdo da Camara Superior de Recursos
Fiscais, expressa no Ac. 02.0.731/98 e do Superior Tribunal de Justiga, expressa no
Resp. 101.407-SP; que, relativamente & Cofins, como tributo atrelado também ao
langamento por homologagdo, cujo prazo de decadéncia deve ser contado a partir do
fato gerador, trazia a colagdo o entendimento da jurisprudéncia administrativa sobre a
matéria, destacando varios Julgados do 2° Conselho de Contribuintes; que,
relativamente ao IRPJ e & CSLL, que também se sujeitam ao langamento por
homologagado, cujo prazo de decadéncia deve ser contado a partir do fato gerador,

(>
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trazia a lume teor do Acérdéo da 8° Cédmara do 1° Conselho de Contribuintes, no qual
foi acolhida a preliminar de decadéncia e prejudicado o exame de mérito; que, em
reforgo ao antes aduzido, trazia & colagdo o entendimento da jurisprudéncia
administrativa sobre a matéria, destacando vérios Julgados do 1° Conselho de
Contribuintes nesse sentido ;

OMISSAO DE RECEITAS

Sustentou a recorrente que a autoridade fiscal, em diversas situagdes
descritas no Termo de Verificagdo e Constatag@o Fiscal (TVCF), atestou que os
Livros de Saidas onde foram registradas as notas fiscais da empresa estariam de
acordo, ndo havendo, portanto, como se alegar que a empresa omitiu receita, pois
além dos livros estarem corretos, as notas fiscais estdo com seus valores reais sem
qualquer “corte” na realidade das vendas efetuadas pela empresa; que embora a
autoridade fiscal tenha argumentado que fez a “circularizagdo” em duas empresas
para as quais foram efetuadas vendas (SMS Tecnologia e Kostal Eletrénica), e que
as notas fiscais obtidas ndo coincidiram com o Livro de Saida da empresa, em
nenhum momento a empresa foi intimada a justificar essa possivel divergéncia, dado
que sequer foi cientificada das numeragbes e valores das notas; que teria faltado,
assim, por parte da autoridade administrativa, uma pesquisa mais profunda nos livros
da empresa a fim de que se pudesse afirmar categoricamente que houve omissdo de
receita, sobretudo porque a empresa apurou o seu lucro pelo regime do Lucro
Presumido (exceto no ano-calendéario de 1998), em que os registros contabeis, por
previsdo da propria lei, ndo sdo tdo aprofundados, porquanto basta fazer o Livro
Caixa para usufruir de tal regime de tributagdo; que a propria autoridade fiscal,
também em diversas situagdes descritas no referido no TVCF, teria esclarecido que
as diferengas por ela apuradas foram restritas as Verificagdes Preliminares; que,
diante disso, poderia ser percebido n&do ter havido aprofundamento na andlise capaz
de justificar a alegada omissdo; que, relativamente ao ano-calendario de 1998,
apenas para argumentar, jA que os créditos tributdrios a ele relativos foram
alcangados pela decadéncia, a autoridade fiscal cometeu varios erros no langamento,
dado que na apurag¢do do Lucro Real tributou-se o valor integral da receita como se
fosse o lucro, conforme demonstra com dados extraidos do préprio Termo de

7
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Verificagdo Fiscal, além de ndo ter havido recomposigdo do Lucro Real no confronto
entre receitas e custos, optando-se, por comodismo, pelo caminho mais curtc e
arbitrario;

MULTA QUALIFICADA

Argumentou a recorrente que, relativamente 3 multa, a propria
autoridade administrativa afirmou que na andlise procedida ateve-se a simples
verificagdes obrigatdrias, tendo inclusive atestado que na andlise do ano de 2003 ndo
foi apurada qualquer infragdo fiscal, 0 que induz ao entendimento, numa analise
simpléria, preliminar, que ndo poderia ter havido o intuito de fraude; que a propria
autoridade fiscal afirma que os livros fiscais de saida da empresa estio corretos,
atestando também que as notas fiscais emitidas pela empresa estdo totalmente de
acordo com as operagdes por ela realizadas, ou seja, sem qualquer redugdo do seu
valor real;, que em nenhum momento a empresa impediu ou retardou a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo principal, 0 qual se da axatamente na emissdo das suas
notas fiscais e conseqiiente registro nos seus livros de saida; que em nenhum
momento a empresa tentou fraudar o Fisco, ndo se justificando, assim, a imposigdo
da multa agravada, inclusive porque todos os seus registros contabeisffiscais estdo
de acordo com as notas fiscais emitidas e, além disso, caso fosse aceita a tese de
omissd@o de receita, no presente caso, tratar-se-ia apenas de declaragdo inexata do
IRPJ, mas nado de fraude; que a DIPJ — Declaragio de Informagdes do Imposto de
Renda, criada pela IN SRF n°® 127, de 30/10/1998, ndo é base para o langamento,
mas sim fonte de informagGes para cruzamentos de dados e analises técnicas; que,
sobre a questdo da multa agravada, trazia & colagéo varios julgados do 1° Conselho
de Contribuintes dando o entendimento em situagdes andlogas a apresentada nos
autos que nado se aplicaria a multa agravada, mas tdo-somente a multa normal de
75% (setenta e cinco por cento), por ndo estarem presentes os requisitos de dolo,
fraude ou simulacdo, a que se referem os arts. 71 a 73 da Lei n°® 4.502/64 (fls.
658/659); que, caso se entendesse que subsistia algum valor a ser tributado, deveria
se considerar que 1/3 (um tergo) do valor da Cofins teria que ser compensado com o
saldo da CSLL, como previa o art. 8° da Lei n® 9.718/98, o qual elevou a aliquota da
Cofins de 2% para 3%; que, nesse sentido, embora a Lei tenha se referido a valor
efetivamente pago, um tributo s6 deveria ser pago quando também efetivamente
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devido e, caso continuasse a apuragdo de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, haveria que se
relevar que nesta situagdo, PIS e Cofins passam a caracterizar despesas incorridas,
dedutiveis, portanto, das bases de calculo do IRPJ e da CSLL do ano-calendario em
gque a empresa apurou Lucro Real pelo regime de competéncia.

Constata-se, assim, que a recorrente centra sua contestagdo em trés
aspectos, quais sejam: a) que os fatos geradores ocorridos no periodo compreendido
entre janeiro de 1998 e outubro de 1999, ja teriam sido alcangados pela decadéncia;
b) inocorréncia de omissao de receitas; e ¢) auséncia de fundamentos para imposigéo
de multa qualificada.

Passemos, entdo, a apreciagdo de cada um desses questionamentos.

Esclarega-se, em primeiro lugar, que, no caso vertente, a analise dos
argumentos trazidos pela recorrente relativamente a decadéncia e a aplicagdo da
multa qualificada deve ser feita de forma conjunta, eis que esta, a multa qualificada,
interfere na determinagio do termo inicial do prazo decadencial.

Os langamentos levados a efeito contra a contribuinte dizem respeito
aos seguintes fatos geradores:

1° de janeiro a 31 dezembro de 1998 — periodo em que a contribuinte
apurou o imposto de renda com base no lucro real anuat, conforme DIPJ de fls. 265;

1° de janeiro de 1999 a 31 de dezembro de 2002 — periodo em que a
contribuinte apurou o imposto de renda com base no lucre presumido.

No Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal, fls. 560/571, a
autoridade fiscal consignou, verbis:

[.]

Para o ano de 1999, apuramos diferengas com base nos
seguintes documentos: Declaragdo de IR Pessoa Juridica,
Planilhas “Informagdes & SRF” (doc. de fis.), Livro de Saldas e

(=
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Notas Fiscais de vendas emitidas pela Multicircuits para a SMS
Tec. E Kostal.

Como resultado dessas diferengas foram lavrados para o ano de
1999, Autos de Infragdo de IRPJ e reflexos (CSLL, PIS e
COFINS).

Na Declaragdo IRPJ/99, o contribuinte informou os seguintes
valores de receita bruta (doc. de fls. 62/88):

1° trimestre R$ 36.302,33
2° trimestre R$ 42.420,00
3° trimestre R$ 58.934,33
4° trimestre R$ 82.111,91

Na planitha “Informagbes & SRF', devidamente assinada pelo
representante da empresa (doc. de fls. 89/91), foram informados
0s seguintes valores de receita de produgdo e servigos, ja
depurados dos montantes informados como vendas canceladas,
devolugbes e descontos incondicionais, conforme Tabela 1,

abaixo:
Tabela 1

Perfodo Valor (R$)
Janeiro 130.732,52
Fevereiro 113.482,97
Margo 201.656,55
Abril 201.753,77
Maio 225.521,83
Junho 215.382,42
Jutho 235.100,03
Agosto 254.675,85
Setembro 204.565,74
Outubro 223.635,71
Novembro 321.412,64
Dezembro 204.939,74

Os valores informados na planitha ‘Informagbes a SRF”
conferem com os valores escriturados pelo Livro Registro de

idas de 1999 (doc. de fis. 92/137).

(x>
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As planilhas “Apuracdo de PIS/COFINS” apresentadas pelo
contribuinte, e mencionadas no item I, atestam os valores
constantes_das planithas “Informagbes prestadas 4 SRF” e as
informacbes nelas contidas foram reconhecidas___como
verdadeiras pelo sécio da empresa através de Termo de

Deaclaracdo (doc. de fis. 53).

Obs: Embora delas ndo conste a prestagdo de servigos, tais
valores estdo mencionados nas “Informagdes prestadas & SRF”.

Na comparagdo entre essas informagdes e documentos, ja
podem ser detectadas diferencas em relagdo aos valores
informados como receita bruta na Declaragdo de Imposto de
Renda.

Acrescente-se porém que além dessas diferencas, verificamos,
no exame do Livro de Saldas da Multicircuits e das notas-fiscais
emitidas para as empresas SMS Tecnologia e Kostal, que as
diferencas relativas ao ano de 1999 nio se restringiam apenas
aquelas encontradas na_comparagdo enire a Declaragdo de
Imposto de Renda, a _planilha “Informacdes 8 SRF" e o Livro de

Registro de Saldas da empresa.

No exame do Livro de Saldas, verificamos que urn _numero

considerdvel de notas-fiscais emitidas pela fiscalizada para a
SMS Tec. e a Kostal ndo haviam sido escrituradas no referido

livro.

Elaboramos, assim, a tabela “L. Saldas Multicircuits X N. Fiscais
Kostal e SMS Tec.”, anexada como doc. de fls. 150/156, na qual
discriminamos as diferengas apuradas entre os valores
escriturados como vendas no Livro de Saldas (1Pl ndo incluso) e
os valores informados nas notas-fiscais da Kostal e da SMS
Tecnologia (docs. de fls. 157/264).

Essas diferengas atingiram, mensalmente, os seguintes valores,
relacionados na Tabela 2, a seguir;

Tabela 2

Periodo Diferenga em reals
Janeiro 36.855,15
Fevereiro 41.238,14
Margo 54.328,60
Abrif 36.997,51
Maio 22.687,18
Junho 45.833,97
Julho 25.989,40

osto 42,853,25
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Setembro 84.430,49
Qutubro 41.185,32
Novembro 29.871,94
Dezembro 97.184,35
(GRIFO NOSSO)

Esclarega-se que a referéncia feita pela autoridade autI:ante as
planilhas do item 1 (Apuragdo de PIS/COFINS) diz respeito ao fato de que, ali (item |
do Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal), esta consignado que, por iniciativa do
proprio contribuinte, foram apresentadas tais planilhas, com a finalidade de
demonstrar que os valores constantes como receita das planilhas “Informagdes
prestadas 4 SRF” estavam depurados do IPI. isto explica, também, o fato de essas
planilhas ndo apresentarem valores relativos &s prestagdes de servigo.

A autuagio relativa aos anos de 1998, 2000, 2001 e 2002 foi
promovida com base na comparagdo entre os valores informados pelo contribuinte
nas planilhas *Informagdes prestadas 4 SRF” e os valores declarados a SRF.

Ano Receita Declarada (R$) Receita Apurada (R$)
1998 253.065,67 522.011,65

2000 433.514,92 911.285,54

2001 496.521,68 1.211.948,89
2002 556.243,97 1.326.509,42

Para fins de determinagdo do valor a tributar, a Autoridade Fiscal
subtraiu do montante apurado os valores declarados pela contribuinte (por isso o
langamento foi feito, integralmente, com multa de 150%).

Resta evidenciado, assim, que as diferengas apuradas pela
Fiscalizagdo decorreram da constatagdo de que a recorrente, de forma reiterada,
submeteu a tributagdo valores significativamente inferiores aos efetivamente
auferidos, tendo sido detectado, inclusive, que um numero consideravel de notas
fiscais emitidas para empresas circularizadas (SMS Tecnologia Eletronica Ltda e

=
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Kostal Eletromecénica Ltda) ndo haviam sido escrituradas sequer no Livro Registro
de Saldas. Essa conduta ensejou, acertadamente, aplicagdo de multa qualificada.

Presente, portanto, & evidéncia, o intuito deliberado da recorrente de
subtrair & tributagdo valores efetivamente auferidos, o que justifica, a nosso ver, a
aplicagdo de multa qualificada, cabe apreciar, a luz das disposigdes constantes do
Céddigo Tributério Nacional e legislagio especial, a questado da decadéncia.

Nesse sentido, observa-se, &s fls. 583, 599, 615 e 631, que a
contribuinte foi cientificada dos langamentos em 17 de novembro de 2004. Diante
disso, relativamente ao IRPJ e & CSLL, ndo ha que se falar em decadéncia com base
no disposto no paragrafo 4° do artigo 150 do Cdédigo Tributario Nacional, vez que,
tratando-se de situagio fatica em que o dolo estd caracterizado, a regra de
decadéncia aplicavel é a estampada no inciso | do artigo 173 do mesmo diploma
legal. Considerando-se, assim, que o fato gerador mais antigo se deu em 31 de
dezembro de 1998, poderia a autoridade fiscal promover o langamento até 31 de
dezembro de 2004,

No que tange as demais contribuigbes (PIS e COFINS), na mesma
linha do decidido em primeiro grau, entendemos que, ex vi do disposto no artigo 45
da Lei n° 8.212, de 1991, o prazo decadencial seria de dez anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado o
langamento. Diante disto, considerando que o fato gerador mais antigo data de
janeiro de 1998, a luz dessa regra o langamento poderia ter sido efetuado até 31 de
dezembro de 2008.

Hoje, encontra-se pacificado na esfera administrativa o entendimento
de que os tributos e contribuicdes objeto deste processo se submetem ao
denominado langamento por homologagdo disciplinado pelo art. 150 do Cédigo
Tributario Nacional, verbis:

Art. 150. O langamento por hornologagéo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo

% obrigado, expressamente a homologa.
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§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigadoc nos termos
deste artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da
ulterior homologagao ao langamento.

§ 2° N&o influem sobre a obrigagdo tributdria quaisquer
atos anteriores @ homologag&o, praticados pelo sujeito passivo
ou por terceiro, visando & extingédo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior seréo,
porém, considerados na apuragdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera ele de

cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado

esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,

considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulagéo.

Contudo, deve ser observado que o préprio artigo 150 do Cédigo
Tributario Nacional, ao estabelecer que o prazo para homologagdo é de cinco anos
contados da ocorréncia do fato gerador, atua firmando norma geral que deve ser

aplicada na auséncia de comando especifico-acerca da matéria.

Nesse sentido, esta estabelecido no paragrafo quarto do artigo em
referéncia que a regra de cinco anos é aplicada caso a lei ndo fixe prazo para a
homologacgdo. Pois bem, a lei foi editada, em 1991, e estabeleceu que, tratando-se de

contribuicdes que se destinam a custear a sequridade soclal, o direito para apurar e

constituir os créditos respectivos extingue-se apés dez anos, contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido ou da data
em que se tomar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituigdo de crédito anteriormente efetuada (art. 45 da Lein® 8.212, de 1991).

E de se concluir, portanto, que, a luz do que aqui foi dito, seja no
ambito do préprio Cédigo Tributario Nacional, seja em decorréncia da aplicagdo da
Lei n° 8.212, de 1991, no que diz respeito as contribuigdes sociais em comento, os
langamentos relativos aos fatos geradores compreendidos nos presentes autos foram
promovidos dentro do prazo autorizado para tal.

Relativamente a tese de inocomréncia de omissdo de receitas
oferecida pela recorrente, os elementos reunidos nos autos ndo a favorece. Com
efeito, considerados os quadros comparativos antes apresentados, em que evidencia-
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se, de forma inafastavel, a conduta reiterada da recorrente de submeter & tributagdo
valores significativamente inferiores acs verdadeiramente auferidos, deixando, ainda,
em alguns de casos, de até mesmo escriturar as notas fiscais emitidas, ndo ha que se
falar em simples ocorréncia de declaragdo inexata. Tal conduta, & evidéncia, pode ser
admitida nas situagbes em que se constata divergéncia de natureza eventual entre
determinados registros, mas, nao, no quadro que ora se aprecia.

Os demais argumentos trazidos pela recorrente, da mesma forma,
nao merecem guarida, eis que as diferengas foram levantadas, na sua maior parte,
através de confronto de documentos dela prépria (Livio Registro de Saidas X
Declaragdo), e, em relagdo aos valores apurados através de circularizagdo, a
contribuinte nada oferece, de prova documental, que possa elidir a pretensdo da
Fazenda.

Carece, tambeém, de amparo legal, a pretensdo da recorrente de ver
subtraido do valor a tributar levantado pela autoridade fiscal eventuais custos ou
despesas associados as receitas omitidas. Isto porque: a) tratando-se do periodo em
que ela foi tributada com base no lucro presumido, isto ja foi considerado na
aplicagcdo do coeficiente de presungdo; e b) tratando-se do periodo em que a
tributagdo se deu com base no lucro real, ou os valores correspondentes a tais
custos/despesas ja foram (indevidamente) considerados por ela na apuragdo do
resultado, ou estamos diante custos/despesas ndo contabilizados, ndo comprovados,
e que, se sustentados por efetivo desembolso (pagamento), uma vez apresentados,
poderiam até mesmo servir de suporte para (nova) tributagdo com base em
presungao (legal) de omissdo de receita.

Assim, considerado todo o exposto, afastando a preliminar de
decadéncia argulida, nego provimento ao recurso voluntario interposto.
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Voto Vencedor

Conselheiro EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, Redator Designado

Ouso divergir do bem langado voto do ilustre relator, por entender
extintos pela decadéncia os créditos tributarios de PIS e COFINS, relativos aos fatos
geradores ocorridos até 30 de novembro de 1998.

Registro, neste sentido, que o entendimento acolhido pelo relator, no
sentido de que a decadéncia das contribuicdes sociais para a seguridade social é
regulada pela Lei n. 8.212/91, que fixa em 10 (dez) anos o prazo aplicavel, encontra
em Roque Antonio Carraza seu maior defensor, que sustenta que apesar de a
prescricdo e a decadéncia tributarias deverem ser regulamentadas por lei
complementar (art. 146, I, “b”, CF/88), ndo caberia a esta fixar os prazos aplicaveis,
mas apenas a forma pela qual deverdo ser verificadas e os seus efeitos, cabendo a
lei ordinaria do ente tributante, no caso a Unido Federal, fixar tais prazos’. Ou seja,
segundo o renomado autor, poderia a Unido, relativamente as contribui¢des sociais
para a seguridade social, fixar prazos de prescrigdo e decadéncia mais largos do que
aqueles fixados pelo CTN.

Apesar da enorme profundidade da obra daquele eminente tributarista,
penso, data maxima venia, que tal solugdo néo prevalece a uz de uma interpretagdo
sistematica da Constitui¢do, principalmente por ndo se conformar com o principio da
seguranga juridica. A necessidade de se fixar, em lei complementar, lei nacional,
normas gerais sobre legislagdo tributaria, visa evitar, no que se refere aos prazos de
prescricdo e decadéncia tributarias, que a legislagdo ordinaria fixe prazos distintos
para os diversos tributos existentes e que podem vir a ser criados por cada um dos
entes tributantes, com o que a desejada racionalidade do sistema tributario nacional
estaria definitivamente perdida.

' CARRAZA, Roque Antonio, Curso de Direito Constitucional Tributario. Séo Paulo: Malheiros, 2003, p.

812 e sequintes, 7
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A doutrina majoritaria afirma que o CTN foi recepcionado como lei
complementar em matéria de legislagao tributaria, sendo aplicavel as contribuigées na
parte em que dispde sobre os prazos de prescrigdo e decadéncia tributarios®.

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja teve a oportunidade de se
manifestar a esse respeito em julgado posterior a Lei n. 8.212/91, tendo decidido pela
aplicabilidade dos prazos de decadéncia e prescrigdo do CTN as contribui¢cdes, como
se infere do seguinte trecho do voto proferido pelo Ministro Carlos Velloso no RE
138.284-8/CE>;

“A questdo da prescrigdo e da decadéncia, entretanto, parece-
me pacificada. E que tais institutos sdo proprios de lei
complementar de normas gerais (art. 146, lll, b). Quer dizer, os
prazos de decadéncia e prescri¢do inscritos na lei complementar
de normas gerais (CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa
previsdo constitucional, as contribuigdes parafiscais (CF, art.
146, 1ll, b; art. 149)."

Tal entendimento, alids, esta de acordo com antiga jurisprudéncia do
STF, que se firmou no sentido de que, sob a égide da Constituicdo pretérita, no
periodo anterior 8 Emenda Constitucional n. 8/1977, quando a natureza tributaria das

contribuigdes era reconhecida pela jurisprudéncia constitucional, o prazo prescricional
para a cobranga de créditos tributarios de contribuicbes era quiinglienal, conforme

? MARTINS, Ives Gandra da Silva. As Contribuigbes no Sistema Tributério Brasileiro. In; MACHADO,
Hugo de Brito. As Contribuigdes no Sistema Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Dialética. Fortaleza:
Instituto Cearense de Estudos Tributarios — ICET, 2003, p. 348, MATTOS, Aroldo Gomes de. As
Contribuigbes Sociais no Sistema Tributério Brasileiro, In: MACHADO, Hugo de Brito. As Contribuigtes
no Sistema Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Dialética. Fortaleza: Instituto Cearense de Estudos
Tributarios — ICET, 2003, p. 107; MELOQ, José Eduardo Soares de. Contribuicdes no Sistema Tributirio,
In: MACHADOQ, Hugo de Brito. As Contribuigdes no Sistema Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Dialética.
Fortaleza: Instituto Cearense de Estudos Tributdrios — ICET, 2003, pp. 358-359; PAULSEN, Leandro.
Contribuicdes no Sistema Tributério Brasileiro, In: MACHADO, Hugo de Brito. As Contribuicbes no
Sistema Tributario Brasileiro. S&o Paulo: Dialética. Fortaleza: Instituto Cearense de Estudos Tributarios
— ICET, 2003, p. 379; GAMA, Técio Lacerda. Contribuigdo de Intervengéo no Dominio Econémico, S&o
Paulo: Quartier Latin, 2003, p. 199; GRECO, Marco Aurélio. Contribui¢bes (uma figura “sui generis®),
Sao Paulo: Dialética, 2000, p. 171; SEGUNDO, Hugo de Brito Machado. MACHADO, Raquel
Cavalcanti Ramos. As Contribuigbes no Sistema Tributdrio Brasileiro, In. MACHADOQ, Hugo de Brito. As
Contribuigbes no Sistema Tributario Brasileiro. S30 Paulo: Dialética. Fortaleza: Instituto Cearense de
Estudos Tributarios — ICET, 2003, p. 303; SOUZA, Ricardo Conceiglio. As Contribuigbes no Sistema
Tributario, In: MACHADO, Hugo de Brito. As Contribuigdes no Sistema Tributario Brasileiro. S&o Paulo:
Dialética. Fortaleza: Instituto Cearense de Estudos Tributarios — ICET, 2003, p. 509; SPAGNOL,
Werther Botelho. As Coniribuigbes Sociais no Direito Brasileiro, Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 1186;
TORRES, Heleno Taveira. Pressupostos Constitucionais das Contribuigbes de Intervengdo no Dominio
Econémico. In: ROCHA, Valdir de Oliveira. Grandes Questdes Atuais de Direito Tributario, 7° Volume.
S3o Paulo: Dialética, 2003, p. 131.

3 RE 138.284-8, Re!. Min. Carlos Velloso, j. 01.07.1992, DJ 28.08.1992, p. 13.456.
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previsto no artigo 174 do CTN, em detrimento do prazo mais largo estabelecido na

legislagao ordinaria. Neste sentido, confira-se ¢ seguinte julgado:

“Contribuigbes previdenciarias. Periodo anterior & Emenda
Constitucional n. 8/1977. Orientagdo do STF, no sentido de
considerar, no referido periodo, como de carater tributaric as
mencionadas contribuigdes. Prescrigdo quinqglienaria. Recurso
Extraordinario ndo conhecido.”

(RE 104.097-SP, Rel. Min. Néri da Silveira, j. em 04.09.1987)

Do voto do Ministro Néri da Silveira colhe-se a seguinte passagem:

“Sucede, porém, que o Plenario do STF, no RE 86.595-BA, a
07.6.1978, por unanimidade, reconheceu a natureza tributaria das
contribuigbes previdenciarias, no periodo entre o Decreto-lei n.
27, de 1966, e a Emenda Constitucional n.8, de 1977. O eminente
Ministro Moreira Alves, acompanhando o voto do Relator, ilustre
Ministro Xavier de Albuguerque, assim se manifestou (RTJ
87/273-274).

1. Pedi vista para examinar a natureza juridica da
contribuigdo, em causa, devida ao FUNRURAL.'

2. Do exame a que procedi, concluo que, realmente, sua
natureza é tributaria.

3. Ja o era, alias, desde o Decreto-lei 27, que alterou a
redacdo do art. 217 do Cédigo Tributario Nacional, para
ressalvar a incidéncia e a exigibilidade da contribuigédo
sindical, das quotas de previdéncia e outras exagdes para-
fiscais, inclusive a devida ao FUNRURAL. Nesse sentido, €
incisiva a ligdo de Baleeiro (Direite Tributario Brasileiro, 9a.
ed. , pags. 69 e 584). Reafimou-o0 a Emenda
Constitucional n. 1/69, que, no capitulo concernente ao
sistema tributario (art. 21, § 2°, 1), aludiu as contribuigbes
que tém em vista o interesse da previdéncia social. Por
isso mesmo, e para retirar delas o carater de tributo, a
Emenda Constitucional n. 8/77 alterou a redagdo desse
inciso, substituindo a expressdao ‘e o0 interesse da
previdéncia social’ por * e para atender diretamente a parte
da Unido no custeio dos encargos da previdéncia social”,
tendo, a par disso, e com 0 mesmo objetivo, acrescentado
um inciso - 0 X — ao art. 43 da Emenda n. 1/69 (‘'Art. 43.
Cabe ao Congresso Nacional, com a sang¢do do Presidente
da Republica, dispor sobre todas as matérias de
competéncia da Unido, especialmente: ... X — contribuigdes
sociais para custear 0os encargos previstos nos arts. 165,
itens 1, V, Xlll, XVl e XIX, 166, § 1°, 175, § 4°, e 178') 0
que indica, sem qualquer davida, que essas contribuicdes
ndo se enquadram entre os tributos, aos quais ja aludia, e
continua aludindo, o inciso | desse mesmo art. 43.

7 «
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Portanto, de 1966 a 1977 (Do Decreto-lei n. 27 a Emenda
Constitucional n. 8), as contribuigdes como a devida ao
FUNRURAL tinham natureza tributaria. Deixaram de té-la,
a partir da Emenda n. 8.

3. No caso, a questdo versa contribuigGes relativas a 1967
e 1968. Por isso, concordo com o eminente relator em
considerar que tinham elas natureza tributaria, aplicando-
se-lhes, quanto a prescricdo e decadéncia, o Cddigo
Tributario Nacional.

4. Em face do exposto, também ndo conhego do presente
recurso.’

Ora, no caso concreto, os créditos referentes as contribuigbes
previdenciarias, objeto da execugdo fiscal, foram constituidos em
1968 e 1973.

Dessa maneira, embora ressaltando meu ponto de vista pessoal,
no sentido de néo se aplicar, mesmo no periodo de 1966 a 1977,
o art. 174 do CTN, em se tratando de contribuigbes
previdenciarias, cuja prescricdoi estd regulada, ademais,
expressamente, em lei, ndo conhego do recurso extraordinario,
em obséquio a jurisprudéncia da Corte, referida no voto do ilustre
Ministro Relator.”

Vejam-se, ainda no mesmo sentido, 0s seguintes julgados:

“CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. COBRANCA.
PRESCRICAO QUINQUENARIA. DEBITO ANTERIOR A E.C. N.
8/77. Antes da E.C. N. 8/77 a contribui¢do previdenciaria tinha
natureza tributaria, aplicando-se quanto a prescricdo o prazo
estabelecido no C.T.N.. Recurso extraordinario ndo conhecido.”
(RE 110.830-PR, 2° T., Rel. Min. Djaci Falcao, j. em 23.09.1986)

“EXECUGCAO FISCAL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
EM DATA ANTERIOR A EMENDA 8. NATUREZA TRIBUTARIA,
As contribuigbes previdenciarias constituidas em data anterior a
Emenda 8/77 se submetem as normas pertinentes aos tributos,
inseridas no CTN, pois eram especies tributarias. Recursc
extraordinario ndo conhecido.”

(RE 99.848, 1* T., Rel. Min. Rafael Mayer, j. em 10.12.1984)

O voto condutor do Ministro Rafael Mayer neste precedente é

conclusivo:

A partir da citada Emenda n. 8, mediante a reformulagdo do
citado dispositivo constitucional, combinadamente com a adigéo
do item X ao art. 43, da Carta Magna, pertinente as atribuigbes do
Poder Legislativo, tem-se deduzido haverem sido as contribuiges
sociais ai enumeradas, dentre as quais se incluem as

co%s previdenciarias, subtraidas a regéncia do sistema
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tributario, comno resultante de propésito inequivoco do legislador
constituinte.

De conseguinte, as obrigagdes referentes as contribuigbes
previdenciarias que se constituiram no periodo anterior a vigéncia
da reforma constitucional, se submete, quanto a constituicdo e
exigibilidade do crédito, as normas gerais inseridas no Cdédigo
Tributario.

Essa disciplina diz inclusivamente, com a decadéncia e a
prescrigdo dos créditos resultantes de tais contribuigées, que se
verificam nos prazos qiinglenais estatuidos, respectivamente,
nos arts. 173 e 174 do CTN, que, posteriores, revogaram a
prescrigdo trintenaria prevista no art. 144 da LOPS (Lei 3.807/60).

Tal orientagdo continua sendo observada pelo Supremo Tribunal
Federal, cujos Ministros, em recentes decisbes monocriticas, tém deixado de
conhecer recursos extraordinarios interpostos pela Fazenda Nacional e pelo INSS
contra acérddos dos Tribunais Regionais Federais que mandam aplicar, para
contagem do prazo decadencial, 0 prazo quinqlienal do CTN, em detrimento do prazo
decenal da Lei 8.212/91. Neste sentido: RE 556.241-PR, Rel. Min. Eros Grau, DJU de
6.9.2007, p. 93; RE 552.757-RS, Rel. Min, Carlos Britto, DJU de 7.8.2007, p. 171; RE
540.704-RS, Rel. Min. Marco Aurélio, DJU de 8.8.2007, p. 157, entre outras.

QOutro ndo é o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, cuja Corte
Especial, em recente julgado, acolheu Argiliicdo de Inconstitucionalidade no RESP
616.348-MG, declarando, por unanimidade de votos, a inconstitucionalidade do art.
45 da Lei 8.212/91.

A CSRF firmou entendimento de que o prazo decadencial para constituir
créditos tributarios relativos as contribuigbes sociais para a seguridade social é de 5
(cinco) anos, contados na forma do artigo 150, § 4° ou 173 do CTN, conforme o caso.
Confiram-se, a propésito, os seguintes julgados:

“CSSL —~ DECADENCIA - A Contribuigdo Social sobre o lucro
liquido, instituida pela Lei n® 7.689/88, em conformidade com os
arts. 149 e 195, § 4°, da Constituigdo Federal, tem a natureza
tributaria, conscante decidide pelo Supremo Tribunal Federal, em
Sessao Plenaria, por unanimidade de votos, no RE n°® 146.733-9-
SAO PAULO, o que implica na observancia, dentre outras, as
regras do art. 146, lll, da Constituigdo Federal de 1988. Desta
forma, a contagem do prazo decadencial da CSLL se faz de
acordo com o Coédigo Tributario Nacional no que refere a

d%ia. mais precisamente no art. 150, § 4°.”
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(Acbérddo CSRF 01-04.189)
“DECADENCIA - CSSL -  LANGAMENTO POR

HOMOLOGAGCAO — LEI 8.383/91 — Na vigéncia da Lei 8.383/91 e
a partir dai o langamento do IRPJ se amolda as regras do art.
150, paragrafo 4° do CTN e opera-se assim por homologagdo. A
aplicagao da regra do artigo 45 da Lei 8.212/91 é incompativel
com o CTN.”

(Acérdao CSRF 01-04.631)

“CSSL - Decadéncia — E de 5 anos o prazo do Fisco para langar,
nos termos da legislagdo maior."
(Acorddo CSRF 01-04.516)

“CSSL — LANGCAMENTO — PRAZO DE DECADENCIA - E de
cinco anos contados da data do fato gerador o prazo de
langamento da contribuigdo social sobre o lucro ndo vingando
neste aspecto o art. 45 da Lei 8.212/91.7

(Acordéo CSRF 01-04.387)

“CONTRIBUIGAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO - PRELIMINAR
DE DECADENCIA — HOMOLOGAGAO - ART. 45 DA LEI N
8.212/91 — INAPLICABILIDADE — PREVALENCIA DO ART. 150,
§ 40 DO CTN, COM RESPALDO NO ART. 1486, lil, b, DA
CONSTITUIGAO FEDERAL: A regra de incidéncia de cada tributo
¢é que define a sistematica de seu langamento. A CSSL é tributo
cuja legislagido atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, pelo
que se amolda a sistematica de langamento denominada de
homologacgao, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se
da regra geral (art. 173 do CTN) para encontrar respaldo no § 4o
do artigo 150, do mesmo Cdbdigo, hipdtese em que 0s cinco anos
tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador. E
inaplicavel ao caso o artigo 45, da lei n 8.212/91, que prevé o
prazo de 10 anos como sendo o lapso decadencial, ja que a
natureza tributaria da Contribuigdo Social Sobre o Lucro assegura
a aplicagdo do § 40 do artigo 150 do CTN, em estrita obediéncia
ao disposto no artigo 146, lll, b, da Constituic3o Federal.”
(Acérdao CSRF 01-04.508)

O entendimento aqui defendido estd plenamente conforme as

disposigdes do Decreto 2.346/97, cujo artigo 1° estabelece o seguinte:

“Art. 1°. As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretagio do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo
Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.”

7
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O dispositive é claro. Fixada de forma definitiva e inequivoca a
interpretagdo do texto constitucional pelo STF, a orientagdo do intérprete maior da
Constituicdo devera ser observada pela Administragdo Pulblica Federal. Na hipétese
dos autos, como demonstrado, € antiga a jurisprudéncia da Corte Suprema no sentido
de que, dada a natureza tributaria das contribui¢cdes sociais para a seguridade social,
os prazos de decadéncia e prescricdo que lhes sdo aplicaveis sdo aqueles do CTN,
em detrimento de outros mais largos fixados pela legislagéo ordinaria.

Penso, ademais, que a interpretagdo emprestada por alguns ao artigo
4°, p. Unico, deste mesmo Decreto, no sentido de que a néo aplicagédo de lei, tratado
ou ato normativo federal, por érgdo julgador, singular ou coletivo, da Administragédo
Fazendaria, s6 é possivel quando houver a declaragdo de inconstitucionalidade do
dispositivo pelo STF, ndo é a que prevalece a luz de uma interpretag@o sistematica e
conforme a Constituicdo. Sua melhor interpretagdo é aquela pela qual, quando houver
a declaragdo de inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo federal pelo
STF, o 6rgdo julgador deve afastar-lhe a aplicagdo. O dispositivo veicula um
mandamento peremptério, de observancia obrigatéria e inafastavel. Declarada a
inconstitucionalidade, pelo STF, do dispositivo, fica vedada sua aplica¢do pelo érgao
julgador.

O art. 4°, p. Unico, ha de ser interpretado de forma sistematica e
integrada ao art. 1°. As hipoteses tratadas nos citados dispositivos sdo diversas.
Enquanto o art. 4° trata de hipdtese de declaragao de insconstitucionalidade, o art. 1°
refere-se & mera interpretagao do texto constitucional, o que impede se os trate como
disposi¢des inconciliaveis, conforme antiga ligdo de Carlos Maximiliano:

“Verifique se os dois trechos se referem a hipéteses diferentes,
espécies diversas. Cessa, nesse caso, o conflito; porque cada um
tem sua esfera de atuagdo especial, distinta, cujos limites o
aplicador arguto fixara precisamente.™

Disso resulta que, segundo as disposi¢des do Decreto n. 2.346/97,
declarada a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato nomativo federal pelo STF,
fica vedado ao érgdo julgador aplica-lo (art. 4°, p. Unico), devendo-se este mesmo
orgdo julgador observar em seus julgados a orientagdo fixada pela jurisprudéncia da
Corte Suprema.

* MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagdo do Dirsito, RW: Forense, 2000, p. 135.
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Penso também, que o entendimento ora adotado ndo estd em
contradigdo com o artigo 49 do Regimento Intemno dos Conselhos de Contribuintes,
que veda se afaste, no julgamento de recurso voluntario, a aplicagéo, em virtude de
inconstitucionalidade, de tratado, acordo intemacional, lei ou ato normativo em vigor,
quando tal inconstitucionalidade n3o tiver sido declarada pelo STF.

Ndo obstante entender que referido dispositivo regimental ha de ser
interpretado consoante as disposigées do Decreto 2.346/97, que neste particular €
seu fundamento de validade, tenho que o art. 45 da Lei n. 8.212/91, além de ser
formalmente inconstitucional, por tratar de matéria reservada a lei complementar, &,
também, ilegal, por contrariedade aos artigos 150, § 4° e 173 do CTN.

Dai porque, sendo perfeitamente possivel afastar a aplicagdo do art. 45
da Lei n. 8.212/91 com fundamento em sua ilegalidade, ndo ha se falar em violagéo

ao mencionado dispositivo regimental.

Tenho, ainda, que a obrigatoriedade de observar as disposi¢des do art.
1° do Decreto 2.346/97, afasta, nos casos em que o litigio envolver a contagem do
prazo decadencial na forma do art. 45 da Lei 8.212/91, a aplicagdo do art. 15, Il e § 1°
do Regimento Interno, mesmo porque, nesta hipdtese, prevalece sobre eventual
interesse econdmico indireto do julgador, os interesses econdmicos da Fazenda
Puablica, que sera prejudicada pelos énus da sucumbéncia acaso se decida em
sentido contrario a jurisprudéncia do STF e do STJ.

Por estas razbes, dou parcial provimento ao recurso voluntario para
julgar extintos, pela decadéncia, os créditos tributarios de PIS e COFINS relativos aos
fatos geradores ocorridos até 30 de novembro de 1998.

E como voto.
Sala das Sessodes - DF, em 12 de setembro de 2007.

z9de__

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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