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FATO GERADOR. MOMENTO DA OCORRENCIA. DECADENCIA.
CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL.

O fato gerador do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, sujeito ao ajuste
anual, completa-se apenas em 31 de dezembro de cada ano. Sendo assim,
considerando-se como termo inicial de contagem do prazo decadencial a
regra do art. 150, § 4° ou a do art. 173, [ do CTN, em qualquer caso, ndo ha
falar em decadéncia em relacdo a lancamento referente ao ano de 1998, cuja
ciéncia do auto de infragdo ocorreu até 31/12/2003.

DEP(')SINTOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL.

Desde 1° de janeiro de 1997, caracterizam-se omissdo de rendimentos os
valores creditados em contas bancarias, cujo titular, regularmente intimado,
ndo comprove, com documentos hdbeis e iddneos, a origem dos recursos
utilizados em tais operagdes.

LANGCAMENTO - MULTA DE OFICIO.

No caso de falta de pagamento ou de pagamento a menor de imposto,
apurado por meio de langamento de oticio, é cabivel a aplicagdo da multa de
oficio de 75%.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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EDITADO EM: b Sl LUK

Participaram do preéente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco de Souza, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente). Ausente, justificadamente, a
Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franga.
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Relatorio

LUIZ ANTONIO BARBOSA FRANCO interpds recurso voluntério contra
decisdo de primeira instancia que julgou procedente langamento formalizado por meio do auto
de infracdo de fls. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no
valor de R$ 42.440,39, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora, totalizando um
crédito tributario langado de R$ 129.595,93.

A infragdo que ensejou o langamento e que estd detalhadamente descrita no
Termo de Verificacdo e Constatacdo de fls. 92/96, foi a omissdo de rendimentos caracterizada
por depositos bancarios com origem nio comprovada, no ano-calendario de 1998.

Na impugnagdo de fls. 105/107 o Contribuinte apresentou escritura de venda
e compra, lavrada em 07/05/1998, referente a venda de imdvel de sua propriedade por RS
50.000,00 e carta do Banco Nossa Caixa S/A declarando que néo ha registro de conta corrente
naquela instituicdo bancaria em nome de Luiz Antonio Barbosa Franco. Alegou que a
Fiscalizagdo incorreu em equivoco ao concluir que as origens dos recursos movimentados em
suas contas bancarias se referiam a rendimentos, pois movimentag&o bancaria ndo se confunde
com rendimentos; que ¢ soécio da empresa Barbosa Franco Advogados e que a distribuigdo de
lucros a sécios ¢ isenta de imposto; que se o Fisco apurou omissd@o de receitas sem
desclassificar a escrituracdo da empresa, deveria reajustar os lucros, que seriam, entdo,
automaticamente distribuidos.

A Delegacia de Julgamento - DRIJ julgou procedente o langamento com base
nas consideragdes a seguir resumidas.

Apés ressaltar a natureza do langamento com base na presungdo legal de
omissdo de rendimentos a partir de depdsitos bancarios de origens ndo comprovadas, a DRJ
concluiu pela regularidade do langamento sob este aspecto, destacando que o Contribuinte ndo
comprovou a origem dos depdsitos. Especificamente sobre o depdsito no valor de RS
50.000,00, no Banco Nossa Caixa, anotou que este depdsito ndo integrou a base de célculo do
lancamento. Rejeitou também a alegag¢do de que os depositos se referiam a distribui¢do de
lucros da empresa da qual o Contribuinte € sdcio, uma vez que ndo foi apresentada nenhuma
prova do alegado.

O Contribuinte foi cientificado da decisdo de primeira instincia em
16/11/2007 (fls. 121v) e, em 17/12/2007, interpds o recurso de fls. 128/144, que ora se examina
e no qual reitera a alegacdo de que os rendimentos movimentados em suas contas seriam
referentes as atividades da empresa da qual € socio. Insurge-se contra a multa de oficio dizendo
que ndo praticou nenhuma das infra¢des mencionadas na norma que prevé a penalidade € que a
multa teria natureza confiscatoria.

Afirma que o langamento tomou por base conta conjunta e ndo foi intimada a
co-titular da conta. E sobre a origem dos depésitos, diz que ndo ¢ obrigado a tanto, pois o
fundamento da inexisténcia de renda é suficiente. Defende que o conjunto probatério ndo
demonstra a inexisténcia de ganho financeiro.



O Contribuinte pediu ainda a exclusdo dos depésitos de valores individuais
inferiores a R$ 12.000,00.

Por fim, argti a decadéncia.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagdo

Examino, inicialmente, a argui¢do de decadéncia. O langamento refere-se ao
ano de 1998 e sua ciéncia ocorreu em 18/06/2003 (fls. '100). Portanto, ainda que se considere
que a contagem do prazo decadencial rege-se pelo art. 150, § 4° do CTN, tomando-se
31/12/1998 como data de ocorréncia do fato gerador, o langamento ndo estaria decadente.
Embora o Contribuinte ndo tenha aduzido expressamente a questdo, registre-se que a hipdtese
de se considerar o fato gerador mensal j& foi rechagada neste Conselho, que editou sumula a
respeito. Trata-se da Simula CARF n° 38, a saber:

O fato gerador do Imposto” sobre a Renda da Pessoa Fisica,
relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir de depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calenddrio.

Cumpre deixar assentado, de qualquer forma, que ndo compartitho da tese de
que, nos casos de langamento por homologagdo, o termo inicial de contagem do prazo
decadencial seja a data de ocorréncia do fato gerador.

Tenho claro que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se a
decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuragdo do imposto devido e
do correspondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, e ndo decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario pelo langamento. Nesse sentido, o § 4° do art. 150 do
CTN s6 pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao fisco, procede a. apuragao
e recolhimento do imposto devido. Sem isso ndo ha o que ser homologado

Nos casos de omissdo de rendimentos, ndo hé falar em homologag¢do no que
se refere aos rendimentos omitidos. Homologa¢do, na defini¢do do festejado Celso Antonio
Bandeira de Mello "é ato vinculado pelo qual a Administragdo concorda com ato juridico ja
praticado, uma vez verificada a consonéncia dele com os requisitos legais condicionadores de
sua valida emissdo" (Curso de Direito Administrativo, 16" edi¢do, Malheiros Editores — Sdo
Paulo, p. 402). A homologagdo pressupde, portanto, a pratica anterior do ato a ser homologado.
E dizer, néo se homologa a omissdo.

Com efeito, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamento
feito pelo contribuinte, ndo havera langamento, nfo porque tenha decaido o direito de a
Fazenda constituir o crédito tributario, mas porque ndo havera crédito a ser langado, posto que
a apuragdo/pagamento do imposto feito pelo contribuinte serdo confirmados pela homologagéo.

o



Portanto, entendo que, no presente caso, ndo havia obstaculo para a apuracdo
do imposto devido e, assim, o crédito tributario correspondente poderia ser langado até o
término do prazo previsto no art. 173, I do CTN.

Rejeito, pois, a preliminar de decadéncia.

Quanto ao mérito, o Contribuinte insurge-se contra o langamento aduzindo
que depdsitos bancarios ndo se confundem com renda. Mas a presungdo de omissdo de
rendimentos com base em depositos bancarios tem previsdo em disposi¢do expressa de lei a
qual prevé como conseqiiéncia para a verificagdo de depdsitos bancdrios cuja origem,
regularmente intimado, o Contribuinte ndo logre comprovar como documentos hdabeis e
idéneos, a se de presumir que se trata de rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo,
autorizando o Fisco a exigir o imposto correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ja com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e
10.637, de 2002, in verbis:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
& época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica,

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de

depésito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando

interposi¢cdo de pessoa, a determina¢do dos rendimentos ou

receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
~efetivo titular da conta de depdsito vu de investimento.
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§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declarag¢do de rendimentos ou de
informagées dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Como se vé, ¢ a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depositos bancarios de origem ndo comprovada, instituindo, assim, uma presungdo, no caso,
relativa, que é um instrumento ao qual o Direito langa m3o para alcangar certos tipos de
situagbes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3* Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungbes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo

estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde

classificam-se em presungées simples; ou comuns, ou de homem

(praesumptiones hominis) e presungdes legais, ou de direito

(praesumptiones juris). Estas, por sua vez, se subdividem em

absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)

ndo admitem prova em contrario; as condicionais ou relativas

(uris tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou

intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas

estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto

na propria lei. )

E o préprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presun¢do como
sendo "o resultado do processo l6gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia ¢ certa
se infere o fato desconhecido cuja existéncia € provavel" e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presun¢do legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia €
certa, impde a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia ¢ provavel
em virtude da correlag@o natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungéo
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido é a existéncia de depdsitos bancarios de
origem n3o comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato € o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo. Tal presungdo pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

Nio se trata, pois, de confundir depdsito com renda, mas de se presumir a
aquisi¢do de renda ndo declarada a partir da verificagdo de que o Contribuinte teve depdsitos
bancarios cujas origens ndo logrou comprovar. E note-se que a simples alegagdo de que os
recursos movimentados nas contas referem-se a resultados distribuidos pela empresa da qual o
Contribuinte € sdcio, sem a comprovacdo deste fato, € o mesmo que nada alegar. Se, como
afirma o Contribuinte, os recursos sairam da empresa da qual € sécio, ndo deveria haver
dificuldade em comprovar este fato. Registre-se também, que os rendimentos declarados pelo
Contribuinte e que teriam esta origem foram excluidos da base de célculo do langamento.

Sobre a alegac@o de que as contas bancdrias eram mantidas em conjunto e de
que ndo foi intimado o co-titular, de fato, compulsando os extratos bancérios, verifica-se que as
contas eram mantidas em conjunto com Olga Bertoleti Barbosa Franco e ndo consta dos autos
que esta tenha sido intimada a comprovar as origens dos depdsitos bancérios. Todavia,
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compulisando a DIRPF apresentada pelo Contribuinte referente ao exercicio de 1999 (fls.
06/09), verifica-se que nela, embora o Contribuinte ndo tenha marcado no campo proprio que
se trata de declaragdo em conjunto, informou a Sra. Olga Bertoletti como sendo sua
dependente, com o cédigo 11 (conjuge). Assim, trata-se, efetivamente de declaragio em
conjunto.

Ora, a necessidade de intimagdo a ambos os titulares de contas bancarias
somente se faz necessaria nos casos de contribuinte que ndo apresentam declaragio em
conjunto. E que, nos casos de declaragio em conjunto, ha solidariedade entre os declarantes de
sorte que a intimagdo ao declarante alcanca o seu dependente e, ademais, eventual omissdo
rendimentos deve ser langada em conjunto. Alids, isto est4 dito expressamente no § 6° do art.
42 da Lei n° 9.430, de 1996, acima reproduzido.

Sobre os depodsitos de valores individuais inferiores a R$ 12.000,00, a
exclusdo destes depositos somente ocorre quanto o seu total ndo ultrapassa, no ano, R$
80.000,00, conforme o § 3°, Il do art. 42 da lei n® 9.430, de 1996. E, neste caso, estes depdsitos
em muitos ultrapassam os R$ 80.000,00.

Finalmente, quanto a multa de oficio, o art. 44 da lei n°® 9.430, de 1996 prevé
sua aplicagdo nos casos de langamento de oficio, calculada sobre a totalidade ou diferenca de
tributo, sendo vejamos:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribui¢do:

[ - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

[-]

Ora, ¢ precisamente esta a situagdo neste caso. Logo, ao contrério do que
afirmado, ocorreu a infrag@o ensejadora da penalidade.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

&ME@%’@%E@O am/L’



