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IRPF - DECADENCIA - O imposto de renda pessoa fisica € tributo
que se amolda a sistematica prevista no art. 150 do CTN, chamado
langamento por homologagao, de forma que o prazo decadencial € o
previsto no paragrafo 4° do referido dispositivo. Por ter fato gerador
complexo, o termo a quo para contagem do prazo € 31 de
dezembro.

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA-CORRENTE
CONJUNTA - Os valores provenientes de conta-corrente conjunta
devem ser rateados para fins de apuragdo da base de incidéncia do
IRPF.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE - Sobre os creditos tributarios
vencidos a partir de 1° de abril de 1995 e ndo pagos incidem juros
de mora calculados com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custodia - Selic, para titulos federais
acumulada mensalmente.

Recurso parciaimente provido por maioria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por DAVID MARTINS DE MIRANDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia quanto
ao ano-calendario de 1997; vencidos os Conselheiros Sueli Efigénia Mendes de
Britto, Romeu Bueno de Camargo e José Carlos da Matta Rivitti, que acolhiam até o
més de junho/98. Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de
cerceamento do direito de defesa e da nulidade do Auto de Infragdo e, no mérito, por
maioria de votos, DAR provimento PARCIAL para excluir da base de calculo a
importancia de R$1.300.000,00, relativo ao ano-calendario de 1999, bem como, 50%
dos valores relativos a conta-corrente n° 31.838-8, do Bradesco, nos anos-
calendario de 1899, 2000 e 2001, por conjunta com o cdnjuge virago, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Wilfrido Augusto Marques (Relator) que acolheu, ainda, a inaplicagao da Selic para
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calculo dos juros de mora. Designado o Conselheiro José Ribamar Barros Penha,

para redigir o voto venc@

FORMALIZADO EM: 11 FEv 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE
PAULA, GONCALO BONET ALLAGE e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA. Fez
sustentagdo oral pelo Recorrente o Sr. Marco Antonio Guimardes OAB/PR n°
22.427.

to a estd/0ltima matéria.
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RELATORIO

Trata-se de autuagdo com imputagdo de exigéncia tributaria oriunda
de omissdo de rendimentos depdsitos bancarios, constatada nos anos-base de
1997, 1998, 1999 e 2000. Os extratos bancarios foram obtidos através de
autorizagao judicial do Juizo da 4* Vara Criminal de Sdo Paulo, nos autos do
Processo n°® 2000.61.81.003229-7 (fls. 36). A autuago baseia-se na auséncia de
comprovagao da origem de créditos langados nas contas correntes bancarias do

contribuinte no Banco do Brasil, Bradesco, Nossa Caixa e Itad.
Em Impugnacio alegou-se:

- que existia liminar impedindo a autoridade de quebrar o sigilo
bancario do Recorrente no periodo de 95/99. Mesmo tendo sido
cassada referida liminar, deve se aguardar o resultado final do
Mandado de Seguranga, ja que podera ser deflagrada a nulidade
das provas;

- existem 2 (dois) autos de infragdo com cominagio da mesma
infragdo (copias colacionados aos autos), ja que o segundo também
impbe exigéncia derivada de omissdo de rendimentos depésitos
bancarios para os anos-calendario de 1997, 1998 e 1999;

- encontra-se decadente o langamento relativamente ao periodo de
janeiro de 1997 a junho de 1998, uma vez que lavrado o auto de
infragdo em 03/07/2003;

- ter ocorrido cerceamento de defesa, porque as provas apresentadas
para lastrear as origens dos depdsitos sequer foram objeto de

exame pela fiscalizagdo. Ademais, no relatério fiscal ndo foram
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identificadas as contas, os bancos e os valores utilizados para
compor a base de calculo;
- que depdsito bancario ndo € signo de renda;
- estar equivocado o langamento porque durante o curso do
procedimento de fiscalizagdo demonstrou-se que os rendimentos
auferidos por si e por sua esposa -— no caso de sua esposa
decorrente de distribuicdo de lucros demonstrada nos autos por
prova documental — sobejam o0s depdsitos existentes nas contas
correntes;
- existirem erros na elaboragdc do demonstrativo que originou a

autuagdo, quais sejam:

1) foi considerado no demonstrativo o valor de R$ 1.752.500,00 em
janeiro/99 que se refere a simples transferéncia de caixa — fls. 2284;
2) foi considerado o valor de R$ 1.300.000,00 em 28/05/99, que se

refere a mera transferéncia entre contas;
3) nas contas correntes utilizadas eram titulares o Recorrente e sua
esposa, de modo que este ndo pode sofrer tributacao de 100%;

- indevida utilizagao da Taxa SELIC.

A 3% Turma da DRJ em S&c Paulo/SP manteve integralmente o

langcamento asseverando que:

- no caso dos presentes autos o sigilo bancario foi quebrado por
for¢ga de decisdo judicial da 42 Vara Federal Criminal de Sado Paulo
no Inquérito Policial 2000.61.81.003229-7, de modo que a decisao
em Mandado de Seguranga que dizia respeito apenas & quebra por
meio de agentes administrativos por forga dos poderes concedidos
pela Lei 10.174/2001, ndo langa seus efeitos sobre este processo, e,
desta forma, ndo ha que se falar em nulidade de provas;

-
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- Que quanto a decadéncia, conforme relatado pelo préprio
contribuinte existiu auto de infragdo anterior, este lastreado em
quebra de sigilo bancario promovida em face aos poderes
concedidos pela Lei 10.174/2001. Apesar de haver anterior liminar
deferida em MS, “obstando a continuidade do procedimento fiscal,
este foi concluido com a lavratura do respectivo auto de infragdo. Tal
fato motivou ao Delegado Adjunto da Receita Federal de
Fiscalizagdo em S&o Paulo... proferir decisdao anulando o referido
langamento por vicio de competéncia da autoridade langadora™. Por
forga desses fatos, no presente caso o prazo decadencial deve ser
contado na forma prevista no art. 173, Il do CTN, ou seja,
reiniciando-se a contagem a partir da decisdo que declarou a
nulidade;
- ndo ha que se falar em duplicidade de langamentos, uma vez que
como registrado o processo anterior foi anulado por vicio formal;
- ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, porque o fiscal
“relacionou nas planilhas de fls. 1.502/1.519 todos os créditos
considerados como de origem nao comprovada, deixando claro os
valores utilizados para compor a base de calculo do imposto”;
- A partir da entrada em vigor da Lei n® 9.430/96 & licita a presungéo
de omissao de rendimentos calcada em depésitos bancarios;
- Quanto aos rendimentos recebidos em fungao de distribuigdo de
lucros, nac €& possivel aceitar as provas colacionadas aos autos
(DIPJ das pessoas juridicas, Livro Diario e DIRPF do contribuinte),
porque sdo provas que trazem declaragdes do proprio contribuinte.
“Na declaracao, é, novamente, o mesmo contribuinte a trazer ao
Fisco suas informagdes, ou seja, em ambas as situagdes a fonte é a
mesma; o préprio contribuinte. Assim, ndo ha como aceitar
declaragbes e livros fiscais de responsabilidade do contribuinte ou
seu cbnjuge como comprovagdo de origem dos depoésitos

bancarios”. “Por outro lado, € de se ressaltar que, para efetivar-se a
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comprovagéd da origem exigida pela norma, mister que haja
comprovacdo individualizada dos depdsitos, per se, com a
apresentacdo de documentos habeis a demonstrar de onde vieram e
a que titulo foram efetuados. A alegagdo generalizada da origem,
acompanhada de documentos insuficientes para comprovar a que
titulo foram creditados, ndo pode ser aceita como comprovagdo de
origem”;

- “Por fim, o impugnante alega que o auditor fiscal considerou como
crédito em conta, pra fins de tributagdo, transferéncia de numerario
entre contas de sua mesma titularidade”. “Em que pesem as
argumentacgoes expendidas e as copias dos extratos apresentados,
tais provas sdo, também, insuficientes para o fim de comprovagao
de origem. A vultucsidade dos créditos exige uma prova robusta e
definitiva que, no caso, ndo pode ser feita simplesmente com a
apresentacao dos extratos. Ndo ha como comprovar, seguramente,
com base sO nos extratos bancarios, que os valores debitados em
uma determinada conta sado efetivamente aqueles posteriormente
creditados em outra”;

- “Assim, agiu corretamente a autoridade langadora ao observar a
opcao feita pelo casal no momento da apresentagao da declaragdo
de ajuste e tributar os rendimentos depositados nas contas
integralmente em nome do cénjuge que as declarou. O langamento
em relacdo a somente metade dos depdsitos efetuados em nome do
ora impugnante, conforme agora requer, so seria correto se o casal
tivesse optado, na época, por este tipo de tributagio, nos termos do

inciso Il, do artigo 6° do regulamento supracitado”.

Inconformado, o Recorrente apresentou o Recurso Voluntario de fls.

3.714/3.743, em que repisa os argumentos ventilados em Impugnagéo,

acrescentando:

s a
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- que nao € possivel deslocar o "termo a quo” do prazo decadencial
para a regra do art. 173, Il do CTN, porque o caso especifico ndo se
encaixa nesta previsdo. O artigo 173, Il do CTN exige decisao
proferida pela autoridade julgadora competente anulando o auto em
razao de vicio formal, exclusivamente. No caso em espécie nio se
cogita de decisao, eis que proferida por autoridade incompetente,
qual seja, o Delegado da DRF, que nao realizou julgamento (de
competéncia da DRJ), mas apenas ato de anulagdo, por vicio de
legalidade;

- a Administragdo nao pode se furtar ac dever de ao menos analisar
0s esclarecimentos prestados pelo contribuinte. De forma que ao
negar-se a fazé-lo, acabou a fiscalizagcado incidindo em vicio de
obstrugao ao direito de defesa;

- "Simples cotejo entre os descabidos valores apurados pela
fiscalizagcdo e aqueles percebidos e declarado pela sociedade
conjugal comprova cabalmente que ndo ha que se falar em omissao
de receitas (...)". “Portanto, as movimentagdes bancarias acham-se
suportadas pela comunhdo dos rendimentos, assim compreendidos
como aqueles declarados pelo Recorrente e a sua esposa, titulares
das contas, conjuntas nas quais escora-se a tese fiscal". "Quer-se
dizer, pois, que a movimentagio bancaria, por ser de titularidade de
ambos os consortes, logicamente, deveria ter sido avaliada em
fungado do conjunto de direito e obrigagdes da sociedade conjugal,

eis que o patrimdnio € apenas um”.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
artigo 33 do Decreto n°. 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por
parte legitima, vindo acompanhado de arrolamento de bens em garantia recursal (fls.

3.748/3.750), pelo que dele tomo conhecimento.

Em apertada sintese pode-se dizer que foram apresentados no
Recurso Voluntario os seguintes argumentos: 1) decadéncia dos fatos geradores
ocorridos de janeiro de 1997 a junho de 1998, 2) cerceamento de defesa, porque as
provas apresentadas para lastrear as origens dos depdsitos ndo foram examinadas
pela fiscalizag8o e diante da auséncia de adequada identificagéo no Demonstrativo
de Apuracdo dos depdsitos que nao compuseram a base de incidéncia; 3) nulidade
do auto de infragdo por reproduzir auto de infragdo anterior; 4) invalidade do auto,
porque ndo € possivel usar depositos bancarios como signo representativo da
hipétese de incidéncia prevista no art. 43 do CTN; 5) existéncia de recursos para
lastrear depdsitos; 6) incorregdes na base de calculo; 7) impossibilidade de uso da

taxa Selic para os débitos tributarios.

Trata-se de langamento tributario instruido com base em dados
obtidos por meio de quebra do sigilo bancario do Recorrente, determinada em

deciséo judicial.

1) Decadéncia.

O Recurso principia com alegagdo prejudicial de merito de
decadéncia para os periodos compreendidos entre Janeiro de 1997 e Junho de
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1998. Usando-se do disposto no art. 150, §4° do CTN e vindicando a existéncia de
fato gerador mensal para o Imposto de Renda Pessoa Fisica, o contribuinte pede

seja acolhida sua preliminar de decadéncia.

A DRJ em Sao Paulo/SP afastou a aplicagio do referido dispositivo

com base no disposto no art. 173, inciso |l do CTN, que prevé, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdc que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da
data em que tenha sido iniciada a constituigdo do credito tributario
pela notificagao, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langamento”.

E que o primeiro auto de infragdo lavrado em desfavor do
Recorrente foi anulado pelo Delegado da Receita Federal de Fiscalizagdo em Sao
Paulo (PAF n° 19515.000892/2002-47). O Recorrente alega, no entanto, que este
ato ndo se adequa as disposicdes do art. 173, Il do CTN, visto ndo haver
propriamente uma decisao, ja que nao exarada pela autoridade competente no
ambito do procedimento administrativo previsto no Decreto n® 70.235/72: e ainda

nao ser a anulagdo motivada por vicio formal.

Na decisdo exarada pelo Delegado da DRF em S&o Paulo/SP,
jungida as fls. 3.713/3.714, verifica-se que a anulagdo deveu-se ao fato de terem
sido usados os dados bancarios do contribuinte, obtidos por for¢a da autorizagao
dada pela LC 105/2001, quando havia decisdo judicial anterior que impedia o uso de

tais dados. Assim, confira-se trecho do decisum:
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“(...)

Considerando que o procedimento fiscal restou concluso em data
posterior a vedacdo do Poder Judiciario, conforme acima
mencionado;

Considerando que nao pode subsistir Auto de Infragao lavrado na
vigéncia de medida judicial que, expressamente, proibia essa
providéncia por parte da autoridade administrativa;

Considerando que diante da ordem judicial em comento, faltava
competéncia ao Auditor Fiscal para lavratura do Auto de Infragao;

Considerando que sdo nulos ¢os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente, conforme o quanto dispasto no inciso |, do artigo 59
do Decreto n° 70.235/72 (PAF);

Considerando que a nulidade serd declarada pela autoridade
competente para praticar o ato ou julgar sua legitimidade, conforme
artigo 61, do Decreto n® 70.235/72;

RESOLVE:
Anular, por vicio formal, o langamento efetuado contra o sujeito
passivo, envolvendo os anos-calendarios de 1997, 1998 e 1999,

através dos Autos de Infragdo de fis. 1.794/1.807, formador do
Processo Administrativo Fiscal n® 18515.000892/2002-47".

A decisdo em comento foi proferida apds ja oferecida a Impugnagéo

(conferir fls. 3.688/3.710). Resta verificar, portanto, se o referido ato foi praticado

dentro da competéncia do Delegado da DRF em Sao Paulo/SP e se o caso €

realmente de vicio de forma.

Considero que as duas respostas sejam negativas. No primeiro

caso, a partir do que dispde o Decreto n® 70.235/72 é possivel depreender-se que

ato de anulagdo foi praticado por quem néo detinha competéncia para tal, ndo se

revestindo do carater de decisdo, mas no maximo de simples revisdo de ato

cometido com vicio de legalidade.

10
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De fato, de acordo com o 14 do Decreto n° 70.235/72, a impugnagao
instaura a fase litigiosa do procedimento administrativo, razdo pela qual a partir dai
termina a competéncia do orgdo preparador, ou seja, a DRF nao podera mais
praticar qualguer ato nos autos que ndo seja os estritamente vinculados a mera
movimentac¢do do processo € cumprimento de despachos da autoridade julgadora
da DRJ (art. 25, inciso | ¢/c art. 15, caput, todos do Decreto n® 70.235/72).

Dessa forma, o ato proferido pelo Delegado da DRF em Sao
Paulo/SP jamais podera ser considerado decisio, dentro do que chamamos devido
processo legal no procedimento administrativo. E o art. 61 n&o socorre o ato
praticado, ao revés vem confirmar a auséncia de carater decisério do ato, dado a

incompeténcia do Delegado da DRF para tal. Referido dispositivo prescreve:

“Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente para
praticar o ato ou julgar a sua legitimidade”.

Ora, 0 caso realmente é de nulidade, ja que o auto de infragao foi
concluido em nitido confronto a decisao judicial, pelo que padecia de inegave! vicio
de legalidade. Contudo, esta nulidade sé poderia ser declarada pela autoridade
competente que, dentro do que prescrevem os artigos 14, 15, caput e 25, inciso |,
todos do Decreto n°® 70.235/72, a partir da entrega da Impugnagéo, é a autoridade
julgadora da Delegacia Regional de Julgamento.

O que se vislumbra, sem sombra de duvidas, é o desrespeito pelos
agentes do Estado ao principio maximo ao qual estdo vinculados, que € o que o de
s6 agir diante dos mandamentos da lei. Na é&nsia de salvar o Iangame'nto
relativamente ao ano de 1997, ndo pestanejaram os agentes fiscais em descumprir
decisdo judicial e apés vieram anular referido auto, vindicando vicio de forma que
ndo existe. O que existia era simples vicio de legalidade do auto de infragao, diante
da ordem judicial em sentido contrario. Vicio que deveria ter sido declarado por

decisdo proferida pela autoridade julgadora da DRJ, uma vez que ja instaurada a

11
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fase litigiosa do procedimento administrativo, de forma que se ighorou também o

devido processo legal.

E por tudo isto que ndo tem aplicacdo o art. 173, inciso Il do CTN, ja
que ndo ha que se falar em decisdo de anulagdo lastreada em vicio formal, por
todos os defeitos anteriormente apontados. E, em assim sendo, tem lugar o prazo
decadencial previsto no art. 150, §4° do CTN, ja que o entendimento predominante
neste Conselho é o de que o IRPF é tributo sujeito a langamento por homologagao,
haja vista que a legislagao atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa. Sobre a natureza do
langamento do IRPF confira-se voto do Conselheiro José Antbnio Minatel, no
Acdrdao n® 108-04.974:

"Neste ponto esta a distingdo fundamental entre uma sistematica e
outra, ou seja, para se saber o regime de langamento de um tributo,
basta compulsar a sua legislagao e verificar quando nasce o dever
de cumprimento da obrigacado tributaria pelo sujeito passivo: se
depende de atividade da administragao tributaria, com base em
informagoes prestadas pelos sujeitos passivos — langamento
por declaragdao, hipdétese em que, antes de notificado do
langamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do
pronunciamento da administragao tributaria, deve o sujeito
passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma estipulada
pela legislagao, sem exame prévio do sujeito ativo — langamento
por homologagao, que, a rigor técnico, ndo €& langamento,
porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo contrario,
declara-se a existéncia de um crédito que ja esta extinto pelo
pagamento.” (grifou-se)

O entendimento preponderante é ainda o de que o IRPF é tributo
“complexivo”, ou seja, cujo fato gerador € complexo, finalizando apenas no dia 31.12
de cada ano. Em assim sendo, no caso, para os fatos geradores ocorridos no ano de
1997, o prazo decadencial deve ter como termo inicial 31.12.1997 e termo ad quem
em 31.12.2002, de modo que-considerando a data da autuagio (03.07.2003),

encontra-se decadente o langamento com relagdo a este ano-base.

u W




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 19515.002416/2003-41
Acérdao n° : 106-14.354

Ja com relagdo ao ano-base de 1998, também vindicado pelo
Recorrente, a conclusdo é a de que nao esta decadente, uma vez que o prazo para

realiza¢ao do langamento encerrar-se-ia apenas em 31.12.2003.

Assim sendo, & de se acolher parcialmente a prejudicial, para

declarar decadente o langamento com relagdo ao ano-base de 1997.
2) Cerceamento de Defesa.

Ainda em preliminar, alegou o Recorrente cerceamento de defesa
caracterizado pelo fato de as provas apresentadas durante a fiscalizagdo para
lastrear as origens ndo terem sido objeto de exame e, ainda, diante da auséncia de
identificagdo no Demonstrativo de Movimentagdo Bancaria dos depdsitos que ndo

compuseram a base de incidéncia.

Realmente nido se nota no Relatorio Fiscal qualquer comentario
sobre as provas apresentadas pelo contribuinte para lastrear os depositos bancarios.
No entanto, esse aparente desprezo na fase de fiscalizagdo ndo pode conduzir a
nulidade do procedimento administrativo por cerceamento de defesa, ja que durante
o curso do procedimento as provas foram devidamente analisadas pela 3 Turma da
DRJ em Sdo Paulo/SP.

Quanto a identificagdo dos depdsitos, foram identificados
individualmente nos Demonstrativos de Demonstragdo Bancaria os depdsitos que
compuseram a base de incidéncia e apenas esses s&o de interesse do Recorrente,
jA que os que ndo compuseram nao poderiam ser e nem seriam objeto de
impugnagao. Ademais, foi elucidado no Relatorio fiscal os depésitos que nao foram
considerados na composi¢ao de base de incidéncia (fls. 2.231), de modo que esses
esclarecimentos sdo suficientes e permitem, como de fato permitiram, ac Recorrente

bem desenvolver sua defesa.

13
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Desta forma, ndao deve ser acolhida a preliminar de cerceamento de

defesa.
3) Nulidade do Auto de Infragdo por reproduzir o anterior.

Neste topico aduz o contribuinte que o crédito imposto no
langamento anterior ainda estaria em discussdo em procedimento administrativo
regular, de forma que haveria duplicidade de langamentos. 1sso porgue o
langamento anterior sé poderia sofrer alteragac em virtude de impugnacao, recurso
de oficio ou iniciativa de oficio (art. 149 do CTN), conforme previsdo no art. 145 do
CTN.

O ato da Delegado da Receita Federal de Fiscalizagdo em Sao
Paulo/SP, embora nio revestido de carater decisoério e proferido com inegavel vicio
de incompeténcia, pode ser creditado como ato que encerrou o procedimento
administrativo, dado a existéncia de vicio de legalidade — embora indicado vicio
formal. E certo que o encerramento foi de maneira inadequada, j& que desrespeitado
o devido processo legal administrativo, mas produziu efeitos no mundo fatico e
juridico, j& que a parir dai nenhum outro ato foi realizado no procedimento
administrativo 19515, 000892/2002-47.

A hipétese, portanto, ndo & de revisdo de langamento — previsdo
contida no art. 149 do CTN -, mas de realizagdo de novo langamento, este sem
padecer do vicio de ilegalidade. De se esclarecer que acaso nao fosse obtida
autorizagdo judicial este novo langamento ndo poderia acontecer, por forgca de
liminar anterior que proibia a utilizagcdo dos dados obtidos diante da autorizagao
contida na LC 105/2001.

Em assim sendo, ndo deve ser acolhida a preliminar de nulidade do

~ )

auto de infragao.
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4) Utilizagao de dados bancarios como fato presuntivo de renda.

A omissdo de rendimentos indicada na autuagdo decorreu
exclusivamente do somatério dos depdsitos verificados nos extrates bancarios, sem

que fosse apurada a efetiva disponibilidade e auferimento da renda respectiva.

O fato gerador do IRPF reside na aquisicido da disponibilidade
econdmica ou juridica da renda ou de proventos de qualguer natureza (C.T.N., art.

43, incisos | e Il).

Tanto o conceito de renda, como o de proventos, envolvem a

existéncia de acréscimo patrimonial, conforme leciona Ricardo Mariz:

“Com isto ficamos sabendo que o campo de incidéncia do imposto
de renda necessariamente deve ser um acréscimo patrimonial de
qualquer origem, e toda a definigdo poderia se concentrar nisso, ou
se limitar a isso.

E claro que falar em imposto de renda é falar necessariamente em
um imposto que incida sobre os valores que se agreguem ao
patrimbonio de alguém, de tal forma que bastaria o texto
constitucional dizer que a Unido pode cobrar imposto sobre a renda,
para se saber que essa competéncia tributaria exige a ocorréncia de
um acréscimo patrimonial™’,

Assim sendo, a ocorréncia do fato gerador do tributo esta
condicionada a disponibilidade efetiva de acréscime patrimonial, que deve ser
comprovada. Desta forma, os depositos bancarios somente ensejardo langamento
quando reste demonstrada a afericdo de renda, com o consequente acréscimo

patrimonial.

Assim, os depositos bancarios podem constituir valiosos indicios,

mas nao prova da omissao de rendimentos, jd que ndo caracterizam, por si s0,

1 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Direito Tributirio - Estudos em Homenagem a Brandio Machado -
Principios Fundamentais do Imposto de Renda.
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disponibilidade econémica de renda e proventos, nem podem ser tomados como

valores representativos de acréscimos patrimoniais.

Esse € o meu entendimento sobre o tema, mas néo o da maioria dos
meus pares nesta Camara. Assim, como no caso o contribuinte trouxe provas aos
autos para lastrear os depositos bancarios, passo a andlise dos fatos e provas

apresentadas, o fazendo nos itens 5 e 6 abaixo.
5) Recursos para lastrear depésitos.

Indicou o Recorrente que os ingressos ocorridos nas contas
bancarias descritas nos langamentos de oficio decorreriam de rendimentos
legitimamente auferidos e declarados por ele e por sua esposa, com a qual é casado

no regime de comunhao universal de bens.

Neste sentido, alegou que parte deles adviria de distribuicao de
lucros de pessoas juridicas nas quais o cdnjuge do Recorrente teria participagao
societaria e que o simples cotejo entre os valores apurados pela fiscalizagao e
aqueles percebidos e declarados pela sociedade conjugal comprovam a auséncia de

omissio de receitas.

Aduziu que embora as declaragbes tenham sido realizadas em
separado, os rendimentos do cdnjuge virago devem ser considerados porque as

contas correntes que lastrearam a imputagao eram conjuntas.

Do exame dos extratos bancarios que lastrearam a imputagéo (fls.
43 a 1.497) constatei que apenas uma conta-corrente era mantida pelo Recorrente
em conjunto com sua esposa, qual seja, a conta-corrente 31.838-8, da agéncia
0255-0 do Banco Bradesco.
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Com relagdo a esta conta, portanto, é inegavel que 0s depdsitos
deverem ser considerados apenas na proporcdo de 50% (cinqUenta por cento).
Neste sentido, trago & baila ementa de acordido proferido por esta Camara (106-

13.539) e que teve como Relatora a ex-Conselheira Thaisa Jansen:

“(.2)

EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO — LE! N° 9.430/96 — A base
de célculo do imposto de renda deve considerar os rendimentos ja
declarados e oferecidos a tributagdo, ou ainda os isentos e nao
tributaveis, na determinagao do somatdrio dos depdsitos bancarios
sujeitos & imposi¢gao legal prevista na Lei n° 9.430/96, além de
verificar a hipétese de conta corrente conjunta, caso em que o
total dos depésitos nao pode ser considerado de somente um
dos titulares.

Recurso provido”.

Assim sendo, no que se refere aos depésitos do Banco Bradesco,
agéncia 0225 - conta 31.838-8, que foram utilizados para lastrear imputagcido de
imposto de renda pessoa fisica, a base de célculo de incidéncia deve ser dividida a

metade.

Pleiteia o Recorrente, ainda, sejam considerados como origem os
rendimentos declarados por si € pela conjuge-virago nos anos-base compreendidos

na autuagao.

Para comprova-los traz aos autos as Declaragbes de Imposto de
Renda do cénjuge, bem como apresenta a DIPJ e cdpias autenticadas dos Livros
Diarios das empresas Radio Tupi de Londrina Ltda., Radio Tupi Lida. e Radio ltai
Ltda., para demonstrar os rendimentos isentos percebidos a titulo de distribuicao de

lucros e resultados por esta.

Conguanto o Recorrente seja casado sob regime de comunhao

universal de bens, elegeu a tributagao em separado dos rendimentos de cada um
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dos cOnjuges, ou seja, ndo foi apresentada Declaragdo de Ajuste Anual conjunta,

congregando os rendimentos de ambos.

Ora, adotado este regime, ndo ha como agora pretender justificar
depédsitos bancarios através dos rendimentos do cénjuge-virago. Alias, esse
procedimento & quase que impossivel, ja que a fiscalizagdo ndo tem acesso as
contas bancarias mantidas pela esposa do Recorrente, de forma que ndo tem como

ratear de forma equanime os rendimentos.

Desta forma, no que se refere a este tdpico, dou provimento parcial
a0 recurso para que, no que se refere aos depdsitos do Banco Bradesco, agéncia
0225 - conta 31.838-8, que foram utilizados para lastrear imputa¢ao de imposto de

renda pessoa fisica, seja a base de calculo de incidéncia dividida a metade.
6) Incorregao na Base de Calculo.

Quanto aos argumentos meritérios, no Gltimo vindicou o Recorrente
inconsisténcia na apuragao da base de calculo. Para tanto alegou, por exemplo, erro
na base de calculo encontrada para ¢ ano-calendario de 1999. Neste sentido, aduziu
que a fiscalizagdo encontrou base de calculo de R$ 9.562.142,18, quando o correto
seria R$ 6.510,642,17, ja que R$ 1.752.500,00 e R$ 1.300.000,00 seriam referentes

a simples transferéncia entre contas.

Estd comprovado que o valor de R$ 1.300.000,00 foi objeto de
simples transferéncia entre contas do Banco do Brasil no més de maio de 1999. De
fato, no dia 28.05.1999 o valor foi debitado na conta-corrente 26.179-3 da Agéncia
0303 do Banco do Brasil (fls. 3.583) e creditado na conta-corrente 26.173-4 da
Agéncia 0303 do mesmo Banco (fls. 3.586). Tal soma, considerada na formagao da
base de calculo de incidéncia (fls. 2.237), tem origem de recursos comprovada e,

desta forma, deve ser extirpada.
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Essa, contudo, é a (nica inconsisténcia quer restou comprovada.
Importante salientar que o somatorio de depdsitos bancarios foi superior a R$
80.000,00, de forma que todos aqueles, mesmo que inferiores a R$ 12.000,00,

devem também ser considerados na formag¢ao da base de incidéncia.
7) Taxa Selic.

A aplicabilidade da taxa aos debitos e creditos tributarios, passa em

sua génese, pela constatacdo de que foi criada para remuneragao de titulos.

Ora, por certo os titulos sujeitam-se a remuneragao, mas os tributos
ndo, ja que ndo sio de per si “rentaveis’. Por outro lado, por ser o CTN Lei
Complementar, somente poderia ser alterado por norma de igual hierarguia. Assim,
se a previsdo no § 1° do artigo 161 do CTN e de que 0s juros ndo podem ser
superiores a 1% ao més, somente Lei Complementar poderia alterar esta

determinacao.

Cabe dizer que nao se trata de aquilatar a constitucionalidade ou
legalidade da Taxa SELIC, mas a sua aplicagdo frente ao que preceitua o artigo 161,
§1° do CTN. Neste sentido, a Taxa SELIC ndo pode ser aplicada aos débitos e

créditos tributarios.

ANTE O EXPOSTO, conhego do recurso e lhe dou parcial
provimento para acolher a preliminar de decadéncia do langamento com relagdo ao

ano-base de 1997, e, no mérito:

- no que se refere aos depdsitos do Banco Bradesco, agéncia 0225 -
conta 31.838-8, determinar seja expurgado da base de calculo de

incidéncia 50% desses depdésitos; e
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- seja extirpado do demonstrativo de movimentagdo bancaria do més
de maio de 19989 o valor de R$ 1.300.000,00, relativo a conta-
corrente Banco do Brasil 26.173-4 (fls. 2.237).

Por fim, seja afastada a aplicagdo da Taxa SELIC.

Sala das Sessdes - DF, em 1° de dezembro de 2004.

WILFRIDO AYGUST MA’%UES %
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VOTO
Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Redator designado

Em decorréncia da votagao realizada em sessdo, passo a redigir
o voto vencedor relativo a aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custoddia - SELIC para apurar juros moratorios sobre créditos tributarios

langados de oficio.

Neste sentido, inicialmente, cabe o exame do texto do art. 61, da
Lei n® 9.430, de 1996, indicado no Auto de Infragdo consta, verbis:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997,
ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada a faxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do
primeiro dia do més subseqiiente ao vencimenlo do prazo até o0 més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°, sera
pago em quota tnica, até o ultimo dia atil do més subseqiiente ao do
encerramento do periodo de apuragao.

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir do primeiro dia do segundo més subseqiente ao do
encerramento do periodo de apura¢do até o udltimo dia do més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més do pagamenlo.

A esta matéria convém recordar que por determinagéo do art. 13 da
Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, os juros, calculados com base na taxa
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referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - Selic, para titulos
federais, acumulada mensalmente, passaram a ser aplicaveis, a partir de 1° de abril
de 1995, aos tributos e contribuigdes sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo tributaria, inclusive no caso

de parcelamento de débitos.

Da mesma forma, a partir de 1° de janeiro de 1996, as restituicdes e
compensagoes de valores correspondentes a impostos, taxas, contribuigbes federais
e receitas patrimoniais passaram a ser acrescidas de juros equivalentes a taxa Selic
acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevide ou a
maior por determinagao do art. 39, § 4° da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de
1995.

A cobranga de juros equivalentes a taxa Selic foi assunto submetido
ao crivo da Justica sob a tese de inconstitucionalidade, pois argumentava-se que a
taxa nao foi instituida em lei, mas por ato administrativo de entidade do Poder
Executivo, ou seja, do Banco Central do Brasil, com a alegagdo de que estariam
sendo violados preceitos constitucionais, tais como o da legalidade, da
anterioridade, da indelegabilidade de competéncia tributaria e da seguranga juridica,

0 que nao recebeu o acatamento.

O que ficou assentado, com o pronunciamento judicial, € que 0s
juros aplicaveis aos tributos, equivalentes a taxa Selic, foram instituidos por lei, em
sentido formal e material, Lei n® 9.065, de 20.6.95, que em seu artigoe 13 modificou o
inciso | do art. 84 e a alinea “a.2” do paragrafo Unico do art. 91 da Lei n° 8.981, de
20.1.95, passando, os juros de mora equivalentes a taxa média mensal de captagéo
do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobilidria Federal Interna, até ent3o, para os
"juros equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de

Custédia - SELIC - para titulos publicos federais, acumulada mensalmente”.
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A aplicagdo da taxa SELIC na apuragdo de juros de mora encontra-
se pacificada no seio dos tribunais judiciais e administrativos, a teor do exemplo a
seguir;

ACRESCIMOS LEGAIS — JUROS DE MORA — TAXA SELIC - E
cabivel por expressa disposi¢do legal, a exigéncia de juros de mora
em percentual superior a 1%,; a partir de 01/04/1995, os juros de
mora sdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia — SELIC. (Ac. n° 108.06444).

JURQOS DE MORA - TAXA SELIC - O cébmputo dos juros & Taxa
Selic tem o devido embasamento em lei ordinaria e complementar
(CTN). (Ac. n°® 103-21043, de 19/09/2002).

Portanto, as alegagbes do recorrente ndo sdo pertinentes em face
da legisiacdo de regéncia. A aplicagdo da taxa Selic aos créditos tributarios pagos
em mora atende ao principio da legalidade gue rege, obrigatoriamente, as relagdes

tributarias fisco-contribuinte.

Sala das Sessé

/
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