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AssunTa Contribuicdo para o Financiamento da Seguridadeiab -
COFINS

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/1999
BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. ART. 3°, § 1°, LEI N9.718/98.

A base de célculo da contribuicdo para o PIS e @fm€£é o faturamento,
assim compreendido a receita bruta da venda deadwias, de servicos e
mercadorias e servi¢os, afastado o disposto ne @olért. 3°da Lei r°
9.718/98 por sentenca proferida pelo plenario dor&duo Tribunal Federal
em 09/11/2005, transitada em julgado em 29/09/2006.

Art. 62-A. As decisdes definitivas de meérito, prafas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Jastiem matéria
infraconstitucional, na sistematica prevista pedasgos 543-B e 543-C da
Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo med3so Civil, deverao
ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamerdaetursos no ambito do
CARF.

AssuNTa Contribuicdo para o PIS/IPASEP
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/1999.
BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. ART. 3°, § 1°, LEI N9.718/98.

A base de célculo da contribuicdo para o PIS e @fm€£é o faturamento,
assim compreendido a receita bruta da venda deadwias, de servigcos e
mercadorias e servigos, afastado o disposto ne @olart. 3°da Lei r°
9.718/98 por sentenca proferida pelo plenario dor€&duo Tribunal Federal
em 09/11/2005, transitada em julgado em 29/09/2006.

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, prafas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Jastiem matéria
infraconstitucional,-na sistematica prevista pedasgos 543-B e 543-C da
Leinno 5:869; de 11 de janeiro.de 1973, Cdodigo med3so Civil, deverdo
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ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamerdaetursos no ambito do
CARF.

Recurso Especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeades, em negar
provimento ao recurso, 1os termos do relatoriote gae integram o presente julgado.

CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO - Presidente.

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ - Relatora.

Participaram da sesséao de julgamento os consedh€wnselheiros Julio César
Alves Ramos, Nanci Gama, Rodrigo da Costa Péssadiig® Cardozo Miranda, Joel Miyazaki,
Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque SilvaaRlo Paulo Rosa (Substituto convocado), Maria
Teresa Martinez Lépez e Otacilio Dantas Cartdregidente a época do julgamé@ntusente,
justificadamente, o Conselheiro Henrique Pinheioords, a teor do Memo. PRES/CARF S/N°, de 27
de maio de 2014.

Relatorio

Trata-se de recuso especial interposto pela Faz¢adanal contra Acérdao
n°® 3403-00.231que deu provimento ao recurso voluntario intexpost

A controvérsia suscitada cinge-se a questao deadiidade da decisdo do
STF que declarou a inconstitucionalidade do art83® da Lei n°® 9.718/98. Como paradigma
da divergéncia, reporta-se a Fazenda Nacional aodAo n°® 3401- 00.387, cuja comprovacao
foi feita por meio da juntada do inteiro teor As 892 e ss.

A ementa da decisado guerreada esta assim redigida:
ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 PIS/PASEP

Data do fato gerador: 30/06/1998, 31/07/1998, 301998,
31/03/1999,  30/04/1999, 31/05/1999,  31/10/1999,
30/11/1999,  31/12/1999, 30/11/2001, 30/11/2002,
31/01/2003,  28/02/2003, 31/03/2003, 30/04/2003,
31/05/2003, 30/06/2003, 31/07/2003, 31/08/2003,
30/09/2003, 31/10/2003, 30/12/2003

PIS. DECADENCIA. APLICACAO DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. SUMULA VINCULANTE N° 8.

Editada a sumula vinculante n°® 8 pelo egrégio Soqure
Tribunal Federal, consoante a qual € inconstituaiom art.
45.da Lei n?:8.212/91, 0 prazo aplicavel.a Fazepdsa
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providenciar a constituicdo do crédito tributaricagsa a
ser 05 (cinco) cinco anos, nos moldes do Codigbutario
Nacional.

PIS. ART. 3° § 1° DA LEI 9.718/98. ALARGAMENTO DA
BASE DE CALCULO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
REPERCUSSAO GERAL. EXISTENCIA.

Em sede de reafirmacédo de jurisprudéncia em res=aol
geral, o Supremo Tribunal Federal ja se manifespela
inconstitucionalidade do contetdo do § 1° do aftda Lei

n° 9.718/98, conhecido como alargamento da base de
calculo do PIS e da Cofins, o0 que, nos termos do2érA,

8 6°, | do Decreto n° 70.235/72, permite a estesetito
administrativo aplicar tal entendimento.

DISCUSSAO DE QUESTOES ESTRANHAS AO
PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE.

As situacdes nédo claramente configuradas no praceés
podem ser objeto de exame e julgamento, porquadbo n
sendo o Conselho Administrativo de Recursos Fiseais
CARF ¢rgdo de consulta, a ele ndo compete disautir
direito em tese, devendo se ater aos fatos efetintam
ocorridos e relatados no bojo do processo admiatsto
fiscal.

Recurso Provido.
Consta do relatorio da decisao recorrida:

Alberga este processo autos de infracdo de Cofinslee
PIS/Pasep, este ultimo oriundo de juntada por ag@®ado
processo 19515.002419/2004-66, nos termos da Rar&RF no
6.129, de 02/12/2005, envolvendo praticamente osmoe
periodos de apuragdo, sendo comum a matéria obgto
autuacdo, qual seja, diferencas entre o0s valores
declarados/pagos e aqueles apurados em sede diécagbes
preliminares, _bem assim, para os periodos margoril,ab
novembro e dezembro, todos de 199840 inclusdo na base de
célculo de sobreditas exacBes das variacdes camldtivas,
relativas a posicdo de juros a pagar sobre empréstimos
estrangeiros, registradas nas rubricas contdbei1Pl0 —
Financiamentos Estrangeiros - Controladora - Longmzo",
"221210 - Empréstimos a pagar — moeda estrangei@ngo
prazo" e "212220 - Juros a pagar - Empréstimos &sgieiros".

Apresentada a impugnacdo o contribuinte informoue qu
reconheceu a procedéncia das diferencas apuradas
posteriormente ao ano-calendario 1999 e efetuou em s
recolhimento, ndo sendo objeto de recurso, e, quanparte
remanescente, sustentou, preliminarmente, a dec&alédo



direito de constituir os fatos juridicos tributascorridos até
maio/99, uma vez que a ciéncia da autuacao se etimou em
29/10/2004. No mérito, defendeu que aludidas véaseag
cambiais, por dizerem respeito a contas passivas,
representariam reducdo de passivo e ndo receitgpnamente
dita, como entenderam as autoridades lancadoramdie disso,
ainda que se entendessem tais valores como reositaesmos
deveriam ser reconhecidos apenas quando da ligénatas
operacBes de cambio respectivas. Por derradeirguarentou
sobre a ilegalidade (rectius inconstitucionalidadejlas
alteragdes promovidas pela Lei n° 9.718/98 no accejo das
contribuicBes sociais em comento.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgatmeno Rio

de Janeiro/RJ (ll) reputou o lancamento procederde
delimitando a matéria controversa, afastou a alégacde

decadéncia com esteio nas disposi¢cdes do art. 4% edan®

8.212/91 e, quanto ao mérito, reconheceu a natudezeeceita
financeira das sobreditas variagcbes cambiais ativaesmo que
apuradas em contas passivas, 0 que, por for¢a des2f, 3° e

9° da Lei n° 9.718/98 impunha sua apropriacdo naehae

célculo das exacfes. Quanto ao pleito de aplical@oegime de
caixa para apuracdo de indigitadas receitas, conclygue

somente a partir de janeiro/2000, com o adventoMizdida

Provisoria n° 1.991-14/00, arts. 30 e 31, foi faadha a opcéo
pelo regime de apuracdo (caixa ou competéncialyglezendo,
até entdo, exclusivamente o regime de competéncia.

Inconformado o contribuinte atravessou recurso mtuo

onde, grosso modo, reprisa 0S argumentos ja dedszith
impugnacédo com enfoque na impossibilidade de &itAd das
demais receitas antes da edicdo das Leis n°s 1MB3@é

10.833/03, repetindo os argumentos quanto a decaaém

distincdo entre reducdo de despesas, receitas ®3segs e da
impossibilidade de tributacdo das pretensas resedates da
liguidacdo da operacdo, agregando ao debate um rtevaa,
qual seja, a impossibilidade de atualizacdo da endlé oficio
por auséncia de respaldo legal, afirmando generieara que
constatou sua cobranca por parte da RFB, que a tosmmo
vencida em 30/11/2004.

Na mesma oportunidade noticiou que o periodo deraadio
outubro/1999 fora recolhido antes da apresentacéoreturso
voluntério.

A Fazenda Nacional ingressou com recurso espegjairalo que somente é
possivel o afastamento da aplicacdo de normasapao e inconstitucionalidade, em sede de
recurso administrativo, nas hipoteses de haveldugdow do Senado Federal suspendendo a
execucao de lei declarada inconstitucional pelo,IE-decisdo do STF em acéo direta, de
autorizagéo da extensado dos efeitos da decisdd’pesidente da Republica, ou de dispensa do
lancamento pelo Secretario da Receita Federal sigtéiecia da acdo pelo Procurador-Geral da
Fazenda Nacional.

Pelo Despacho n8001274 de fls. 1044-D, sob o entendimento de que o
recurso atende as formalidades legais, deu-sersegtad ao recurso.
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A contribuinte apresenta contrarrazdes ao recwspectal onde em apertada
sintese pede a manutencdo da decisdo recorrida.

E o relatério.

Joto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso atende aos requisitos legais e dele tmmioecimento.

A matéria submetida a apreciacdo deste Eg. Conselhge-se ao
alargamento na base de calculo da contribuicaeeriogn submetido a Lei n® 9.718/98.

Alberga este processo autos de infragdo de CofilesRIS/Pasep, este ultimo
oriundo de juntada por anexacao do processo 19BA410/2004-66, nos termos da Portaria
SRF n° 6.129, de 02/12/2005, envolvendo praticagnest mesmos periodos de apuracao,
sendo comum a matéria objeto de autuacao.

O acordéo recorrido entende que o dispositivo lggalsuporta a incidéncia
das contribuicdes sobre as receitas financeiradeidarado inconstitucional pelo STF. Nesse
sentido (SIC) “Nesta toada, entendo que o lancamento ndo pode@mas quanto a tal
alargamento, porquanto, o Supremo Tribunal Fedemr sede de controle difuso de
constitucionalidade, reconheceu a repercussdo gedal assunto e concluiu pela
inconstitucionalidade do aludido conceito de famento, em manifestacdo que reproduzo

(..).”

O acordao citado como paradigma (3801-00.387) deu entendimento
diverso a matéria, entendendo que, o CARF néo gpaiar matéria de inconstitucionalidade
enguanto nao houver Resolucéo do Senado federal.

(..)

REGIME DA CUMULATIVIDADE. ALARGAMENTO DA BASE
DE CALCULO. FATURAMENTO. DECISAO DO STF.
REVOGAGCAO EXPRESSA DO ARS.§ 1, LEI N° 9.718/98
PELA LEI N° 11.941, de 28/05/2009.

N&o promulgada ainda resolu¢cédo do Senado Fedetahdendo
a todos os contribuintes os efeitos de decisdo @6 Gue
considerou inconstitucional o alargamento da basecdlculo
das contribuicdes, e de se aplicar a lei ainda éoni época da
ocorréncia’dos periodos de apuracgdo, qual sejaguae a base



de célculo do PIS/Pasep e da Cofins € a receitdabrassim
entendida a totalidade das receitas auferidas ppkssoa
juridica, sendo irrelevante o tipo de atividade mia exercida e
a classificacdo contabil adotada para as receitas.

Veja-se excertos do recurso especial:

Nao fosse isso o bastante, exsurge que a Primeinand
Ordinaria da Quarta Camara da Terceira Sec¢ao degduhento
do CARF, aindano acérddo paradigma supra transcrito,
analisando a prépria tese da declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei n°. 9.718/98 invocagela r.
deciséo vergastada, consagrou que a mera declarangidental
do Supremo Tribunal Federal ndo pode surtir efeitrga
omnes,aptos a desconstituir lancamentos de PIS/Cofingesob
outras receitas. 0 eminente relator deste paradigBanselheiro
Odassi Guerzoni Filho, consignou que o recentegimsamento
do STF quanto a inconstitucionalidade do § 1, &ft.da Lei
n°.718/1998 somente tem efeitaer partesyazéo pela qual ndo
pode ser estendida aos demais contribuintes, ssolugho do
Senado Federal, instrumento apto a conferir efia@&gga omnes
a decisdo do Supremo Tribunal Federal em controlesdifde
constitucionalidade.

Pede a Fazenda Nacional, ao final:

Em face do exposto, com base na divergéncia juritgncial
suscitada, requer a Unido (Fazenda Nacional) sgahecido e
provido o presente recurso para reformar o acordéoorrido,
restabelecendo-se a deciséo de primeira instancia.

Penso ndo assistir razao a recorrente. Explico.

De fato, a matéria, encontra-se referenciada nerearaento do julgamento
(RE 390840/MG) proferido pelo Supremo Tribunal Fatle STF, relativo ao artigo 3°, § 1° da
Lei n°® 9.718/98, que transitou em julgado em 22/006.

Nem se diga que deveria ter sido aguardado a edeg&esolugcédo do Senado
para que se possa estender na via administrativaefedos da declaracdo de
inconstitucionalidade proferida em controle difuso.

O Supremo Tribunal Federal em razdo da legislag@tysive de natureza
constitucional (Constituicdo Federal, art. 103-#&)onhece que os julgamentos definitivos de
declaracdo de inconstitucionalidade, proferidos ssde de controle incidental, também
irradiam eficacia vinculante, a qual opera indegeteinente da intervencdo do Senado.

As decisdes plenarias do STF, mesmo que em sedent®le difuso, sédo
passiveis de serem aplicadas nesta instancia atiraiiva, nos termos do atual Regimento
Interno do CARF.

Isto porque, visando prestigiar os principios dar@ade processual e o da
seguranca juridica, além de buscar diminuir aidisiglade das pretensdes envolvendo a
Fazenda Nacional, o ja Regimento Interno do Consdé Contribuintes, através da Portaria
MF'n®147,"de 25 de 'junho de 2007, introduziu asimilegdade do Tribunal Administrativo
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aplicar as lides que lhe sdo submetidas as dedikb8sipremo Tribunal proferida em sede de
controle difuso de constitucionalidade, desde @j& sriunda do Pleno da Suprema Corte. A
inovacao veio prescrita no art. 49, paragrafo gnimo | daquele Regimento, verbis:

"Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ouafeio, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar &cagqido ou
deixar de observar tratado, acordo internacionai, du decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se apdioa casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo

| - que ja tenha sido declarado inconstitucionalr ptecisao
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federdl;)".(original
sem destaque)

Ressalte-se que o dispositivo acima nao esta ddéeriao 6Orgao
administrativo a competéncia de afastar a aplicag@onorma cogente sob o pejo de
inconstitucionalidade, o que ndo seria possivefqga a separacdo dos Poderes Constituidos,
nos termos, inclusive, da jurisprudéncia sumula@éargao administrativo.

Na hipotese, o afastamento da norma tida como stitecional foi realizada
por quem tem competéncia institucional para tantocaso o Supremo Tribunal Federal. O
Regimento apenas autoriza a aplicacdo dos efedodedlaracdo de inconstitucionalidade
havida pelo Pleno do STF aos casos submetidos rmee®o de Contribuintes.

E que ndo se alegue que a decisao plenaria dorSodngbunal mencionada
no art. 49, p. unico, | do Regimento se refere apendeciséo oriunda do controle concentrado
de constitucionalidade, cujos efeitos sdo notorrde®rga omne® vinculantes.

N&o é mais a decisdo do Senado que confere efigaahao julgamento do
Supremo. A propria decisdo da Suprema Corte coegésa forca normativa.

Ressalte-se, ainda, o fato de a ado¢édo da sistenddi sumula vinculante
pela Emenda Constitucional n® 45/2004 reforca @mae superacao da exclusividade do ritual
enunciado no referido art. 52-X, da Constituicadefal, para conferir efeito vinculante erga
omnes as decisdes plenarias e definitivas do Egi®gpremo Tribunal Federal declaratérias
de inconstitucionalidade.

A institucionalizagdo desse novo instituto constdoal inequivocamente
atribui ao proprio Supremo Tribunal Federal talufdade, sem qualquer interferéncia do
Senado Federal e irrelevante a natureza do proeasspie se perfizer, de conhecimento direto
ou incidente.

Atualmente, as decisdes definitivas de meérito, geidds pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Jastgn matéria infraconstitucional, na
sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-Calano 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Caodigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzpidss conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF.

Lembrando que por for¢a do art. 62-A do RICARRJesisdes definitivas de
meérito,  proferidas . pelo -Supremo; Tribunal Federgdeéo Superior Tribunal de Justica em



matéria infraconstitucional, na sistematica previgélos artigos 543-B e 543-C da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo de Proc€ssh deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no ambiGARF.

E mais. Em 28.05.2009 foi publicada a Lei n°® 11/991a qual, em seu
artigo 79, inciso Xll, revogou o inciso | do arti@ da Lei n° 9.718/98, que determinava a
incidéncia do PIS e da COFINS sobre a totalidadereleeitas auferidas pelas empresas, e nao
apenas sobre os valcies relativos ao seu faturapgadorrente da venda de bens e servigos.

CCNCILLUSAO

Em razado de todo o acima exposto, voto no sendNEIGAR provimento
ao recurso especial interposto pela Fazenda Ndciona

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ



