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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2001, 2002
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA

A simples contrariedade do recorrente com a motivacao esposada na decisao
de primeira instancia ndo constitui qualquer vicio capaz de incorrer em sua
desconsideragdo, mormente quando o julgado a quo abordou todos os
argumentos da impugnacdo e expOs seus motivos para acatar ou nao as
alegacdes da defesa.

DECADENCIA. PRESCRICAO. CONCEITOS INCONFUNDIVEIS.

Decadéncia e prescricdo sdo conceitos inconfundiveis. A decadéncia esta
relacionada ao direito de constituir o crédito tributirio por meio do
lancamento, enquanto que a prescri¢ao se refere ao direito de exigir o crédito
tributdrio, ja regularmente constituido. Dessa forma, formalizado o crédito
tributdrio por meio do lancamento, ndo hd mais que se falar em prazo
decadencial, mas sim de prazo prescricional para a cobranga do tributo
devido.

PROVAS APREENDIDAS PELA FISCALIZACAO. VALIDADE.

Sdo validas as provas apreendidas pela fisco, ainda que no curso da
fiscalizacdo contra terceiros, mormente quanto escoradas em Mandado de
Procedimento Fiscal regularmente emitido.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2001, 2002

CQMISSOES SOBRE IMPORTACOES. TRIBUTACAO NA PESSOA
FISICA.

Havendo nos autos elementos suficientes para caracterizar o recebimento de
rendimentos pela pessoa fisica a titulo de comissdes sobre importagdes,
impde-se tributacao desses rendimentos na declaragcao de ajuste anual.



ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. OMISSAO DE
RENDIMENTOS

Classifica-se como omissdo de rendimentos, a oscilacdo positiva observada
no estado patrimonial do contribuinte, sem respaldo em rendimentos
tributaveis, isentos/nao tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte, nao
logrando o contribuinte apresentar documentacdo capaz de ilidir a tributacao.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. AQUISICAO DE
BENS. DISPENDIO.

No ambito da presuncdo legal de acréscimo patrimonial a descoberto
havendo a fiscalizacdo apresentado elementos de provas suficientes para se
formar a conviccdo de que de fato foi o contribuinte que adquiriu
determinado bem esta aquisi¢ao serd computada como dispéndio.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. RENDIMENTOS
TRANSFERENCIA DE RECURSOS DE UM ANO-CALENDARIO PARA
OUTRO. REQUISITOS.

Os rendimentos auferidos e tributados em determinado ano-calendario,
somente podem ser considerados como origem para fins de apuracdo de
acréscimo patrimonial a descoberto no ano-calendédrio seguinte se ficar
comprovado que estes ndo foram consumidos dentro do préprio ano, ou seja,
que existia saldo de recursos no final do ano para ser transferido.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2001, 2002
MULTA QUALIFICADA

Configurada a existéncia de dolo, impde-se ao infrator a aplicagdo da multa
qualificada de 150% prevista na legislacao de regéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga - Relatora

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Odmir Fernandes, Antonio

Lopo Martinez, Guilherme Barranco de Souza, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann.
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Helenilson Cunha Pontes e Rafael Pandolfo.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
6 a9 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 10 a 12 - volume I, pelo qual se exige a
importancia de R$580.998,13, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de
multa de oficio de 150% e juros de mora, referente aos anos-calendario 2001 e 2002.

DA AcAo FIscAL

O procedimento fiscal encontra-se resumido no Termo de Constatacido e
Conclusdo Fiscal de fls. 580 a 601- volume III, segundo o qual:

e a presente acdo fiscal foi instaurada em virtude da constatacio de
aquisicoes de bens e gastos realizados em montantes superiores aos
valores declarados, por meio do Termo de Inicio de A¢do Fiscal de fls. 32
e 33 — volume I, recebido em 20/11/2002;

e em 02/04/2003, o contribuinte apresentou resposta (fls. 42 e 43 — volume
I), acompanhada das cépias das declaragdes IRPF referente aos exercicios
2000 a 2002 e do contrato social da WORD Comercial do Brasil Ltda.,
informando ser sécio cotista da referida empresa e que nunca teria
exercido a geréncia da mesma;

® em resposta recepcionada em 20/05/2003 (fls. 60 e 62 — volume I), o
contribuinte apresentou cdpias dos extratos da conta do Unibanco,
referente a agosto, setembro e novembro de 2002 e a margo de 2003 (fls.
63 a 70 — volume I), esclarecendo que deixava a critério da fiscalizacdao
intimar a instituicdo financeira para obtencdo dos demais extratos.
Informou, ainda, que recursos depositados nessa conta bancaria referiam-
se ao exercicio de sua atividade profissional e rendimentos auferidos da
empresa WORD, da qual recebeu, a titulo de distribuicdo de lucros,
R$800.000,00, no ano-calenddrio 2001, R$ 700.026,62, no ano-
calendario 2002;

e posteriormente, em 11/08/2003, o contribuinte apresentou cdpias das
declaracdes IRPJ da WORD e cépias de declaracdes do escritério Campo
Belo - Contabilidade informando os valores de retirada de lucros, no
periodo de 31/08/2001 a 31/08/2002, esclarecendo esses valores foram
recebidos em dinheiro e ndo foram depositados em suas contas bancarias,
bem como toda a movimentacdo da referida empresa foi efetuada em
dinheiro;

¢ em atendimento a intimacao fiscal lavrada em 19/09/2003 (fls. 156 a 158
— volume 1), o contribuinte apresentou diversos documentos, dentre eles,
copia do Instrumento Particular de Cessdo de Contrato de Compra e
Venda de Bem Mdvel e Transferéncia de Direitos e Obrigacdes e Outras



Avencas, datado de 26/03/2002, referente a Lancha WILLOW (fls. 184 a
190 — volume I), informando também que:

o aembarcacdo Princesa Priscila nunca foi de sua propriedade e que
esteve com a posse da mesma na condicdo de embarcagdo
emprestada e, por este motivo, foi responsdvel pelo seguro e
autorizagdes apresentadas;

o utilizou diversos veiculos que ndo eram de sua propriedade cujas
apolices de seguro foram feitas em seu nome, pois 0S mesmos
estavam sob sua responsabilidade;

o no que se refere ao recebimento do valor de US$138.000,00 da
empresa Metron Ind. Elet. Ltda, alega que foi apenas o portador e
que entregou a referida importancia aos representantes legais da
Victory Sao Paulo.

em cumprimento ao Mandado de Busca e Apreensao (fls. 225 e 226 —
volume II), expedido nos autos n® 2002.61.81.003922-7, em 05/07/2002,
compareceu no endereco da Rua Joaquim Floriano, 888, 10° andar,
unidades 1105 e 1106, Itaim Bibi, Sao Paulo-SP, que constava como
sendo endereco residencial e operacional de Paulo Rui de Godoy Filho
(constatado durante a diligéncia tratar-se, entre outros, de endereco
comercial das atividades de Rubens Mauricio Bolorino e seu sécio Paulo
Rui). Naquela oportunidade foram apreendidos diversos documentos
comerciais e arquivos magnéticos da empresa WORD;

na mesma data, em cumprimento a Mandado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia, a fiscalizacdo compareceu no endereco da BRAPAR —
Despachos e Transportes Ltda., CNPJ 46.049.136/0001-97 (Rua Marfim
Afonso, 18 — bairro centro — Santos — SP) e, por meio do Termo de
Retencdao de fls. 460 a 465 — volume III, apreendeu, entre outros
documentos, planilhas de custos sobre processos de importacdo
identificados pelo despachante, relacdo dos contéiners e comprovantes de
pagamento;

estdo relacionados nas referidas planilhas os vdrios custos das
importagdes, dentre eles as comissdes em ddlar pagas a PAULO G.
(Paulo Rui de Godoy Filho);

analisando os demonstrativos de comissOes recebidas, constantes dos
computadores da WORD, a fiscaliza¢do verificou para os processos de
importacdo, a partir do n® 14/01, que essas comissdes eram distribuidas
nos percentuais de 45% para Paulo, 45% para Rubens Mauricio Bolorino
e 10 % para Ronaldo;

assim sendo, a partir das planilhas apreendidas, a fiscaliza¢do elaborou a
planilha de fl. 459 — volume III, considerando os totais dos valores das
comissdes pagas pela BRAPAR, devidamente convertidos em reais,
aplicando os percentuais utilizados nas Tabelas de Comissdes da WORD
e atribuindo ao contribuinte o recebimento de comissdes, no valor de
R$164.449,94, no ano-calendério 2001;
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além das Tabelas de Comissdes € outros documentos que ligam o
pagamento de comissdes da BRAPAR a Paulo, Rubens Mauricio e
Ronaldo, na fiscaliza¢do junto a Word Comercial do Brasil Ltda. foi
constatado que a empresa ndo teria logrado comprovar o efetivo exercido
quaisquer atividades ou auferido receitas nos anos de 2001 e 2002 (vide
fls. 227 a 229 — volume II). Os talondrios apresentados continham
indicios de irregularidade fiscal gravissima, pois, embora existissem
diversas notas fiscais datadas de 2001, a autorizagdo para a confec¢do do
respectivo talondrio era de marco de 2002 (vide cdpia da nota fiscal
anexada a fl. 231 — volume II);

o Sr. Oswaldo Pereira, técnico em contabilidade, s6cio da OP Assessoria
empresarial S/C Ltda., responsdvel pela abertura da empresa WORD e
por sua escrituracdo comercial e contdbil (fl. 232 — volume II), prestou os
seguintes esclarecimentos:

4-) A OP Assessoria foi responsdvel pela escrituracdo
contdbil/fiscal WORD até aproximadamente o més 05/2002,
devolvendo os livros e documentos fiscais ao sécio Sr.Paulo,
em data de 17/09/02 e 18/10/02, conforme copia de
protocolos de entrega que ora anexa ao presente Termo.

5-) A Word teria auferido receitas de assessoria somente
nos meses de abril e maio de 2002, meses em que teriam
sido emitidas as notas fiscais série A de n* 0001 a 0004.

6-) Em 29/05/02 declarou, nos termos da Resolu¢do CFC n®
872, de 23/03/00, que o sécio Rubens Mauricio Bolorino
auferiu  rendimentos no montante de R$3.000,00,
decorrentes de distribuicdo de lucros no periodo de maio de
2002, tendo como base o livro Caixa da Word.

7-)A Word, durante o periodo em que foi o responsdvel pela
contabilidade, ndo efetuou quaisquer recolhimentos de
impostos e contribuicdes (federais e/ou municipais).

8-) Foi o responsdvel pelo preenchimento da DIPJ/2002 da
WORD em que foi declarado a INATIVIDADE da mesma no
periodo de 31/08/01 a 31/12/01.

a fiscalizacdo, diante da confirmagdo do contabilista de que a empresa
WORD se manteve inativa em 2001 e que teriam sido emitidas notas
fiscais tdo somente em abril e maio de 20021, concluiu que restou
demonstrado que o talonério apresentado pelo escritério de contabilidade
que sucedeu ao Sr. Oswaldo, por intermédio do contador Iraé Sica de
Azevedo, conforme Termo de Apreensdo lavrado em 01/10/2003 (fl. 230
— volume II), ndo corresponde ao mesmo talondrio que estaria de posse da
OP ASSESSORIA.

por fim, concluiu o autuante que demonstrada a inatividade da empresa
WORD nido € possivel o acatamento da pretensdao do contribuinte em

| Consta; por equivoco; 2005 no Termo de Constatagioe Conclusio Fisceal



declarar rendimentos isentos recebidos da referida empresa que sequer
teria conta corrente bancdria, o que seria normal e usual em transagdes
envolvendo altas somas de valores;

Foram realizadas, ainda, outras diligéncias junto a terceiros, conforme relato
do autuante as fls. 589 e 590 — volume III:

foram intimadas a Chubb do Brasil Companhia de Seguros (fls. 370 a 404
— volume II) e a Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais (fls. 407 a
456 — volume III), que confirmaram os seguros efetuados pelo
contribuinte junto a LI CORRETORA;

diante das respostas do contribuinte confirmando ser o responsavel pelo
pagamento de diversas apdlices de seguro e tendo em vista a
documentacdo das seguradoras, a fiscalizacdo consignou no
demonstrativo de Evolucdo Patrimonial as apodlices de seguro dos
veiculos e lanchas, nas respectivas datas previstas para o pagamento, no
valor total de R$50.209,54 (fl. 559 — volume III);

em atendimento a intimagao de fls. 349 e 350 — volume 11, o Porto Marina
Asturias Servicos Navais Ltda. informou que o contribuinte despendeu as
quantias de R$6.475,77 e R$32.240,25 (planilhas anexas) relativamente a
servicos de garagem ndutica das embarcacdes Princesa Priscila e Willow,
apresentando, ainda, cépias dos Registros de Admissdo de Embarcacdes
das referidas lanchas, constando Rubens Mauricio Bolorino como cliente
e, no campo destinado a identificacio de pessoas autorizadas a
movimentar embarcacdo WILLOW, contratar servi¢os, retirar
equipamentos, comprar combustivel e consumir em restaurante ou loja de
conveniéncia, os nomes de seu pai (Rubens Bolorino) e de seu filho
(Rafael Mauricio Bolorino).

Diante dos fatos acima relatados, a fiscaliza¢do apurou as seguintes infracoes:

1.

omissao de rendimentos recebidos a titulo de comissdes por importagdes,
no valor de R$164.449,94, no ano-calendario 2001;

acréscimo  patrimonial a descoberto, no montante total de
R$1.948.270,56, apurado no ano-calendario 2002, conforme relatado as
fls. 592 a 597 — volume III e Demonstrativo da Evolu¢do Patrimonial de
fl. 561 — volume III.

DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnacgdo de fls. 610 a 619 -
volume IV, instruida com os documentos de fls. 620 a 633 - volume IV, cujo resumo se extrai
da decisdo recorrida (fls. 655 a 657 - volume IV):

3. Cientificado do Auto de Infracdo em 30/08/2.005 (fl. 606), o contribuinte

apresentou a impugnagdo de fls. 610 a 619, acompanhada dos documentos de fls.
620 a 633, alegando, em sintese, que:

3.1- estava impossibilitado de apresentar, tempestivamente, cdpias

autenticadas do processo administrativo n° 68/03 da Secretaria de Estado dos
Negdcios da Seguranca Publica (DGP n° 04994/2003), por estar ainda tramitando
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sob sigilo e hd rito procedimental para a extracdo de cdpias autenticadas pela prépria
SSP/SP;

3.2- ndo € o sujeito passivo da relagdo juridica tributdria ora imputada pelo
Fisco, pois hd erro de identificacdo, da determinacdo da base de cdlculo e da
producdo probatéria, na medida em que os reais sujeitos passivos ja reconheceram
os débitos tributarios, as fls. 410 e 413 (DPA) (fls. 627 e 630 dos presentes autos);

3.3- ressalta-se que o procedimento administrativo fiscalizatorio
consubstanciado no MPF n° 081900-2002-03900-0 (fl. 1) era valido para os anos de
1.997 a 2.001 e somente os anos de 2.001 e 2.002 foram objetos de autuagdo,
concluindo-se que ndo h4 irregularidades fiscais nos anos de 1.997 a 2.000 e que nao
ha fundamento de validade para o procedimento de fiscalizacido do ano de 2.002;

3.4- a presente autuacdo ndo merece prosperar, pois os elementos
apresentados sdo apenas indicios que obrigam a Administracdo Pdblica a demonstrar
a veracidade dos fatos e provas apresentadas, ou seja, a inversao do 6nus da prova;

3.5- o instrumento particular de cessdo de contrato de compra e venda de bem
movel e transferéncia de direitos e obrigacdo e outras avencas (fls. 184 a 190), até
prova cabal em contrario, demonstra que ele, Impugnante, é detentor de 50%
(cinqiienta por cento) da lancha adquirida junto a importadora MASTER, devendo,
portanto, ser aplicado o instituto da inversdao do 6nus da prova;

3.6- se ratificada a apreensdo com o possivel perdimento das mercadorias,
depreende-se que hd violacdo expressa dos artigos constitucionais que asseguram o
devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério (reproduz os incisos LIV e
LV, do art. 5°, da Constituicao Federal), devendo existir, para este caso, o beneficio
da ddvida, principalmente pela razdo de que, apurados os fatos, percebe-se que ha
equivocos e o uso indevido de elementos obtidos de forma ilicita, conforme
determinacdo do D. Juizo, nos autos do processo n° 2002.61.81.003922-7, que
tramita perante a 2* Vara Criminal Federal da Secao Judicidria de Sao Paulo;

3.7- o préprio Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 112, define claramente
que o raciocinio 16gico é, na duivida, interpretado favoravelmente ao sujeito passivo
(reproduz o referido artigo, bem como Doutrina), devendo ser observados os
interesses difusos do contribuinte, previstos ndo somente no art. 5% da Constitui¢do
Federal, mas, também, em suas cldusulas pétreas;

3.8- alguns elementos presentes no proprio MPF sdo suficientes para
fundamentar o alegado pelo Recorrente: "a) o Sr. Mauricio da empresa BRAPAR
reconhece que € a pessoa identificada nos relatérios e exclui o Sr. Bolorino da
sujeicdo passiva (ratificado no processo que tramita na SSP/SP-Doc. 01; b) quem
tomou ciéncia da retengdo foi o Sr. Mauricio da BRAPAR, as fls. 465 do MPF; c) ha
noticias de que neste periodo um preposto da SRF estava falsificando e duplicando
CPFs em seu beneficio, inclusive o Sr. Bolorino se coloca a disposi¢@o para eventual
acareagdo; d) a participacdo do Sr. Bolorino nas reunides € comum quando se é
s6cio de uma empresa; ¢) a empresa MASTER protestou o valor de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais) em face da SUPPLY;; f) foi a empresa MASTER que importou e
vendeu a lancha no valor de R$ 940.225,00, através da Nota Fiscal n°® 002.957, as
fls. 185 do MPF; g) os valores recebidos, no caso da METRON, é apenas uma
autorizagdo para efetuar o servico de transporte por questdes de seguranca, ja que
ndo é de pequeno valor; h) tamanha era a confianca entre as partes que o Sr.
Bolorino aceitou assinar instrumento de responsabilidade, pois se retirava o
dinheiro, tinha que entregar para quem de direito, portanto, se tornava responsavel;
1), com relacdo as despesas,da lancha, até por questdo de conhecimento no uso e da
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cessdo parcial da propriedade, acordaram que o maior usudrio é o responsavel pelo
pagamento, valores que compensavam no final de cada ano";

z

3.9- portanto, o contribuinte em tela ndo é o sujeito passivo desta relacdo
juridico-tributaria, como entende o Fisco, ndo havendo absoluta e plena subsun¢ao
do fato juridico tributdrio, principalmente no seu critério material, temporal, bem
como em relacdo aqueles de mensuracdo da regra-matriz de incidéncia tributdria,
devendo ser comedidas as interpretacdes e normas aplicdveis, pois a grande vertente
doutrindria tem entendido que até a descaracterizagdo de atos de autonomia privada
¢ inconstitucional, isso sem falar nos caos onde a norma aplicada embasou-se em
elementos "juris tantum" (reproduz Doutrinas);

3.10- sem a devida identificacdo dos sujeitos ativo e passivo, qualquer
imposicao tributdria ou com intuito tributdrio estaria eivada de vicio, impondo-se
sua nulidade, ndo havendo, outrossim a possibilidade de imputar-se a multa de 150%
(cento e cinqiienta por cento), uma vez que nao sao cabais os elementos que provam
ou fundamentam a suposta fraude, restando o questionamento sobre a ndo-aplicacdo
da multa usual de 40% (quarenta por cento);

3.11- foram utilizados elementos de convic¢do que, na realidade, sdo meros
indicios, j4 que ndo apontavam de forma contundente em dire¢cdo ao Impugnante, o
que conduz a erro de identificacdo do sujeito passivo;

3.12- se hé configuracdo de crime contra a ordem tributdria o entendimento
doutrindrio e jurisprudencial penal se manifesta no sentido de que deve ser realizada
interpretacdo com efeitos extensivos a favor do acusado, seja nos casos de apreensao
e perdimento dos bens, seja nos casos de pagamento dos tributos antes do
recebimento da dentncia (reproduz trecho do Cddigo Penal Comentado- Celso
Delmanto e outros-Editora Renovar-6 a Edi¢ao, pag. 678);

3.13- havendo a apresentacdo de documentos fiscais e a regular aquisicdo, a
liberag@o das mercadorias seria medida de rigor;

3.14- contestando as imposicdes infracionais a ele imputadas, bem como as
implicacdes legais e multas previstas na legislacdo, requer a anulagdo do Auto de
Infragdo, com a conseqiiente extin¢cdo do processo administrativo.

As fls. 637 e 638 — volume IV, encontra-se anexado o Despacho Decisério n®

1150/2007, caracterizando como intempestiva a impugnacao apresentada, sob o fundamento de
que o interessado foi cientificado do lancamento em 30/08/2005, tendo apresentado
impugnacdo somente em 30/09/2005, ou seja, decorridos mais de 30 dias da data da ciéncia do
Auto de Infragdo. Irresignado com o referido despacho, o contribuinte apresentou a peti¢do de
fls. 642 a 644 — volume IV, alegando ser a impugnagdo tempestiva, uma vez que, conforme
comprovante fornecido pelos Correios (fl. 648 — volume IV), a entrega do recurso ocorreu em

29/09/2005.

DO JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA

Apreciando a impugnacgdo apresentada, a 6* Turma da Delegacia da Receita

Federal de Julgamento de Sao Paulo II (SP) manteve integralmente o langcamento, proferindo o
Acérddo n® 17-24.358 (fls. 651 a 675 - volume IV), de 16/04/2008, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calenddrio: 2001,2002

IMPUGNACAO. TEMPESTIVIDADE.
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E tempestiva a impugnacdo interposta no prazo de 30 (trinta)
dias, contados da data da ciéncia do langcamento.

PRELIMINAR. DA NULIDADE DO LANCAMENTO
REFERENTE ~AO  ANO-CALENDARIO  2.002  POR
INEXISTENCIA DE MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL.

A competéncia da Autoridade Administrativa, no que tange ao
procedimento fiscal de constituicdo do lancamento, uma vez
deferida, de forma exclusiva, ao Auditor Fiscal da Receita
Federal, ndo cabe ser discutida a Iluz do Mandado de
Procedimento Fiscal, jd que essa competéncia so pode ser
invalidada ou retirada por norma veiculada em legislagcdo
complementar ou ordindria. Ndo bastasse a presente
argumentagdo, consta nos autos expedicdo de Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar, para inclusdo, na
fiscalizacdo, do periodo de janeiro de 2.002 a dezembro de
2.002. Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL E CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Pelos elementos constantes dos autos, fica sem fundamento as
alegacoes de inobservdncia do devido processo legal e de
cerceamento do direito de defesa, na medida em que o processo
em andlise, até o presente momento, caracterizou-se pelo
cumprimento de todas as fases e prazos processuais dispostos no
Processo Administrativo Fiscal e o interessado, ciente dos fatos
que lastrearam a presente acdo fiscal, teve, tanto na fase de
autuacdo, regida pelo principio inquisitorio, quanto na
interposicdo da impugnacdo, que inaugurou a fase do
contraditorio, amplo direito ao exercicio do contraditorio e da
ampla defesa, tendo oportunidade de carrear aos autos
elementos/comprovantes no sentido de tentar ilidir, parcial ou
totalmente, a tributagdo em andlise.Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR. ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO
PASSIVO.

A vasta e robusta documentagdo acostada aos autos identifica,
de maneira cabal e inequivoca, o impugnante como Ssujeito
passivo da obrigacdo tributdria a ele imputada na presente
autuacdo. Preliminar rejeitada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS. ANO-CALENDARIO 2.001 A constatagdo, pelo
Fisco, de recebimento de comissdes, por parte do contribuinte,
em fungdo de participacdes em procedimentos de importagdo de
produtos, enseja a autuagdo com base em omissdo de
rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de
pessoas juridicas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - APURACAO DE ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO.



ANO-CALENDARIO 2.002.

Restando comprovado nos autos o acréscimo patrimonial, cuja
origem ndo foi comprovada por rendimentos tributdveis, ndo-
tributdveis, tributdveis exclusivamente na fonte, ou sujeitos a
tributacdo exclusiva, é autorizado o lancamento do imposto de
renda em virtude da apuragdo de omissdo de rendimentos.

APLICACAO DA MULTA DE OFICIO QUALIFICADA (150%).

A aplicacdo da multa de oficio decorre de expressa previsdo
legal, tendo natureza de penalidade por descumprimento da
obrigacdo tributdria e, presentes na conduta do contribuinte as
condigcbes que propiciaram a majoracdo da multa de oficio,
consubstanciadas pela tentativa de impedir o conhecimento da
ocorréncia do fato gerador do imposto, é de se manter a multa
de oficio qualificada de 150% (cento e cingiienta por cento).

DO PEDIDO DE LIBERACAO DE MERCADORIAS
APREENDIDAS Refoge a competéncia desta Delegacia de
Julgamento, em consondncia com seu Regimento, a apreciacdo
de matéria atinente a pedido de liberacdo de mercadorias
apreendidas.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérdao de primeira instancia, em 14/05/2008 (vide AR de fl.

679 - volume IV), o contribuinte interp0s, em 13/06/2008, tempestivamente, o recurso de fls.
680 a 710 - volume IV, no qual apresente as razdes de sua irresignagdo a seguir sintetizadas.

1.

I.1.

1.2.

1.3.

1.4.

CERCEAMENTO DE DEFESA (fls. 683 a 685 — volume IV)

O recorrente argdi a nulidade da decis@o de primeira instancia, pois teria criado fatos
novos, ndo constantes do Auto de Infracdo, violando o direito ao exercicio da ampla
defesa e do contraditério, previsto no art. 5% inciso LV, da Constitui¢cdo Federal.

Afirma que no presente Auto de Infracdo constam trés itens que teriam sido por ele
violados:

1 - do trabalho sem vinculo empregaticio e recebidos de pessoa
Jjuridica;

2 - da variagdo patrimonial a descoberto consistente no excesso
de aplicacées sobre origens; e

3- de depdsitos bancdrios com origem ndo comprovada.

Alega que a decisdo recorrida ao invés de se ater e julgar apenas esses trés itens,
deliberou por vontade prépria, em criar mais cinco outros itens, claro, no sentido de
atribuir novas infracdes ao recorrente.

Conclui, assim, que houve patente cerceamento de defesa, uma vez que foram
acrescentadas novas acusacdes ao recorrente, s6 depois deste ter ofertado sua peca de
irresignacao. Transcreve doutrina e precedente administrativo e judicial para corroborar
sua defesa.
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2.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

3.1.

3.2

DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO (fls. 686 a 693 — volume IV)

O contribuinte reporta-se ao art. 5°, inciso II, ao art. 146, inciso III, alinea “b” e ao art.
150, inciso I, todos da Constituicdo Federal, para concluir que o principio regente no
direito tributdrio é o da estrita legalidade.

Discorda do entendimento de que a notificagdo de débito e/ou a lavratura do auto de
infracdo tém o conddo de obstar a incidéncia do instituto da decadéncia, pois seriam
atos de constituicdo do crédito tributdrio. Da mesma forma, discorda que a apresentagcao
pelo contribuinte de defesa administrativa ou recurso administrativo, em razdo da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, justificaria a n@o incidéncia da
decadéncia.

Defende que, além da falta de previsdo legislativa (principio da legalidade tributéria), a
matéria relativa a decadéncia deve ser disciplina por lei complementar (art. 146, inciso
II, alinea “b”, da Constituicdo Federal), no caso o Cdédigo Tributario Nacional — CTN
(equiparado a lei complementar pelo constituinte originario). Por sua, vez o art. 111,
inciso I, do mesmo cddigo estabelece que a legislacdo tributdria que disponha sobre a
suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio interpreta-se literalmente, ndo deixando
margem para o aplicador do direito.

Alega que o art. 173, do CTN, ndo indica nenhuma situacdo de suspensdao ou
interrupg¢do do prazo decadencial.

Traz ainda a colagdo o art. 201 do CTN que, segundo ele, dispde sobre as unicas duas
hipéteses em que se constituem o crédito tributdrio, que seriam “depois de esgotado o
prazo fixado, para pagamento, pela lei ou por decisdo final proferida em processo
regular”

Conclui, assim, que no caso dos autos o suposto crédito tributario que teve como fatos
geradores 31.12.2001 e 31.12.2002 e, portanto, deveriam ter sido constituidos
definitivamente, independente de ter sido apresentada impugnacao, até o dia 31.12.2006
e 31.12.2007, tendo em vista o prazo previsto no art. 150, § 4°, do CTN, o que, no seu
entender, ndo ocorreu, uma vez que ndo houve a constituicao definitiva como exige o
art. 201 do CTN.

Transcreve doutrina e jurisprudéncia para reforcar sua defesa.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO RECORRENTE (fls. 693 a 695 — volume IV)

O recorrente argumenta que ndo foi considerado pela decisdo recorrida o conteido dos
documentos anexados as fls. 410 e 413 — volume III e fls. 627 e 630 — volume IV, os
quais noticiam que 0s reais sujeitos passivos da obrigacao tributdria haviam reconhecido
o suposto débito.

Defende que as declaragdes contidas naqueles documentos tem o conddo de caracterizar
o instituto da “confiss@o de débito tributdrio”, ou seja, constituicao definitiva do crédito
tributdrio, pois se equipara a ndo impugnacdo, entendendo que tais esses débitos ji
teriam sido devidamente reconhecidos e deveriam estar inscritos na Divida Ativa da
Unido, e devidamente executados, o que infelizmente ainda ndo ocorreu.
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3.3.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

5.1.

5.2.

6.1.

O contribuinte argumenta que ndo € o sujeito passivo, nem tampouco o responsdvel
tributdrio a quem a lei atribui esta qualidade, logo, nao podendo suportar o dnus que lhe
estd sendo imposto, requerendo, assim, a exclusio do crédito tributdrio em seu desfavor.

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS A TiTULO DE COMISSOES E HONORARIOS (fls. 696 a
698 — volume 1V)

O contribuinte afirma que € necessdria a comprovacdo inconteste de que a fonte
pagadora de fato realizou o adimplemento vislumbrado, o que na hipétese dos autos nao
ocorreu, uma vez que consta apenas uma planilha segundo a qual ele (contribuinte) teria
direito ao recebimento de determinado valor, ou seja, uma expectativa de direito, sem,
contudo, trazer aos autos a recorrida a cabal comprovacdo de que a pessoa juridica de
fato efetuou o pagamento mencionado.

Alega que o regime a ser aplicado € o regime de caixa, ou seja, a tributacdao sé pode
ocorrer quando a renda é materialmente auferida, e ndo quando € suposta, como no caso
vertente.

Defende que em relagdo as comissdes, embora tenham sido atribuidas seu recebimento
ao contribuinte, estas foram apuradas através de documentos apreendidos em poder das
empresas informadas na decisdo recorrida, diga-se de passagem, mera planilha, sem
nenhum valor de que tenha realmente acontecido o pagamento apontado pela recorrida
em favor do administrado. Aduz que, ainda que se as planilhas fossem consideradas
como meio de prova, deveria ter sido observado os percentuais relativos as supostas
comissdes e ndo sua totalidade como ocorreu na decisdo recorrida.

Afirma, ainda, que nao houve pagamento, pois nio se pode utilizar de presun¢do para
imputar a responsabilidade ao recorrente pelo simples fato de constar naquelas planilhas
o nome “Mauricio” (fls. 518 a 566 — volume II).

Reitera que os rendimentos que lhe foram imputados ndo poderiam ser transferidas da
fonte pagadora para o comissionado sem deixar vestigios em conta corrente, citando
decisdo administrativa sobre o assunto.

DAS PROVAS OBTIDAS POR MEIO ILICITO (fls. 699 e 700 — volume IV)

O contribuinte alega que nao houve dolo de sua parte, uma vez que instado a apresentar
documentacdo ndo o fez em relacdo a parte dos documentos que se encontravam em
poder da Policia Judicidria.

Defende que as provas utilizadas foram obtidas de forma ilicita, pois encontravam-se
albergadas pelo segredo de justica, e foram colacionadas aos autos sem determinagao
judicial para este fim, violando o disposto no art. 5% inciso LXV, da Constitui¢do
Federal, reproduzindo doutrina sobre o tema.

OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO
(fls. 701 a 703 — volume IV)

O recorrente alega que lhe foi atribuida a propriedade de uma lancha Willow, no valor
de R$1.831.000,00, muito embora o referido bem ndo estivesse em seu nome. Defende
que era indispensdvel que fosse apresentado o titulo de aquisi¢do de propriedade do
bem, ou pelo menos documentacdo que caracterizasse a tradi¢do, recibo de sinal de
aquisicdo do bem, o que ndo ocorreu.
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6.2.

6.3.

7.

7.1.

8.

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

0.

9.1.

Ressalta, ainda, que os recursos que sofreram a incidéncia do Imposto de Renda Pessoa
da Fisica em razao das comissdes atribuidas ao contribuinte, caso realmente tivesse
existido a aquisi¢do da lancha referida, teriam estes sido utilizados na aquisi¢do do bem
citado. Teria assim havido substituicdo patrimonial e ndo acréscimo patrimonial, e,
portanto, haveria bi-tributacao no langcamento efetuado pela fiscalizacao.

Traz a colagdo precedente administrativo no sentido de que a posse, seja legitima ou
ilegitima de bens de terceiros ndo gera, por si so, disponibilidade econdmica.

ILEGITIMIDADE DO LANCAMENTO ARBITRADO COM BASE EXTRATOS BANCARIOS (fls. 703 e
704 — volume 1V)

Neste item, o contribuinte se insurge contra o lancamento efetuado com base em
extratos bancdrios, invocando a simula n® 182 do Tribunal Federal de Recursos e
precedente judicial, defendendo que o lancamento sé poderia prosperar, caso fossem
constatadas provas evidentes e incontestes da aplicacdo dos referidos recursos no
acréscimo patrimonial, hip6tese inexistente nos autos.

AUSENCIA DE DOLO DO RECORRENTE (fls. 704 a 706 — volume IV)

A fim de justificar a exasperacdo em relagdo a excessiva multa aplicada, a decisdo
recorrida imputou falsa conduta comportamental ao contribuinte, afirmando que ele
“participava de esquema de importacdo de produtos com valores subfaturados e
sonegagdo de impostos na colocagdo de produtos no comércio”.

Alega que acusacao € gravissima, uma vez que o recorrente ndo se encontra condenado
criminalmente por nenhum dos delitos apontados pela decisdo recorrida, e que,
tratando-se de crime previsto no art. 1°, da Lei n® 8.137/90, este s6 resta configurado
depois do exaurimento da via administrativa, conforme julgou o Pleno do Supremo
Tribunal Federal no HC n® 81.611/DF.

Aduz, ainda, que a remessa da Representacdo Fiscal Para Fins Penais s6 € autorizada
nas hipéteses previstas no art. 2° nos incisos I e II, do Decreto n® 2.730, de 1998, e que
o recorrente ndo se encontra subsumido a nenhum desses dispositivos legais, muito
menos este processo administrativo chegou a termo para que se conclua que o mesmo
agiu com dolo.

Repete que ndo apresentou os documentos solicitados porque o0s mesmos se
encontravam em poder da policia, € ndo por vontade prépria de obstruir o curso normal
da acgdo fiscal, como alega a decisdo recorrida.

DA EXARCEBACAO DAS MULTAS APLICADAS (fls. 706 a 708 — volume IV)

Em relacdo a multa de 150% aplicada sobre a tributacdo dos rendimentos provenientes
do trabalho sem vinculo empregaticio e do acréscimo patrimonial a descoberto, o
recorrente alega que a omissao, pura e simples, ndo € suficiente, por si s0, para justificar
a exacerbacdo da penalidade, sendo indispensavel para tal que o intuito de fraude seja
evidente.
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9.2.  No que se refere aos créditos bancarios, este intuito nao existe, j4 que a conta € de
titularidade do préprio contribuinte € em nenhum momento se tentou impedir ou
retardar o conhecimento por parte da autoridade fazendaria acerca de sua existéncia.

9.3. Reporta-se a Stimula n® 14 do Conselho de Contribuintes, segundo a qual “A simples
apuragcdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si sO, ndo autoriza a
qualificacdo da multa de oficio, sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de
fraude do sujeito passivo”.

10. DA LIBERACAO DO BEM (fls. 708 e 709 — volume IV)

O contribuinte reitera seu pedido de liberacdo de mercadorias, haja vista que
tais bens foram adquiridos de forma licita como fartamente demonstrado nos autos, alegando
que a recusa de seu pleito caracteriza crime de abuso de autoridade.

11. Do PEDIDO (fls. 709 e 710 — volume IV)
Diante de todo exposto REQUER:

1. Que seja conhecida a preliminar argiiida, para, declarar
operado o instituto da "'decadéncia’’ em relacdo aos anos-
calenddrio de 2001 e 2002, uma vez que da data de
ocorréncia do fato gerador até a presente data, jd se perfez
mais de 05 (cinco) anos, a teor do art. 173, do CTN;

2. Que seja conhecida a preliminar argiiida, para, declarar o
""cerceamento de defesa'’ ocorrido neste feito em detrimento
do recorrente, materializado através da "Inovacdo
Processual”;

3. Que seja este Recurso conhecido, processado e julgado
TOTALMENTE PROCEDENTE, decretando-se em
conseqiiéncia, a desconstituicdo do auto de infracdo, e no
caso de julgd-lo procedente em parte, que seja aplicado ao
caso:

a) A reducdo da multa de 150%, para 75%, em razdo da
inexisténcia de intuito de fraude por parte recorrente;

b) Seja excluido o valor de R$ 1.831.000,00 (hum milhdo,
oitocentos e trinta e um mil reais), dos cdlculos para
fins de tributagdo e aplicacdo de penalidades;

4. Que Vossa Senhoria determine a intimacdo dos patronos do
Recorrente para tomarem ciéncia do dia da sessdo de
julgamento deste recurso, tendo em vista o interesse de
patrocinarem ''Sustentacd@o Oral'', conforme assegurado
pelo art. 7% IX, da Lei n° 8.906/94, ocasido em que desde jd
requerem a preferéncia.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 05, distribuido para esta Conselheira na
sessdo publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Céamara da Segunda Secdo do
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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 07/02/2011, veio numerado até a fl. 711 -
voume IV (dltima folha digitalizada)z.

% Naofoi encaminhado o processo fisico a esta-Conselheira: Recebido/apenas o-arquivo digital.
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Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condi¢Oes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Limites do litigio

Importa precisar os limites do litigio a ser apreciado por este Colegiado. No
presente Auto de Infracdo foram apuradas apenas duas infracdes: omissdo de rendimentos do
trabalho sem vinculo empregaticio e recebidos de pessoa juridica e omissao de rendimentos
decorrente de acréscimo patrimonial a descoberto.

Assim sendo, deixo de me manifestar quanto aos argumentos do contribuinte
relacionados a omissdo de rendimentos decorrente de depdsitos bancérios de origem nao
comprova, por nao fazer parte do Auto de Infracdo em apreco.

2 Nulidade da decisao de primeira instincia

O recorrente argui a nulidade da decisdo de primeira instancia, alegando que
teriam sido atribuidas novas infragdes nao constantes do Auto de Infragdo, sem apontd-las
concretamente, cerceando seu direito de defesa.

Importa rechacar de pronto a assertiva do contribuinte de que o presente
lancamento decorre de trés infragdes: omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo
empregaticio e recebidos de pessoa juridica; omissdao de rendimentos decorrente de variacao
patrimonial a descoberto e omissao de rendimentos caracterizadas por depdsitos bancarios com
origem ndo comprovada. Como se pode observar claramente na Descricdo dos Fatos e
Enquadramento Legal (fls. 8 a 10 — volume 1) e as fls. 590 a 597 — volume III do Termo de
Constatacdo e Conclusdo Fiscal, foram imputadas ao contribuinte apenas as duas primeiras
infragdes, ndo havendo qualquer men¢ao a omissao de rendimentos decorrente de depdsitos
bancérios de origem ndo comprova.

Quanto a alegagdo de que a decisdo recorrida teria criado outros cinco itens,
atribuindo-lhe novas infracdes, fazendo-se uma leitura cuidadosa da decisao recorrida, verifica-
se que o julgador, de forma sistemdtica, abordou todos os argumentos da impugnacdo
agrupando-os por tépicos, sem inovar conforme alegado pela defesa, estando a decisdo a quo
em verdadeira consonincia com o disposto no art. 31 do Decreto n® 70.235, de 1972, ndo
existindo qualquer vicio apto a acarretar sua nulidade.

Assim, a contrariedade do recorrente com a motivacao esposada no acérdao
guerreado, ndo constitui qualquer vicio material capaz de incorrer em sua plena
desconsideracdo, até porque o livre convencimento do julgador administrativo encontra-se
resguardado pelo art. 29, do Decreto n® 70.235, de 1972.

Nestes termos, ndo houve o alegado cerceamento do direito de defesa do
contribuinte.
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3 Decadéncia

Em anélise do argiiido, observa-se que o contribuinte confunde os conceitos
de decadéncia e prescri¢ao.

A decadéncia esta relacionada ao direito de constituir o crédito tributdrio por
meio do lancamento, enquanto que a prescricdo se refere ao direito de exigir o crédito
tributdrio, ja regularmente constituido.

O direito de a Fazenda constituir o crédito tributario se extingue no prazo de
cinco anos contados “do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado” ou “da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado”, nos termos do art. 173 do
Cddigo Tributario Nacional — CTN. Convém lembrar que, nos casos de tributo sujeito ao
lancamento por homologacdo, em que haja pagamento antecipado, o termo inicial do prazo
decadencial € a data do fato gerador, ressalvada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo (art.
150, §4°, do CTN).

No que se refere a constituicdo do crédito tributério, cabe transcrever o art.
142 do CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria_tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de langcamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Por sua vez, o art. 9 do Decreto n® 70.235, de 6 de mar¢o de 1972, que
regulamenta o processo administrativo fiscal, dispde, in verbis:

Art. 9 A exigéncia do crédito tributdrio e a aplicacdo de
penalidade isolada serdo formalizados em autos de infracdo ou
notificagoes de lancamento, distintos para cada tributo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis a comprovagdo do ilicito.

Infere-se, assim, que o crédito tributdrio € constituido pelo lancamento que
serd formalizado por meio de Auto de Infragdo ou Notificacdo de Lancamento.

A prescricao por sua vez, encontra-se regulada pelo art. 174 do CTN:
Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributdrio
prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicdo

definitiva.

Pardgrafo tinico. A prescricdo se interrompe:
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I — pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em execucdo
fiscal;

II - pelo protesto judicial;
111 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

1V - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que
importe em reconhecimento do débito pelo devedor.

Como se V€, o prazo prescricional refere-se ao prazo para cobranga do crédito
tributério ja regularmente constituido, por meio do langamento. O art. 151 do CTN lista as
hipdteses em que a exigibilidade do crédito tributdrio € suspensa, dentre elas, “as reclamagoes
e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo”,
interrompendo-se, assim, o prazo prescricional.

Quanto ao disposto no art. 201 do CTN, abaixo transcrito, trata-se apenas de
definir divida ativa e ndo das hipdteses de constitui¢do do crédito tributdrio, como pretende a
defesa.

Art. 201. Constitui divida ativa tributdria a proveniente de
crédito dessa natureza, regularmente inscrita na reparticdo
administrativa competente, depois de esgotado o prazo fixado,
para pagamento, pela lei ou por decisdo final proferida em
processo regular.

Em outras palavras, a constitui¢do da divida ativa tributdria se faz por meio
da inscri¢do regular do crédito tributdrio depois de sua constituicdo definitiva que ocorre
depois do prazo fixado para o pagamento, quando o contribuinte ndo se manifesta, ou, caso
contrério, depois da decisdo administrativa definitiva.

No caso dos autos, o langamento refere-se ao imposto de renda apurado no
ajuste anual, relativo aos anos-calendario 2001 e 2002, fatos gerados ocorridos em 31.12.2001
e em 31.12.2002. Considerando-se que o presente Auto de Infracdo € instrumento competente
para a formalizacdo do crédito tributério e foi cientificado ao contribuinte em 30/08/2005 (fl.
606 — volume III), ndo havia ainda decaido o direito da Fazenda constituir o crédito tributario,
ainda que se aplique a regra mais favordvel ao contribuinte, prevista no art. 150, §4°, do CTN
(cinco anos contados a partir do fato gerador).

Ressalte-se que a exigibilidade do crédito tributdrio encontra-se suspensa
tendo em vista a interposi¢ao do presente recurso voluntério, nos termos do art. 151, inciso III,
do CTN, até que seja proferida decisao administrativa definitiva.

4 Licitude das provas

O recorrente alega que as provas utilizadas na constituicdo do lancamento
foram obtidas de foram ilicita, pois encontravam-se albergadas pelo segredo de justica, e foram
colacionadas aos autos sem determinag@o judicial para este fim, violando o disposto no art. 5°,
inciso LVI da Constituicao Federal.

Conforme Termo de Diligéncia e Retencdo de fls. 238 a 241 — volume II, em
operacdao conjunta com a Policia Federal e com a Secretaria de Fazenda Estadual e em
cumprimento ao Mandado de Busca e Apreensio expedido nos autos do processo n”
2002.61.81.003922-7 (cdpia encontra-se anexada as fls. 225 e 226 — volume II) e aos
Mandados de Procedimento Fiscal - Diligéncia n® 0819000-2002-03051-8 ¢ 0819000-2002-
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03041-0, o autuante compareceu a Rua Joaquim Floriano, 888, 11° andar - conjunto 1106, 1108
e 1109, constatando o seguinte:

1) a empresa Word Comercial do Brasil ocupa as salas 1106,
1108 e 1109, sendo que seus socios Rubens Mauricio Bolorino e
Paulo Rui de Godoy Filho ndo se fizeram presentes durante a
diligéncia, mas, contactados pela secretdria Patricia Silva
Santos, indicaram o Sr. Octdvio Cesar Ramos, OAB 58969/SP,
para acompanhar os trabalhos;

2) O Sr. Paulo Rui de Godoy Filho, ndo possui atividade na sala
1105, sala esta indicada em seus dados cadastrais no CPF, como
instalada no 10 andar. Na sala 1005 do 10 andar funciona o
escritorio de advocacia de Paulo Rui de Godoy, pai do socio da
Word. E na sala 1105 do 11 andar funciona a empresa ACE do
Brasil Ltda, em constituigdo.

Nessa ocasido foram apreendidos diversos documentos comerciais e arquivos
magnéticos da empresa WORD.

Da mesma forma, por meio do Termo de Apreensdo n® 001 (fl. 230 — volume
II), em fiscalizagdo realizada junto ao contribuinte Paulo Rui de Godoy Filho, escudada no
RPF/MPF n® 0819000/03925/2002, foram apreendidos os seguintes documentos:

I - Um talondrio de Nota Fiscal de Servicos, Série A, de n® 0001
a 0050, da empresa "'WORD COMERCIAL DO BRASIL LTDA.,
CNPJ n® 04.660.919/0001-62, com endereco a rua Joaquim
Floriano, 888 Conjunto 1106, Itaim Bibi, Sdo Paulo/Sp,
confeccionado por RAD ARTES GRAFICAS LTDA.-ME, CNPJ
N? 02.309.204/0001-34, com endereco a rua Anhanguera, 492 -
Barra Funda, Sdo Paulo/Sp, autorizagdo n® 105 de 03/2002,
estando emitidas as seguintes notas fiscais de servicos de n®
0001 a 0039, estando em branco as notas de n.° 0040 a 0050.

II - Livro Didrio n® 0001, da empresa WORD, escriturado em
meio magnético, contendo 25 folhas, sem encadernacdo,
incluindo Termo de Abertura e Termo de Encerramento, meses
de agosto a dezembro de 2002, sem assinaturas do socio e do
contador.

11l - Livro de Balancete/Razdo, da empresa WORD, 2001/2002.

1V - Livro de Notas Fiscais de Servigos Prestados, da empresa
WORD, estando escrituradas as folhas de n.° 1 a 7 (verso) e em
branco as demais folhas de n.° 8 -a 50.

Nao obstante no Mandado de Busca e Apreensao apontado pela fiscaliza¢do
(fls. 225 e 226 — volume II) esteja consignada ordem para que o Delegado de Policia Federal
procedesse a busca e apreensao de documentos e arquivos magnéticos nos enderecos indicados
na fl. 226 — volume II, entendo que a fiscalizagdo encontrava-se escudada em Mandado de
Procedimento Fiscal regularmente emitindo e, portanto, autorizada a realizar as apreensdes na
forma em que foram feitas.
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5 Legitimidade Passiva

O contribuinte questiona a legitimidade passiva dos rendimentos que lhe
foram atribuidos e da propriedade da lancha Willow, argumentando que ndo foram levados em
consideragdo as declaracdes dos reais sujeitos passivo.

De se analisar a questao.

5.1 LEGITIMIDADE PASSIVA EM RELACAO AS COMISSOES TRIBUTADAS

Muito embora o contribuinte queira fazer crer que os rendimentos a ele
imputados tem como fundamento apenas simples planilhas, ndo é o que dos autos de
depreende.

Em diligéncia realizada nas empresas Brapar Despachos e Transportes Ltda.
e Word Comercial do Brasil Ltda (esta tltima tem como um dos sécios o contribuinte), foram
apreendidos documentos que comprovam os recebimentos de comissdes pelo contribuinte
referente a participacao na importacdo de equipamentos de informaética.

As fls. 466 a 517 — volume III, foram anexadas planilhas referentes ao
controle de importagoes realizadas nas quais se identifica o n® do processo de importagdo, o
nome do navio de transporte, o n® do "Bill off lading" (conhecimento de transporte), o n® dos
containeres, a discriminacdo da mercadoria importada, N.C.M. do produto, valor FOB (U$)
etc. Essas planilhas foram produzidas pela Comissaria Brapar, cuja responsabilidade no
negocio era de representar e realizar todos os procedimentos visando o comércio entre 0s
empresarios dos paises envolvidos. Nesses documentos constam, ainda, outras despesas
(Tributos incidentes, Armazen Eadi, Transp. SP, Escolta, etc..), dentre elas valores de

N

comissoes pagas a “Paulo G.”

Em relacdo as comissdes pagas em 2001, especificamente da importacdo de
Referéncia 014/2001 em diante, a fiscalizag@o verificou, a partir dos documentos de fls. 518 a
556 — volume III, apreendidos na diligéncia junto a empresa WORD, que essas comissdes
associadas a “Paulo G.” eram divididas em trés partes para os senhores : “Ronaldo”,
“Mauricio” (Rubens Mauricio Bolorino) e “P. Godoy” (Paulo Rui de Godoy Filho) nos
seguintes percentuais, 10%, 45% e 45%, respectivamente.

O recorrente alega que teria sido desconsiderado o documento de fls. 630 —
volume IV, que consiste no depoimento do Sr. Ricardo Augusto Picotez de Almeida, s6cio da
Braspar Despacho Transportes Ltda., na qual ele declarada que o “contato com a empresa
WORD era feita apenas com PAULO RUI” e que “a vista do documento exarado a fl. 44
afirma o depoente que onde consta comissdo, MAURICIO, seria referente a parte de seu pai,
acrescentando que tal documento é um email que o depoente passou a PAULO RUI DE
GODOI FILHO”. Esse depoimento ndo altera as conclusdes da fiscalizacdo, pois, além de o
documento ndo ter sido localizado nos autos, o proprio depoente declara que estd se referindo
ao e-mail, ndo havendo qualquer mencdo as planilhas constantes do computador da WORD.

Existe, ainda, outros elementos que refor¢cam a conclusao do fisco.

De acordo com cdpia do contrato social anexado as fls. 45 a 49 — volume 1, a
empresa Word Comercial do Brasil Ltda tem como sécios os Srs. Paulo Rui de Godoy Filho e
Rubens Mauricio Bolorino (contribuinte), detendo cada um 50% do capital social.
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Conforme declaragdo do Sr. Oswaldo Pereira, responsdvel técnico pela
abertura da empresa WORD e por sua escrituragdo comercial e contdbil até maio de 2002 (fls.
232 — volume II), a empresa teria auferido receitas de assessoria somente nos meses de abril e
maio de 2002, correspondentes as notas fiscais série A de n® 0001 a 0004. Informou, ainda,
que durante o periodo em que a empresa esteve sob sua responsabilidade ndo foram efetuados
quaisquer recolhimentos de impostos e contribui¢des (federais e/ou municipais) e que
apresentou DIPJ/2002, informando a empresa como inativa nos periodos de 31/08/2001 a
31/12/2001.

N

Em resposta a intimagdo fiscal (fls. 60 e 62 — volume I), o contribuinte
informou que recursos depositados em sua conta referiam-se ao exercicio de sua atividade
profissional e rendimentos auferidos da empresa WORD, da qual teria recebido, a titulo de
distribui¢ao de lucros, R$800.000,00, no ano-calendario 2001, R$ 700.026,62, no ano-
calenddrio 2002.

Posteriormente, em 11/08/2003 (fls. 82 a 85 — volume I), o interessado
apresentou copia da declaracdo de IRPJ da WORD e c6épia de declaragdes do escritério Campo
Belo - Contabilidade e Administragdo de Condominios, informando os valores de retirada de
lucros, no periodo de 31/08/2001 a 31/08/2002, esclarecendo que esses valores foram recebidos
em dinheiro e ndo foram depositados em suas contas bancédrias, bem como toda a
movimentacdo da referida empresa teria sido efetuada em dinheiro. Observa-se que a
DIPJ/2002 (fls. 99 a 121 — volume I) foi entregue em 06/08/2003 (fl. 122 — volume I), quando
a presente acdo fiscal ja havia sido instaurada. Além dessa declaracdo contradizer as
informacdes prestadas pelo responsavel técnico pela abertura da empresa WORD e pela
escrituracdo comercial e contdbil até maio de 2002, foram apresentadas notas fiscais
evidenciando irregularidade fiscal gravissima, pois, embora datadas de 2001, a autorizacdo
para a confeccao do respectivo talondrio era de marco de 2002 (vide cdpia da nota fiscal
anexada a fl. 231 — volume II).

Convém ressaltar, ainda, que o contribuinte apresentou declaragdo
retificadora, referente ao ano-calendario 2001 (fls. 20 e 21 — volume I), transmitida em
16/05/2003, depois de iniciado o procedimento de oficio, incluindo rendimentos isentos € nao
tributdveis no valor exato de R$800.000,00.

A fiscalizacdo mencionada, também, diversos documentos que atestam a
participacdo do contribuinte no esquema de importacdes de produtos que deram origem as
comissoes recebidas (fl. 599 — volume I1I):

- Copia da Ata de Reunido datada de 22/05/2000 (doc. de
fls.567), demonstrando a participacdo do contribuinte com os
demais integrantes do "grupo fraudulento" ou seja, Rubens
Mauricio Bolorino, Sr. Liu, Fernando Liu, Marco Liu e Tibério
Rodrigues;

- Copia de AUTORIZACAO DE RECEBIMENTO da Victory Sdo
Paulo Comércio Internacional Ltda., (doc. de fls. 175),

autorizando o contribuinte Rubens Mauricio, em data de
23/01/2002, a receber da empresa Metron Ind. Elet. Ltda., o
valor de US$ 138.000,00;

- Copia de correspondéncia datada de 04/12/2000, enderecada
para a Krypton Representacdes Ltda., em que o contribuinte
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Rubens Mauricio Bolorino assina pela Metron Ind. Eletronica
Ltda., confirmando ser o responsdvel pelo pagamento da compra
de diversos equipamentos importados, no montante de US$
503.800,00 (doc. de fls. 568);

- Copia de correspondéncia de VANUZA SAMPAIO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, datada de 21/01/2002,
enderecada  a KREMEL COMERCIAL EXPORTADORA
IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA LTDA., aos cuidados de
Mauricio Bolorino, com proposta de Acompanhamento de
Processo Administrativo perante a ANP, no qual constaria o
contribuinte Mauricio como pessoa responsdvel pela KREMEL
(vide cldusula décima as fls. 569/579).

Como se vé, o recebimento das comissdes imputadas ao contribuinte, no ano-
calendario 2001, foi demonstrado pela fiscalizagdo a partir da vinculacdo de informagdes
contidas nas planilhas de importa¢des elaboradas pela Brapar e nos documentos apreendidos na
empresa do préprio contribuinte, sendo os rendimentos atribuidos as pessoas fisicas, uma vez
que a pessoa juridica esteve inativa naquele ano.

Dessa forma, rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva em relagdo aos
rendimentos recebidos a titulo de comissoes.

5.2 PROPRIEDADE DA LANCHA WILLOW

No que se refere a aquisi¢do da lancha Willow, conforme esclarecido pelo
autuante a fl. 594 — volume 1V:

Pesquisa realizada no Siscomex demonstrou que tal embarcag¢do
foi desembaragcada através da DI 02/0265053-1 (doc. de
f15.323/326), no Aeroporto Internacional de Sdo José dos
Pinhais-PR, no dia 27/03/2002. Tal despacho foi efetuado em
nome da empresa Master Importacdo Ltda (CNPJ
01.403.433/0001-50) de Manaus-AM. Foi declarado um valor
FOB de US$ 254.500,00. O laudo da NM Survey & Salvage Ltda
(doc. de fls. 333/341), empresa especializada em vistorias e
avaliacdes de embarcacdes, atribui a Willow um valor de US$
779.000,00, valor este, trés vezes superior ao declarado. Vale
destacar que esta empresa presta servicos de avaliagcdo para
seguro a mais de trinta seguradoras nacionais e treze
seguradoras estrangeiras. Subsidiariamente, buscas efetuadas
na Internet, em dois "sites” distintos, confirmaram este valor.
Tanto no 'site" "www.goboatingamerica.com " (fls.329/332)
como no "www.usedfairlineboats.co.uk " esse modelo da lancha,
sem uso e sem os opcionais (radares,etc), é apresentado com um
preco de US$ 712.465,00.

Da andlise dos documentos emerge, também, a questdo da
propriedade da embarcacdo. No laudo de vistoria é apresentada
a empresa Suply Info (CNPJ 04.233.438/0001-70) como
proprietdria. Entretanto os mais diversos documentos,
comunicacdes e anotacoes em agenda evidenciam que o
verdadeiro proprietdrio é o Sr Rubens Mauricio Bolorino. Este
ndo figura como ¢é sdécio da referida empresa em seus
instrumentos sociais. Um més antes do desembarago aduaneiro o
Sr Bolorino jd estava de posse de copia do BL que amparou o
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transporte internacional da Willow. Quinze dias antes do
desembaraco jd negociava a pintura do fundo da embarcacgdo.

Em seguida, a fiscalizacdo relaciona os diversos documentos que evidenciam
que a propriedade da embarcacdo em questdo era de fato do contribuinte (fls. 594 a 596 —
volume 1V), dentre eles:

cépia do "Bill of Lading" (BL) n® PAR 100, consignado a empresa
Master Importagdo Ltda, navio Roxanne, porto de descarga: Paranagud,
descrevendo, como mercadoria embarcada, uma lancha Fairline Phantom
46, documento este transmitido pela Milmar, aos cuidados do Sr.
Mauricio Bolorino, um més antes do desembaraco do bem (fls. 283 —
volume II);

dois recibos emitidos por Vida Nova Corretora de Seguros Ltda, em favor
do Sr Rubens Mauricio Bolorino. Um de R$ 8.453,43, referente a
"Substitui¢do de embarcacdo", outro de R$300,00 referente a "Custo de
Vistoria". Anexo recibo de depésito de R$300,00 na conta de NM Survey
& Salvage (fls. 368 a 369 — volume II);

apolice de Seguro da AGF Brasil Seguros referente a substituicio do
objeto segurado, em que o bem segurado passa a ser a embarcacdo
Willow, no valor de R$ 1.830.000,00. A apdlice encontra-se em nome de
Exprinsul Comércio Exterior Ltda (f1s.365 a 367 — volume II);

Comunicacdo do Despachante Maritimo Kleber de Castro Guimaraes,
destinada ao Sr Mauricio Bolorino, solicitando depdsito referente
"inscricdo de embarcacdo de sua propriedade" . Anexo Comprovante de
Depdsito enviado por Mauricio Bolorino (fls. 285 e 286 — volume 11);

autorizacdo, emitida pelo Sr Rubens Mauricio Bolorino e destinada a
Porto Marina Asturias, permitindo que o marinheiro Pedro Teixeira da
Silva, em companhia dos vistoriadores, saiam com a embarcacao Willow
(fl. 284 — volume II);

duplicata emitida por CBM Transportes e Garagens Nauticas Ltda contra
Rubens Mauricio Bolorino, com vencimento em 21/06/2002 e quitada
nessa data, no valor de R$997,00. Anexas encontram-se a NF 5947,
emitida pela mesma empresa, tendo como destinatirio Rubens Mauricio
Bolorino, descrevendo os servigos de 10 dias de "Estadia no Coberto" e
02 Mobilizacdo(sic) para a embarcagdo Willow, com um valor total de
R$997,00 e uma planilha detalhando estes servigos (fls. 311 e 314 —
volume II);

or¢amento de visita técnica emitido pela empresa Mar Center Comercial
Importadora Ltda, referente a revisao do gerador da embarcacdao Willow,
enderecado ao Sr. Rubens Mauricio Bolorino, com o seu aceite
consignado no rodapé. Anexos estdo o relatério conclusivo da revisdo do
gerador e o depdsito efetuado na conta da Mar Center referente ao valor
combinado para o servico (fl. 305 — volume II);
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e orcamento elaborado por Welton da Silva, dirigido ao Sr Mauricio
Bolorino, datado de 12/03/2002, quinze dias antes do desembarago,
tratando da pintura do fundo da "Fairline Phantom 46 Willow" . Anexos
recibos de depdsito efetuados em 13/03/2002, 09/05/2002 e 07/06/2002
na conta do Sr Welton da Silva, referentes a "Pintura Willow" (fls. 288 a
292 — volume II).

Quanto aos documentos que o recorrente alega que teriam sido
desconsiderados pela decisdao recorrida, observa-se que trata-se de resposta da Porto Seguro
(fls. 409 a 412 — volume III), encaminhando cépia de diversas apodlices referente a veiculos e
embarcagdes emitidas em nome do contribuinte. No que se refere ao depoimento prestado pela
Sra. Zeide Kuperman na Policia Civil do Estado de Sdo Paulo, a referida senhora afirma que
(fls. 626 e 627 — volume 1V):

Que é cunhada do ora acusado e proprietdria da empresa
SUPLY INFO COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA. Esclarece a depoente que sua empresa comercializa
pecas para computadores. Afirma a depoente que o veiculo
BMW Placas ANZ 0022/PR é de propriedade da empresa
SUPLY, sendo que o acusado utilizava este veiculo porque a
depoente foi residir como mesmo em uma época. Afirma a
depoente que a sua empresa SUPLY foi aberta no final do ano de
2001 e até o ano passado, 2002, sempre obteve muitos lucros.
Que no inicio do ano de 2002 a depoente adquiriu uma lancha
de fibra de vidro modelo PHANTON 46, WILLOW e alega que
como ndo entendia nada sobre barcos convidou o acusado para
ser seu socio, porém acrescenta que o acusado ndo entrou com
qualquer quantia em dinheiro na aquisicdo da referida lancha,
sendo tal bem declarado no IR da Pessoa Juridica SUPLY.
NADA MAIS. DADA A PALAVRA AO DEFENSOR, as suas
reperguntas. Nada reperguntou. NADA MAIS disse e nem lhe foi
perguntado. Lido e achado conforme, vai devidamente assinado
por mim, ALRN, e por todos.

Nao obstante a Sr* Zeide Kuperman tenha assumido a propriedade da lancha
em questdo, além das provas anteriormente mencionadas que evidenciam que o contribuinte
era o real proprietdario do bem, cabe trazer a colacdo a sentenca prolatada nos autos do
Mandado de Seguranca da 1* Vara Federal em Santos, processo n® 2002.61.04.006792-9 (c6pia
anexada as fls. 342 a 347 — volume II), em que o Magistrado negou o pedido de liberacdo da
lancha Willow, entendendo que, diante de toda a documentagdo apresentada, a impetrante,
Suply Info Comércio Importacido e Exportagdo Ltda., ndo era a verdadeira proprietdria do bem,
mas sim o Sr. Bolorino (contribuinte). A referida decisao ressalta que “o valor da embarcacdo
é totalmente incompativel com o capital social da pessoa impetrante” e aponta outra grave
irregularidade na importacdo do bem, uma vez que “a nota fiscal emitida pela importadora
Master Importacdo Ltda., ndo consta nos cadastros da Secretaria da Fazenda do Amazonas,
sede daquela, assim como o respectivo selo fiscal de entrada.”

Dessa forma, diante de todos os fatos e documentos acima mencionados,
entendo que as provas carreadas aos autos sdo suficientemente robustas para atribuir a
propriedade da lancha Willow ao contribuinte.
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6 Rendimentos recebidos a titulo de comissoes

Conforme esclarecido anteriormente, os valores tributados foram extraidos
das planilhas de fls. 466 a 517 — volume III, produzidas pela Comisséria Brapar, para os quais a
fiscalizacdo conseguiu vincular as comissdes pagas a partir das tabelas de comissoes
apreendidas na empresa de propriedade do contribuinte, observando as datas de pagamentos
nelas informadas (fls. 518 a 556 — volume III).

Convém ressaltar que, diferentemente do alegado, foi atribuido ao
contribuinte 45% do valor das comissdes € nao o montante integral.

Dessa forma, mantém-se o lancamento da omissdo de rendimentos recebidos
a titulo de comissao.

7 Acréscimo patrimonial a descoberto

O langamento de acréscimo patrimonial a descoberto estd fundamentado nos
arts. 2° e 3° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, a seguir transcrito (grifos nossos):

Art. 2% O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

Art. 3% O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta
Lei.

§ 1? Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensoes
percebidas em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também_entendidos os acréscimos_patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

[...]

§ 4% - A tributagdo independe da denominacdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizacdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,
e da forma de percepcdo das rendas ou proventos, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.

Da leitura dos dispositivos legais acima mencionados, depreende-se que se
devem confrontar, mensalmente, as mutacoes patrimoniais com os rendimentos auferidos para
se apurar a evolugdo patrimonial do contribuinte.

Trata-se de uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), pois,
demonstrada pelo fisco a existéncia de acréscimos patrimoniais a descoberto presume-se a
ocorréncia de omissdao de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais
acréscimos com rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributdveis ou de tributacdo exclusiva.
Permanecendo injustificados tais acréscimos, prevalece a presuncdo relativa de que provéem de
fonte ou atividade nao declaradas, com o objetivo de subtrai-las a tributacdo devida.
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Como se vé, o 6nus da prova atribuida a cada uma das partes envolvidas na
apuracio do acréscimo patrimonial a descoberto estdi bem delimitado no texto legal. A
fiscalizacdo compete comprovar as aplicacdes e/ou dispéndios efetuados pelo contribuinte que
irdo compor o demonstrativo da variagao patrimonial mensal, e, por outro lado, ao contribuinte
cabe demonstrar que tais aplicagdes tiveram origem em rendimentos tributdveis, nao
tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacdo definitiva, para que
estes recursos sejam considerados como origem no referido demonstrativo.

Feitas estas digressoes iniciais, passa-se a andlise do caso em concreto.

No caso dos autos, o recorrente discorda expressamente de um unico item do
demonstrativo da evolucdo patrimonial elaborado pela fiscalizagao (fl. 561 — volume III), a
aquisicdo da lancha Willow, no valor de R$1.831.000,00.

Ja ficou assentado em item especifico que tratou da legitimidade passiva que
o contribuinte era o proprietdrio de fato da referida embarcacao.

No que diz respeito ao valor de aquisic@o, o laudo de vistoria realizado pela
NM Survey & Salvage Ltda., empresa especializada em vistorias e avaliagdes de embarcagdes,
atribuiu a lancha Willow em questdo, o valor de US$779.000,00 (fls. 333 a 341 — volume II),
equivalente a R$1.831.000,00. Da mesma forma, a pesquisa realizada pela fiscalizacdo nos
sites www.goboatingamerica.com e no www.usedfairlineboats.co.uk, para a mesma da lancha,
sem uso e sem os opcionais, obteve-se o preco de US$712.465,00 (f1s.329 a 332 — volume II),
compativel com o laudo de vistoria.

Assim, ha que se acatar o valor arbitrado pela fiscalizacdo para fins apuracdo
do acréscimo patrimonial a descoberto.

O contribuinte argumenta, ainda, que os rendimentos omitidos no ano-
calendario 2001 deveriam ter ser considerados para fins aquisi¢do da lancha no ano-calendario
seguinte, sob pena de bi-tributacdo.

Convém esclarecer que a passagem de recursos auferidos, omitidos ou
declarados, de um exercicio financeiro para outro s6 € admitida na hipétese de haver provas da
efetiva disponibilidade do quantum requerido, ou seja, prova contrdria de que a renda nao foi
consumida dentro do préprio ano.

Isto porque os saldos remanescentes ao final de cada ano somente se
transferem para o ano posterior caso sejam devidamente comprovados, conforme estabelecido
no art. 51 da Lei n® 4.069, de 11 de Junho de 1962, a seguir transcrito:

Art. 51 - Como parte integrante da declaragdo de rendimento a
pessoa fisica apresentard relacdo pormenorizada, segundo
modelo oficial, dos bens imoveis e moveis que no pais ou no
estrangeiro constituem o seu patrimonio e dos seus dependentes,
no ano-base.

§1° A autoridade fiscal poderd exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagées, sempre que
as alteragoes declaradas importarem em aumento ou diminui¢cdo
do patrimonio
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No caso em concreto, ndo ha nos autos provas de rendimentos omitidos ndo
tenham sido consumidos dentro do préprio ano, razio pela qual ndo ha como considera-los no
calculo da variagdo patrimonial.

Destarte, ndo ha reparos ha fazer no acréscimo patrimonial a descoberto
apurado pela fiscalizacdo.

8 Multa de Oficio

O recorrente defende que ndo restou caracterizado o dolo e, portanto, ndo
cabe a aplica¢do da multa qualificada de 159%, invocando a seu favor a Stmula n® 14 do
Conselho de Contribuintes, segundo a qual “A simples apuragdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si s, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessdria a
comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo".

Aduz, ainda, que ndo se encontra condenado criminalmente em nenhum dos
delitos apontados pela decisdo recorrida e que ndo apresentou os documentos solicitados
porque os mesmos se encontravam em poder da policia, € ndo por vontade propria de obstruir o
curso normal da acdo fiscal, como alega a decisdo recorrida.

Importa destacar que as esferas penal e administrativa gozam de
independéncia e, portando, o fato de no processo criminal ndo ser imputado ao contribuinte
qualquer crime nao implica, necessariamente, que nao exista infracdo a legislacao tributaria
que deva ser apurada e, conseqiientemente, deve o processo administrativo seguir seu curso
normal.

Em relacdo a omissdo de rendimentos recebidos a titulo de comissao, a farta
documentagao acostadas aos autos revelam uma intencdo implicita de retardar o conhecimento
da infracdo ocorrida ocultando rendimentos auferidos e ndo declarados, mormente diante da
apresentacdo de documentos com flagrante irregularidade (notas fiscais emitidas antes de sua
autorizagdo), sendo legitima, portando a aplica¢do da multa qualificada de 150% .

No que se refere a multa de oficio aplicada sobre o acréscimo patrimonial a
descoberto apurado no ano-calendario 2002, entendo que a qualificacdo deve ser mantida, uma
vez que conforme salientado pelo autuante, “o contribuinte utiliza-se do expediente de ndo
registrar bens em seu nome para fins de encobrir seu patriménio e sonegar impostos”, além de
que, no caso especifico da lancha Willow, ficou caracterizado o subfaturamento na importacao
do bem uma vez que o valor de mercado corresponde a trés vezes o valor declarado.

Destarte, mantém-se integralmente a multa de oficio de 150%.

9 Pedido de liberacao do bem

Como se sabe, o contencioso administrativo destina-se, tdo somente, a
apreciar o litigio conformado pela discordancia do contribuinte quanto a langcamento contra ele
formalizado, ndo tendo competéncia para se manifestar sobre questdes externas ao crédito
constituido, tal como questdes que versem liberagdo de bens apreendidos.

Dessa forma, deixo de me manifestar quanto ao pedido de liberacdo de bens
apreendidos por estar fora do litigio a ser apreciado por este Colegiado.
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10 Sustentacao Oral

Quanto ao pedido de sustentacdo oral, cumpre esclarecer que ndo existe
previsdo na legislacdo para que o contribuinte ou seus procuradores sejam intimados da data
marcada para o julgamento do processo.

Trata-se de direito previsto no art. 58, inciso II, do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de
22 de junho de 2009 (publicada no DOU de 23/06/2009), que regula o julgamento
administrativo de segunda instancia, bastando ao recorrente ou seu procurador compareca no
dia e hora marcados para o julgamento do processo. Ressalte-se que a pauta da reunido em que
se estd apreciando o presente processo foi publicada no DOU de 11/08/2011, conforme
determinac¢do do art. 55 do mesmo regimento.

11 Conclusao

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminares suscitadas pelo
recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga
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