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GLOSA DE DESPESAS- Se os fatos descritos revelam que
o valor da divida assumida corresponde a prego de aquisigao
definitiva da marca, correta a glosa do valor de quitagao da
divida, contabilizado como despesa.

DEDUCAO DO PREJUIZO FISCAL E DA BASE NEGATIVA
DA CSLL DO PERIODO - A glosa da despesa implica
recomposi¢do da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL
apurada no periodo pelo contribuinte. Devem ser deduzidos
0s prejuizos ndo utilizados no REFIS, e a verdadeira base
negativa da CSLL, admitida a retificacdo do erro de
preenchimento da declaragdo apurado simplesmente a sua
vista.

JUROS DE MORA- SELIC-A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sio
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para
titulos federais (Simula 1° CC n° 4)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de oficic

e voluntario interpostos, pela 5 Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo — SP. |

e por Gafisa S.A.

ACORDAM, os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, 1) Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de

oficio; 2) Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario, para
reduzir a base de calculo da CSLL ao valor de R$ 6.717.045,57, vencido o
Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho que deu provimento integral ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
PRESIDENTE

=4 45—

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FormaLizano em: 10 DEL 2007

Participaram, ainda, do presente juigamento os Conselfheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAID MARCOS CANDIDO e

JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR.
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Recurso n°, :  154.079 — EX OFFICIO e VOLUNTARIO
Recorrentes : 5°Tumade Jugamenioda DRJem Sio Pauo-SP. | e Gafisa S/A.

RELATORIO

Contra Gafisa S/A foram lavrados autos de infragdo relativos ao
Imposto de Renda de Pessoa Juridica e & Contribuigdo Social do ano-calendario de
1999.

A contribuinte foi acusada de, na apuragdo do lucro, ter deduzido
indevidamente o© montante de R$ 10.786.752,68, comespondente, segundo a
fiscalizag&o, a prego pago pela marca “Gafisa”, que ndo pederia ter sido langado em
conta de resultado, mas contabilizado em conta do Ativo Imobilizado. Considerando
que a marca “Gafisa” teria sido transferida & contribuinte por tempo indeterminado
(sem a expressa previsdo de tempo determinado), ndo haveria amparo legal para
amortizagdo. Para reforgar o entendimento de que teria havido uma compra de marca,
a fiscalizagdo indica que, como reflexo das operagdes assumidas da Gafisa Imobiliaria
pela Gafisa S.A., seria apurado um prejuizo anual de R$ 9.522.176,65 (R$
11.414.263,16 - R$ 10.786.752,68 - R$ 10.149.687,13).

Os fatos que, no entender da fiscalizagdo, caracterizaram a
irregularidade, deram-se em conformidade com o Protocolo de Associagdo, Compra e
Venda de Agdes e Outros Pactos, que tiveram como partes interessadas GP
Investimentos S/C Ltda., GP Investments Il Ltd. (nas llhas Cayman), Gafisa Imobiliaria
S.A. e Gafisa Participagbes S.A.
Impugnagao:

Preliminares
Em impugnagdo tempestiva a interessada inicia ressaltando que o

autuante abateu o suposto crédito de CSLL das bases negativas apuradas no ano de
1999, supostamente zerando o valor registrado na contabilidade, porem o valor
considerado pela fiscalizagdo é inferior aos registros contabeis e fiscais da Gafisa S/A,
de modo que as bases negativas ndo foram zeradas, ocasionando uma cobranga a
maior dessa contribuigdo. Afirma que o mesmo ndo foi feito com relagdo ao IRPJ,
visto que o autuante imaginou que os prejuizos fiscais apurados pela Gafisa S/A
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teriam sido integralmente aproveitados no Refis (Lei n° 9.964/2000), ¢ que ndo é
verdade.

Como preliminar, levanta a obrigatoriedade de compensagio de seus
prejuizos fiscais. Diz que embora tenha se aproveitado dos beneficios instituidos pela
Lei n° 9.964/2000, o seu ingresso no Refis consumiu apenas R$ 2.461.396,33 em
prejuizos, e ndao R$ 11.400.238,26, que era o prejuizo acumulado até o ano-
calendario de 1999. Afirma que poderia amortizar no Refis de até R$ 1.710.035,73
(15% sobre o estoque de prejuizos), que com o montante de R$ 369.209,45 devido a
titulo de juros e multa de mora, no Refis foi consumida apenas a importancia de R$
2.461.396,33, a titulo de prejuizos fiscais, restando, pendente para compensagbes
futuras, prejuizos fiscais no montante de R$ 8.938.841,93.

Considerando que o montante de R$ 5.690.739,72 (correspondente
aos prejuizos fiscais acumulados até o final de 1998) foi utilizado para compensagdo
do crédito tributario objeto do processo administrativo n° 19515.004816/2003-91,
conforme decisdo de primeira instancia proferida nesse processo, restou um saldo de
prejuizo fiscal acumulado no valor de R$ 3.248.102,20 (correspondente aos prejuizos
fiscais acumulados no ano-calendario de 1999), o qual deveria ter sido utilizado pela
fiscalizag&do, redundando numa base de célculo de IRPJ de R$ 7.538.650,48, e ndo de
R$ 10.786.752,68.

Ainda como preliminar, alega erro na utilizagdo da base negativa da
CSLL. Observa que na DIPJ do ano de 1999 possuia uma base negativa de R$
11.400.283,26, que foi utilizada para compensagado do crédito tributario objeto do
processo administrativo n® 19515.004816/2003-91, restando apenas a base negativa
de R$ 4.142.498,47, relativa ao ano-calendario de 1999, a qual deveria ter sido
utilizada pela fiscalizagdo, redundando numa base de calculo de CSLL de R$
6.644.254,21, e ndo de R$ 8.286.430,56.

Mérito

No mérito, afirma que a glosa de despesas que seriam, no entender da
fiscalizagdo, relativos a venda das marcas “Gafisa”, ndo tem qualquer fundamento
contratual ou legal, porque ¢ contrato firmado em 16/11/97, denominado “Protocolo de
Associagdo, Compra e Venda de Ag¢des e Outros Pactos” (“Protocolo”), ndo contempla
qualquer relagdo de compra e venda de marcas pela Gafisa S/A, mas apenas encerra,
S )
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sobretudo, relagdo de compra e venda de agdes e subscricdo do capital da Gafisa
S/A.

Diz que o Protocolo tinha como finalidade principal viabilizar a
formagdo de uma joint-venture entre o Grupo Gafisa e o Grupo GP, e envolve 3
ordens de relagdes juridicas:

e uma entre a Gafisa Imobiliaria, hoje denominada Cimob Companhia
Imobiliaria (*Imobiliaria™), subscritora de agdes, e a Gafisa S/A, emissora
de agoes;

¢ outra entre a GP Investimentos S/C Ltda. e a Imobilidria, compradora e
vendedora de agdes da Gafisa S/A; e

» uma terceira, vinculando a Imobiliaria (contratante de servigos e cedente
da divida) e a Gafisa S/A (executora dos servigos e assuntora da divida).

Alega que a assungdo da divida ndo se refere a compra de marca, mas
a uma contrapartida do direito, por ela recebido, de prestar servicos a Imobiliaria e ser
remunerada por eles (custo da aquisicao da oportunidade de prestar os servicos). A
medida em que ia executando os servigos e faturando a Imobilidria, reconhecia,
proporcionalmente as receitas faturadas, o passivo correspondente aquela parcela da
divida assumida, tendo como contrapartida desse passivo o langamento em despesa
do periodo, dedutivel, nos termos do artigo 179 da Lei n° 6.404/76 e do artigo 325 do
RIR/99.

Ataca a principal premissa que a fiscalizag¢io utilizou para concluir que
se tratava de compra de marca (apuragdo de prejuizo de R$ 9.522.176,65 pela
contribuinte), afirmando que a fiscalizagdo computou, equivocadamente, a
integralidade das despesas com empregados no cdlculo da rentabilidade de uma
operagao que ndo é a unica realizada pela empresa; que foi avaliado apenas um
Unico exercicio; € que se ignorou a conta de resultados de exercicios futuros.

Contesta a multa aplicada, dizendo-a excessiva e confiscabria, e
pugna pela impossibilidade de aplicagao da taxa Selic como taxa de juros.

Estende & CSLL os mesmos argumentos, tendo em vista tratar-se de
langamento decorrente do de IRPJ, e por ter fundamento nos mesmos fatos.

Postula pela necessidade de pericia, apresentando quesitos e
nomeando perito, a fim de demonstrar que:

A
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o a Gafisa S/A desempenhou, de 1998 a 2002, outras atividades, e nao
exclusivamente a prestagdo de servigos de gestdo administrativa, como
pretendeu o Auditor Fiscal;

» as receitas totais auferidas na prestagdo de servigos de administragao no
referido periodo foram superiores aos custos representados pela
assungado da divida;

e a Gafisa S/A obteve resultados positivos com a prestagdo de servigos,
ndo apenas no primeiro ano, mas ao longo dos 5 anos que se seguiram
ao inicio da sua atividade.

A 5% Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo julgou procedente
em parte o auto de infragdo, em decisao assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1999

Ementa.  QUITAGAO DE  PASSIVO.  FATO
PERMUTATIVO.

A quitagdo de um passivo ndo € uma despesa, mas um
fato permutativo, que ndo afeta o resultado.

DESPESAS. CONDIGOES DE DEDUTIBILIDADE.

Para conformar-se ao conceito técnico de despesa, o
dispéndio, além de ser necessario ao funcionamento da
empresa, deve estar diretamente relacionado as suas
receitas.

PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSAGAOQ.

Fazendo jus a contribuinte & dedugdo de prejulzo fiscal
nao utilizado no Refis, exonera-se parte de exigéncia.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA A TAXA SELIC.

A aplicagdo da multa de oficio @ ¢ calculo dos juros de
mora com base na taxa SELIC tém previsdo legal, ndo
competindo a esfera adminisirativa a analise da legalidade
ou inconstitucionalidade de normas juridicas.

PEDIDO DE DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE.

Indefere-se pedido de pericia / dilig&ncia prescindivel, que
visa a obtengdo de prova documental que, além de
irrelevante para a solugdo da lide, deveria ter sido
apresentada na impugnagao.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro lLiquido -
CSLL

Ano-calendario: 1999
Ementa: CSLL. DECORRENCIA.

O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica
aplica-se a tributagdo dele decorrente. W

.
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BASE DE CALCULO NEGATIVA. COMPENSAGAO.
Correta a dedugdo da base de calculo negativa efetuada

pela fiscalizagdo, mantém-se integralmente a exigéncia.

A turma julgadora considerou procedente a glosa levada a efeito pela
fiscalizagdo, mas reconheceu a interessada o direitc a dedugdo do prejuizo fiscal do
ano-calendario de 1999, deduzido do correspondente valor utilizado no Refis (R$
894.396,27), no montante de R$ 3.175.310,84. Por conseguinte, restou mantida a
exigéncia da CSLL tal como no auto de infragao, e retificada a autuagio relativa ao
IRPJ, conforme a seguir demonstrado (em R$):

Autuacao 10.786.752,68
Compensagao de prejuizo 3.175.310,84
Valor tributavel apos| 7.611.441,84
compensagao

IRPJ (15%) 1.141.716,28
Base de calculo adicional 7.371.441,84
Adicional (10%) 737.144,18
IRPJtotal =~ | 1.878.860,46
Multa de oficio (75%) 1.409.145,35

Foi interposto recurso de oficio.

Ciente da decisdo em 10/02/2006, a interessada ingressou com
recurso em 14/03/2006.

Na pega recursal, apds apontar os trés argumentos que, no seu
entender, serviram de base a decisdo recorrida, passa a refuta-los. Os argumentos da
decisdo, apontados pela recorrente, foram; (i) como preliminar, a correta utilizagdo da
base negativa para apuragdo da CSLL devida; (ii) no mérito, que o pagamento do
passivo ndo significaria uma despesa, pois corresponderia a um fato permutativo,
envolvendo apenas contas patrimoniais; (iii) ainda que fosse despesa, ndo seria
dedutivel, pois ndo usual e necessario a atividade da empresa e a manutengao da
respectiva fonte produtora.

Sobre a utilizag@o da base negativa para apuragac da CSLL devida, a
autoridade julgadora afirma que a base negativa apurada pela fiscalizagdo condiz com
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os valores da DIPJ do ano-calendario de 1999, entregue a SRF, e que a DIPJ
apresentada pela recorrente carece de forga probante. Afirma, contudo, que a
declaragdo anexada a impugnacéo foi a efetivamente apresentada a SRF, conforme
recibo de entrega datado de 30.06.2000, n° de controle 25.56.15.94.68. Alega erro no
sistema de processamento e acrescenta que, ainda que ndo se admita a
inconsisténcia das informag¢des, é evidente que a declaragio que consta no Banco de
dados da SRF contém grave equivoco. Chama atengdo para o fato de que o lucro
liquido do exercicio antes do IRPJ e antes da CSLL é — R$ 4.106.706,71, e que a
diferenga na apuragdo do prejuizo fiscal e da base negativa da CSLL corresponde a
exclusdo referente ao ajuste do resultado positivo da equivaléncia patrimonial, no
montante de R$ 1.569.384,99, que sé foi excluido na apuragdo do IRPJ, e ndo na da
CSLL. Diz que referido ajuste ndo deve ser computado na determinagdo do lucro real,
conforme dispde o art. 389 do RIR/99, e que essa regra vale também para a CSLL,
nos termos doa rt. 57 da Lei 8.981/95.

Aduz que se tivesse conhecimento da inconsisténcia entre seus
arquivos e o banco de dados da receita, teria apresentado declaragdo retificadora.
Pondera que, a despeito da impossibilidade de se confirmar qual dos dois arquivos € o
correto, em atendimento ao principio da verdade material deve ser considerada a
base negativa da CSLL efetivamente apurada pela Recorrente.

Na seqiiéncia, fala da divergéncia entre o fundamento da autuagao
fiscal e o fundamento da decisdo recotrida.

Afirma que a fiscalizagdo glosou as despesas referentes a amortizagdo
antecipada de divida por entender que o ativo foi constituido pela aquisigdo da marca
GAFISA, que tem prazo indeterminado e, portanto, ndo poderia ser amortizado.
Contudo, a decisdo nao tratou da possibilidade de amortizagédo, ou nio, do ativo, seja
ele constituido pela quitagdo antecipada da divida, seja pela aquisicdo da marca. O
relator simplesmente alega que com a assun¢do da divida houve a transferéncia
condicional de parte de um passive da imobilidria e que 0 pagamento desse passivo
ndo significaria despesa, ,as fato permutativo.

Alega que a decisdo de primeira instancia fez andlise superficial da
operagao, importando supressao de instancia e violagdo do principio da ampla defesa.

Reedita os esclarecimentos prestados a respeito do negécio juridico
firmado no protocolo, discorre sobre os passos da operagao, e afirma que o protocolo
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foi o instrumento contratual através do qual: (i) parte substancial das atividades
operacionais no ramo imobilidrio exercidas pela Imobiliaria foram transferidas a uma
nova pessoa juridica constituida para esse fim — a Recorrente-; (ii}) a GP Investimentos
adquiriu participagbes nessa nova pessoa juridica que passou a desenvolver
atividades imobiliarias.

Assevera ser ilegal a desconsideracdo do negdcio juridico realizado,
para caracterizar a operagdo como venda de marca e, com isso, justificar a glosa das
despesas de amortizagdo. Defende a impossibilidade de descaracterizar negdcios
praticados antes da edi¢do da Lei Complementar 104/2001, lembrado que os em
causa foram praticados em 1997. E mais, 0 § unico do art. 116 do CTN, introduzido
pela Lei Complementar 104/2001, depende de regulamentagéo.

Continuando, reafirma que a assungdo da divida imobiliaria foi a
condigdo para a contratagdo do negdcio, € reedita as razdes ja declinadas na
impugnagdo para defender que tal assungao corresponde ao preco de aquisicdo da
oportunidade de prestar servigos para a Imobiliaria.

Menciona o art. 179, V, da Lei 6.404/76 e as normas do Conselho
Federal de Contabilidade NBC-T-3.2 e NBC-T-4, ponderando que ainda que &
nomenclatura usada & época da contabilizagdo tenha feito referéncia a um ativo
realizavel a longo prazo, é absolutamente correto o procedimento da Recorrente de
tratar a despesa como diferida no tempo. Afirma que o art. 325, |, “¢” do RIR/@9
constitui fundamento para a amortizagdo '

Diz que a despesa é: (i) licita, porque prevista na legislagdo do Imposto
de Renda (art. 325 do RIR/99), (ii) necessaria, porque sem ela a empresa ndo teria
auferido as receitas decorrentes da prestagdo dos servigos; (iii) usual e normal, uma
vez que a assungao de divida € uma operagdo habitual no mercado, principalmente
em se tratando do contexto de ingresso de um novo sécio, no grupo GP, (iv) efetiva e
documentada, conforme documentos anexados a impugnagao e ao recurso.

Contesta a utilizagao da Selic para fins de juros de mora e estende a
CSLL os argumentos desenvolvidos para o IRPJ, dada a relagdo de decorréncia.

E o relatorio.

Vo
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

Recurso de oficio interposto de acordo com a lei, visto ter sido
exonerado crédito em valor superior ao limite de algada.

Recurso voluntario tempestivo.

Conhego de ambos os recursos.

Recurso de Oficio

A parcela que é objeto de recurso de oficio corresponde a dedugio, do
crédito de IRPJ apurado, do prejuizo fiscal do ano-calendario de 1999 no montante de
R$ 3.175.310,84.

Nesse aspecto, a decisdo deve ser confimada, pois, conforme
demonstrado pelo relator do voto condutor, o aproveitamento dos prejuizos com ©
ingresso no Refis ndo consumiu a totalidade dos prejuizos, restando saldo a ser
compensado.

Recurso Voluntario.

O primeiro ponto objeto de recurso voluntario se refere a utilizagio da
base negativa para apuragdo da CSLL

Da cdpia da DIPJ do ano-calendario de 1999 anexada aos autos pela
fiscalizagao extraem-se os seguintes dados:

e Ficha 07-A, linhas 25, 49 e 51:
o Resultados positivos em participagdes societarias 1.569.384 99

o Lucro liquido do exercicio antes da CSLL (4.106.706,71)

o Lucro liquido do exercicio antes do IRPJ (4.106.706,71)
s Ficha 10A (linhas 1, 17, 22 e 38)

o Lucro liquido antes do IRPJ (4.106.706,71)

o Soma das adi¢des 1.606.384,59

o Exclusdo ajuste por aumento valor do invest.av. PL  (1.569.384,99)

o Lucro real (4.069.707,11)

e Ficha 30 (linhas 1, 13, 15 e 23) -
\\?{0/\/}2
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o Lucro liquido antes da CSLL (4.106.706,71)
o Soma das adigbes 1.606.384,59

o Exclusdo ajuste por aumento valor do invest.av. PL (0,00)
o Base de calculo CSLL (2.500.322,12)

E evidente o erro contido na declaragio processada nos arquivos da
Receita, porquanto, de acordo com o art. 2° da Lei 8.034/90, devem ser excluidos do
lucro liquido na apuragdo da base de cdlculo, os lucros e dividendos de investimentos
avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido computados como receita. Nesse
passo, a base negativa no ano foi de R$4.069.707,11.

Assim, ndo obstante a declaragdo transmitida & Secretaria da Receita
pela Recorrente consigne base negativa de R$ 2.500.322,12, entendo que,
comprovado o erro nela contido, deve ser ele retificado e utilizado para compensagdo
do valor langado. Por conseguinte, a matéria tributavel fica reduzida para R$
6.717.045,57 (R$ 10.786.752,68 — R$ 4.069.707,11).

Quanto a glosa da despesa, a recorrente, inicialmente, diz que o
fundamento da autuag@o € divergente do da decisdo recorrida.

Consoante consta do Termo de Verificagdo Fiscal, da analise das
transagdes e operagdes resultantes dos acordos pactuados, envolvendo a GAFISA
S/A e a GAFISA Imobiliaria, concluiu o auditor que a divida assumida pela primeira
representou o0 prego pago pela aquisicao da marca GAFISA, e como a transferéncia
da marca foi por tempo indeterminado, ha previsdo para sua amortizagao.

A decisdo recorrida ndo alterou o fundamento do langamento. Apenas
contraditou o argumento usado pela interessada para justificar a amortizagdo da
divida. De fato, na impugnagao, a interessada alegou que a assungéo da divida era
uma contrapartida do direito de prestar servigos e ser por eles remunerada, e que
esse passivo era reconhecido proporcionalmente a receita faturada, e sua
contrapartida € em langamento de despesa que, nos termos do artigo 179 da Lei n°
6.404/76 e do artigo 325 do RIR/99, é dedutivel.

Em contraposigdo, afimou a decisdo que o pagamento de um passivo
ndo significa uma despesa, pois trata-se de um fato permutativo, envolvendo apenas
contas patrimoniais, e que, no caso, a Imobilidria transferiu um passivo & contribuinte,
o qual, se permanecesse na Imobilidria, teria seu langcamento a débito se dado em
contrapartida de uma conta de ativo, como “caixa” ou “banco”, sem afetar o resultado.

1 A/ﬂ)"/



Processo n° 19515.002426/2004-68
Acorddao n® 101-96.434

Em momento algum a decisdo desautoriza a conclusdo do autuante, de
que a divida assumida correspondia ao pre¢o de aquisigdo da marca. A decisdo
declara, expressamente, que “ A confribuinte, ao receber da Imobiliaria parte
substancial de seu ativo e de seu passivo, assumiu direitos e obrigagbes que eram
inerentes & imobiliaria, com as mesmas caracteristicas originais. Houve, na préatica,
uma “venda” de parte do patrimbnio da Imobiliaria - composto desses direitos
(inclusive a marca) e obriga¢Ges — & contribuinte.” (negrito acrescentado).

Quanto as alega¢des recursais de ilegal desconsideragdo do negécio
juridico realizado, seguidas das justificativas quanto ao procedimento contabil e fiscal
conferidos & operagéo, entendo que o julgador deve se ater aos fatos, e partir do
conjunto probatério trazido no langamento para concluir se corretos os efeitos nele
apontados. Os aspectos formais de como foi estruturada a operagdo ndo devem
prevalecer sobre a esséncia dos atos praticados e seus efeitos. Ndo se trata de
desconsiderar o negocio juridico, mas de identificar, no conjunto formalizado, o
negécio efetivamente praticado.

Na realidade, ainda que antecedidos por “protocolo de associagao®, o
que transparece é que o “Grupo GP" pretendia adquirir a Gafisa Imobiliaria”. Para
tanto, constituiu uma “empresa de passagem” (subsididria integral), a Inhaima
Participagbes S.A., com capital de R$5.000,00. (ndo ha nos autos informag&o sobre a
data da constituigdo da Inhadma).

Em 16 de dezembro de 1997, em assembléia extraordinaria, as 9
horas, ha um amento de capital na Inhaiima de R$29.000,00 e uma redugao de capital
de R$ 32.574,60, passando o capital a ser de R$ 1.425,40. Nesse mesmo dia, em
assembléia extraordindria as 10 horas, ha alteragdo da denominagdo social da
Inhaiima para Gafisa SA, alteragdo da sede para o endere¢o da Gafisa Imobilaria,
aumento de capital em R$38.160.000,00 integralmente subscrito pela Gafisa
Imobiliaria, que passou a ser detentora da quase integralidade do capital da antiga
Inhaima (99,99%), realizado mediante conferéncia de bens e direitos
(R$37.000.000,00) e parte a ser integralizado em dinheiro (R$1.160.000,00).

Para integralizar o capital da Gafisa SA (antiga Inhaima) a Imobiliaria
transferiu-lhe toda a atividade imobilidria, conferindo-lhe todos os bens e direitos,
inclusive marcas. Essa transferéncia contemplou as instalagdes, os empregados, 0s
contratos de permuta de imdveis, os empreendimentos imobilidrios (exceto aqueles

12 / v



Processo n° 19515.002426/2004-68
Acérddo n® 101-96.434

cuja comercializagdo ja havia sido iniciada antes da assinatura do protocolo, que
permaneceram como atividade operacional da Imobiliaria). Apdés a data de
fechamento das operagdes previstas no protocolo, a imobilidria passou a ter, no
mercado imobiliario, apenas os empreendimentos cuja comercializagdo se iniciara
antes da assinatura do protocolo, e cinco novos empreendimentos a serem langados,
e ja previstos no protocolo. Para a execugéo dessa atividade, a imobiliaria, que restou
vazia de estrutura, contrataria a GAFISA S/A (mediante remunerag¢do de 10% do
valor do custo, no que se refere a construgéo, e de 2% do valor das vendas e 2% do
valor das receitas, nas atividades de gestio de vendas e gestdo de receitas). A titulo
de contrapartida pela contratagdo para esses servigos, a Imobilidria transferiu a
Recorrente sua divida de financiamento externo, em torno de US$25,000,000.00.

A questdo que se discute € quanto & verdadeira natureza dessa
assungado de divida. Enquanto a Recorrente alega tratar-se de custo de aquisigio de
oportunidade de prestar os servicos, conforme formalizado no Protocolo, a
fiscalizagdo concluiu tratar-se de custo de aquisicao da marca GAFISA.

Conforme “Quadro dos valores de conferéncia de bens e direitos” as
fls. 56 do processo, a integralizagdo de R$37.000.000,00 do capital da Gafisa S.A.
pela Gafisa Imobiliaria deu-se mediante transferéncia de moéveis e equipamentos (pelo
valor de R$ 1.000.000,00) e de direitos de aquisigdo por permuta de imdveis urbanos
(pelo valor de R$36.000.000,00). Assim, a marca GAFISA teria sido transferida pelo
valor zero.

A relevancia da marca GAFISA no negdcio é evidente, ndo sé pelo
notério reconhecimento da qualidade e confiabilidade do nome Gomes de Almeida
Fernandes' no mercado imobiliarioc de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro {(onde atua),
mas também pelas proprias clausulas contratuais. Pelo protocolo firmado, a utilizagao
da marca GAFISA passa a ser exclusiva da agora recorrente, com a ressalva da
autorizagdo de uso pela Imobilidria, por prazo determinado, quanto aos
empreendimentos remanescentes (Clausula XV), os quais, destaque-se, seriam
executados pela Recorrente.

Nao fosse tao relevante continuar operando com o nome GAFISA, a
estruturacdo do negocio ndo contemplaria a alteragdo da denominagdo social da

' O nome GAFISA é formado pelas iniciais de Gomes de Almeida Fernandes imobilidria, seguido dxt)//

sigla SA, indicativa de sociedade por agdes.
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Inhaima para GAFISA, nem haveria tanta preocupagdo em torno da restrigdo ao uso
da marca.

Assim, afigura-se sem qualquer razoabilidade supor que a
transferéncia da marca foi a titulo gratuito (como formalmente constou do protocolo), e
que o passivo assumido tenha se dado a titulo de “custo da oportunidade de servigos”.
A atividade operacional da Imobiliaria (que foi transferida a Recorrente), desenvolvida
mediante articulagdo de bens materiais e imateriais € um corpo especializado de
profissionais, tem um sobrevalor, e o conjunto identifica a marca GAFISA.

A contratagdo da Recorrente para concluir os empreendimentos
remanescentes e 0s a serem langados com a marca “GAFISA” era inafastavel, no
conjunto de negocios firmados. A Imobiliaria restou sem estrutura para executar
qualquer empreendimento. Dado o peso relevante que a marca GAFISA tem no
mercado imobilidrio, ndo haveria como comercializar os empreendimentos usando a
marca GAFISA sem poder fornecer a garantia de que a execugao seria levada a efeito
pela mesma estrutura transferida pela Imobilidria & Recorrente.

Assim, ndo procede a alegagdo da Recorrente de que a Imobiliaria
poderia ter contratado qualquer empresa para executar os servigos para os quais ela
nao mais tinha estrutura, e que a assungdo do passivo em questdo seria o “custo de
oportunidade de servicos”. A contratagdo da Recorrente era indissociavel no conjunto
de negdcios estruturado.

Portanto, correta a fiscalizagdo ao identificar o montante da divida
assumida como prego pago pelo uso da marca GAFISA por prazo indeterminado, que
deveria ser ativado e ndo poderia ser amortizado. Por conseguinte, correta também a
glosa do valor levado a despesa, correspondente a quitagdo da divida, o que atinge
de igual forma a exigéncia do IRPJ e da CSLL.

A Recorrente contesta, ainda, a utilizagdo da Selic para quantificar os
juros de mora.

Essa matéria se encontra pacificada nos Conselhos de Contribuintes,
tendo sido objeto da Stimula 1° C.C n° 4, cujo enunciado € o seguinte: “A partir de 1°
de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos

federais.” yj{/
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Pelas razoes expostas, nego provimento ao recurso de oficio e dou
provimento parcial ao recurso voluntério, para reconhecer & contribuinte o direito a
dedugdo de base de calculo negativa da CSLL do ano-calendario de 1999 no
montante de R$ 4.069.707,11, reduzindo a matéria tributivel pela CSLL para R$
6.717.045,57 .

Sala das Sessoes, DF, em 08 de novembro de 2007

== f-F—
SANDRA MARIA FARONI

<
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