S1-C3T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19515.002442/2006-12

Recurso n° 165.106 Voluntario

Acordio n’ 1301-00.093 — 3" Camara/ 1" Turma Ordinaria

Sessdo de 14 de maio de 2009

Matéria Glosa de Custos

Recorrente Polysius do Brasil Ltda.

Recorrida 4" Turma da Delegacia Regional de Julgamento de Sio Paulo - SP |

GLOSA. POSSIBILIDADE,

Acertada a decisio que considera indedutiveis ¢ passiveis de glosa a
prestacdo de servigos cuja efetividade, apés intimagio para comprovagio,
restou desatendida.

DECADENCIA. PRAZO. OCORRENCIA DE FRAUDE.

Restado evidente o intuito de fraude, a fluéncia do prazo decadencial se
desloca para o primeiro dia do exercicio seguinte, nos termos do art. 173,
inciso I, do CTN.

OMISSAO DA DRJ. DAS RAZOES DE IMPUGNACAO. NULIDADE DO
JULGADO

O fato de a decisdo niio citar os mesmos elementos e dispositivos invocados
no recurso ndo pode ser considerado omissdo, quando as razdes da decisdo
enfrentaram, com fundamentos préprios, os argumentos apresentados como
objeto de lide

SELIC. APLICACAOQ

Os juros moratorios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagfo e Custddia - SELIC para
titulos federais. (Sumula n° 4 do 1° Conselho de Contribuintes)

MULTA DE 75%. LEGALIDADE. AUSENCIA DE CARATER
CONFISCATORIO.

A aplicagio de multa de 75% ndo atenta contra o principio da
proporcionalidade e da ndo-confiscatoriedade, porquanto esta é apurada de
forma relativa ao incidir apenas sobre o tributo ndo recolhido pelo

contribuinte,

MULTA QUALIFICADA
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E aplicavel a multa qualificada quando cornprovado que contribuinte oculta o
real destino do recurso com o objetivo de para realizar pagamentos sem causa
a terceiros.

Recurso voluntério negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1® Turma Ordinaria da Primeira
Segdo de Julgamento, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencido os
Conselheiros Paulo Jacinto do Nascimento, Leonardo Henrique M. de Oliveira e José Carlos
Passuello que reduziam a multa qualificada relativa ao IRRF e acolhiam a decadéncia, nos
termos do relatdério e voto que passarn a integrar o presente julgado.

IS AL

residente
\

= —
ALE NDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA

Relator

Formalizado em: 0 & OV T 2 0 0 9

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros. Wilson Fernandes
Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrigue M.
de Oliverra, Waldir Veiga Rocha, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, José Carlos Passuello
e José Clovis Alves.




Processo n® 19515.002442/2006-12 SI1-C3TI
Acordio n.® 1301-00.093 FL. 3

Relatéorio

Trata o presente feito de auto de infragio lavrado em desfavor da Recormrente,
como conseqiéncia da glosa de despesas consideradas ndo dedutiveis por auséncia de
comprovagio da prestagdo de servigos contabilizados pela contribuinte, ocasionando a
exigéncia de imposto de renda apurado sob a forma de lucro real anual e CSLL.

O presente procedimento fiscal decorreu de investigagio levada a feito por
meio de outro MPF, registrado sob o n® 13603.001218/2005-57,que foi ratificado por meio do
Termo de Intimagdo e Constatag@io Fiscal de fls. 04/07, devidamenite notificado ao contribuinte.
Segundo o relatério da DRJ, naquele MPF, identificou-se o seguinte:

“O contribuinte acima indicado (Polysius do Brasil Lida)
utilizou-se de notas fiscais das empresas D FATOR COMERCIO
E SERVICOS LTDA., CNPJ 86.610.755/0001-23 ¢ VN -
VIRTUAL NEVES LTDA, CNPJ (02.283.865/0001-38, no valor
total de R3 1.009.439,03. Pelas diligéncias efetuadas, conforme
relatorio fiscal em anexo, ficou constatada a inexisténcia de
Jato das opera¢bes descritas nos documentos fiscais, bem cono
das proprias empresas. ” (grifo nosso).

Com relagdo a diligéncia realizada, autorizada pelo........, temos
aconsignar os seguintes aspectos:

Coube a esta fiscalizagido apurar os fatos relatados na citada
Representagdo. Para tanto, intimamos, em 23/02/2006, a
empresa a cormprovar a prestagdo de servigos realizada pelas
empresas objeto da Representagdo Fiscal, que foram
mencionadas rno item anrterior.

O contribuinte, em resposta a esta intimagédo, relatou, em
13/0372006 quee: A Secretariada Receita Federal, por intermédio
da 6“ RF/DRF, em Contagern/MG, mediante procedimento
denominado “"Mandado de procedimento fiscal n? 0611000 2005
00010, solicitou documentos a Polysius do Brasil Ltda, e
esclarecimento (sic) complementares que _foram objeto de pronto
atendimento pela empresa notificada, conforme se vé da
documenta¢do juntada as presentes considerac¢ées.”’ (sic).

O contribuinte apresentou copias das Notas Fiscais da empresa
D FATOR COMERCIQ E SERVICOS LTDA, CNPJ
'86.610.755/0001-23, nno valor de RS 540.158,91, e da empresa
VN — VIRTUAL NEVES LTDA, CNPJ 02.283.865/0001-38, no
valor de RS 469.280,12.

Com relagdo as notas fiscais da empresa D FATOR, relatamos
que R3 532.056,53 se referiam a valores devidos & empresa,
sendo que Joi destacado nas notas fiscais RS 8.102, 38 a titulo de
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), totalizando RS
540.158,91.

E com rela¢do as notas fiscais da empresa VIRTUAL NEVES,
relatamos que R3S 462 240: riam a valores devidos a
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empresa, sendo que foi destacado nasnotas fiscais RS 7.039,20a
titulode IRRF, totalizando RS 469.280 1 2.

Dos pagamentos egfetuados as empresas citadas, o contribuinte
apresentou copias de cheques nominais a empresa D FATOR
COMERCIO E SERVICOS LTDA no valor total de RS
474297, 45, que estavam: endossados.

E, sobre os R$ 520.000, 00 restantes, a empresa apresentou
borderé que comprovava a remessa desses valores as empresas
nominadas. Além do borderd, o contribuinte apresentou,
também, copia da Guia de Transportes de Valores (GTV)
referente a esse montante, onde podemos observar que o mesmo
Joi entregue na Av. Augusto de Lima, 1416, Belo Horizonte. No

campo “destinardrio™ constava a palavra “Bingo”. E
apresentou, também, o extraro que confirmava a saida destes
Fecursos.

No processo da Representagdo Fiscal constava copia da Lista de
Enderecos de Belo Horizonte. Esta Lista indicava que
Juncionava a época, no citado enderego, o “Bingo Alterosas

Diversées e Comdrcio Litdea. .

Da andlise das notas fiscais apresentadas pelo contribuinte, com
relagido a estas duas empresas, verificamos que constava como
£

descricdo dos servigos prestados o seguinte: “Servicos_de
Engenharia de Detalthamernto Civil e Estrutural’”,

O contribuinte ndo apresentou qualquer outro elemento, além
dos aqui citados (notas [fiscais, cheques e borderd), que
comprovassem que lais servigos foram efetivamente realizados.
Dentre os elementos solicitados por esta fiscalizagio,
destacamos:

Tipo de servigo presiado.:

Local onde os mesrmos foram prestados;

Os resultados obtidos provenientes destes servigos;
Os contratos _firmados,

E outros elementos que comprovassem que tais servigos foram
efetivamente realizados.

Em correspondéncia recepcionada em 05/05/2006, o
contribuinte, em resposta ao Terrmo Fiscal n® 02 (lavrado em
30/03/2006), relata que: “Informa que os encarregados dus
opera¢cdes a época, na filial de Belo Horizonte, afastaram-se da
empresa hd mais de trés anos, razdo pela qual nenhuma outra
informa¢do, ou mesmno qualquer outro documento,
eventualmente existente, fora encontrado no periodo do
levantamento, nao obstante o esforgo empreendido.” (sic).

Na mesma carta, informa que: “Esclarece mais, e por fim, que
procedeu de forma re, consoante a legislagéio de regéncia,
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promovendo o registro contabil de todas as movimentagies
pertinentes.”’ (sic).

Diante de tais fatos, a Fiscalizag¢do procedeu da seguinte forma:

“Face os questionamentos _formulados e as documentagées
apresentadas pela empresa, temos a esclarecer os seguintes
aspectos:

A - Represenitagdo - Fiscal jformrulada pela DR E/Contagem -
constatou a inexisténcia de farto das operacies descritas nos
documentos fiscais, bem como, das proprias emipresas, a saber:

D FATOR COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ
86.610.755/0001-23 ¢ VIN — VIRTUAL NEVES L TDA, CNPJ
02.283.865/0001I-38.

Com a realizagio da diligéncia fiscal, oferecemos nova
oportunidade ao contribuinte em epigrafe para que o mesmo
comprovasse a prestagdo de servigos alegada, com a
apresentacic de fatos novos gque poderiam ndo ter sido
abarcados pela Representacdo Fiscal mencionada.

O contribuinte ndo apresentou, no decorrer da diligéncia, em
nenhum momento, apesar de devidamente intimado (fls. 127 a
128, 177 a I80), elementos que comprovassent que os servigos
Joram efetivamente realizados pelas empresas D FATOR
COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ 86.610.755/0001-23 ¢
VN — VIRTUAL NEVES LTDA, CNPJ 02.283.865/0001-38 tais
como contrato de prestagido de servigos, a indicagio do local
onde foi efetuade, o tipo de servigo executado, ou gualgquer
outro elemento que indicasse que tais servigos foram feitos.

Cabe ressaltar que as notas fisccis emitidas pelas empresas
citadas constavam como descri¢do a lacSnica expressio
“Servicos de Engenharia de Detalhamento Civil e Estrutural”.
Ndo detalhavam que tipo de servi¢co de engenharia foi executado.
Nem o contribuinte especificou o gque foi feito, limitando-se a
responder que: “Informa que os ericarregados das operagies i
época, na filial de Belo Horizonte, afastaram-se da empresa hi
mais de trés anos, razdo pela qual nernhumia owatra informagio,
ou mesmo qualquer outro docurnerito, everntualmerte existente,
Jora encontrado no periodo do levantamento, ndo obstante o
esfor¢co empreendido”.

O contribuinte, por meio das copias de chegques e do borderd,
comprovou a saida de recursos. Mas a simples apresentagio de
copias de cheques e do borderé denotam, apernas, que os
recursos efctivamente sairam da empresa, ndo significando,
com isto, que a prestacdo de servicos foi efctivamente realizada,
nem tdio pouco, que os beneficiarios destes recursos foram as
empresas que prestararm o SUpOosto Servigo.

Cabe ressaltar que constava como destinatario na GTV de valor
de R$ 520.000,00 a palavra “Bingo'. E que no referido
enderego, conforme comprova copia da lista telefénica de Belo
Hovrizonte da época, extraida cesso de Representagiao
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Fiscal, protocolado sob o nimero 13603.001218/2005-57,
Juncionava o Bingo Alterosas Diversoes e Coméreio ltda.

Ou seja, os destinatdrios finais do recursos, no caso dos RS
520.000,00 nio foram as empresas constantes na Notas Fiscais
apresentadas.

E cabe ressaltar, também, que dos cheques emitidos pela
empresa contra (sic) a empresa D FATOR, todos eles foram
endossados, ndo significando que o destinatdrio final tenha
sido esta empresa.

Além de tudo o que foi relatado, faz mister destacar as
conclusGes constantes no Relatério Fiscal anexo a
Representagdo Fiscal elaborada pela DRF/Contagem, a saber:

“As supostas prestadoras de servicos ndo foram localizadas, e
nunca exerceram suas atividades no domicilio  fiscal
correspondente a época das citadas operagoes;

As supostas prestadoras de servigo se declararam inativas no
ano-calendario de 2001;

As supostas prestadoras de servigoe ndo possuem movimentagdo
financeira;

Os sdcios localizados das supostas prestadoras de servigo sdo
pessoas humildes, com no maximo primeiro grau incompleto,
Jato este incompativel, a principio, com a geréncia de firmas que
executam projetos de engenharia;

Os socios localizados das supostas prestadoras de servigos ndo
conhecem a empresa da qual teoricamente participam, e nem
mesmo a Krupp Projetos e Servigos Técnicos, atual Polysius do
Brasil Ltda, contrariamente ao que esta afirmou em sua primeira
resposta;

O epigrafado ndo descreveu os servigos realizados pelas
supostas prestadoras de servigos;

Os destinatdrios finais dos pagamentos realizados nio foram as
supostas prestadoras de servigos.” (sic) (GRIFO NOSSQO).

H-a) IRPJ e CSLL

Consoante art. 264 do RIR/1999, a pessoa juridica é obrigada a
conservar em ordem, enquanio ndo prescritas eventuais agdes
que lhes sejam pertinentes, os livros, documentos e papéis

relativos a sua atividade, ou que se refiram a atos ou_operagdes
gue modifiqguem ou possam vir_a _modificar _sua  situacdo

patrimonial. E certo, portanto, que a pessoa juridica sujeita a
tributagio com base no lucro real, como é o caso do
contribuinte, deve manter a escrituragdo com observdncia da
legislagdo comercial e fiscal e de manter em ordem, enquanto
ndo prescritas eventuais agdes que lhes sejam pertinentes, os

= =
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livros, documentos e papéis relativos a sua atividade. Isto para
demonstrar inequivocamenrite, por exemplo, os requisitos de
necessidade e da efetiva prestacdo de servicos por parte de
terceiros.

No vregime de apurag¢io pelo lucro real adotado pela

contribuinte no periodo, a adrnisséo dos valores levados d conta

de custos ou despesas estd subordinada ao atendimento de

requisitos legals, ou seja, devermm ser comprovados mediante
documentacdo habil e iddénea e devem preencher os requisitos .
de necessidade, uswualidade e normalidade para o tipo de

atividade desenvolvida pelo sujeito passivo.

Desta Jorma, tendo o contribuinte registrado em sua
contabilidade langamentos relativos a custos com a prestagio de
servigos de terceiros, cabe a ele comprovar que os mesmos de
Jato ocorreram, ndo apenas pela existéncia de notas fiscais e
pela saida de vrecursos de suas contas bancarias, que
efetivamente ocorrew, mas, tambérn, pela comprovagio dos
servicos prestacdos.

Cabe sublinhar que a nota fiscal, regularmente emitida, prova
apenas que o seu entitente fez a declara¢do que nela consta, o
que nao quer dizer que seja prova suficiente do fato declarado. E
as transferénicias financeiras comprovam apenas qUe 05 recursos
sairam efetivarnente da empresa, ndo sendo indicativo de
realiza¢dio dos servigos alegados.

Evidentemente, qualquer servico prestado resulta na obtengio
de algo materialrnernite concluido, que é o objeto do que se
propos a fazer. Assim, servicos de engenharia de Detalhamento
Civil e Estrutural, conforme descritos nas notas fiscais
apresentadas, geram um produto final, que é, teoricamente, o
objetivo a ser alcangado. Este “‘produto final'® ndo estd
demonstrado nas notas fiscais emitidas, nem o corntribuinte
soube dizer a que titulo foram dispendidos os recursos, nio
esclareccendo os objetivos dos servigos e os resultados
alcancados.

Devemos ressaltar, ainda, as conclusdes conclamadas na
Representagdio Fiscal, a de que, apds diligéncias efetuadas nos
supostos beneficicirios dos valores recebidos, as empresas D
FATOR COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ
86.610.755/0001-23 e VN — VIRTUAL NEVES LTDA, CNPJ
02.283.865/0001-38, supostas prestadoras do servico, ndo foram
localizadas. As mesmas se encontravam inativas ne ano-
calenddrio sob andlise e ndo tinhar  apresentado
movimentagcdo financeira. E os socios participes das mesmas
que foram localizados nem mesrmo sabiam que eram sdcios das
nesmas.

Ou seja, com certeza ndo foram estas empresas as reais
beneficiagrias dos valores constantes nas notas fiscais
apresentadas. Além disto, e precipuamente, o epigrafado nio
descreveu, sequer, os servigos realizado SEas empresas.
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Pelas razées acima elencadas, ndo podemos considerar as
Notas Fiscais apresentadas pela empresa como sendo
documentos idoneos para comprovar a efetiva prestagio dos
servigos, registrados pela empresa como custos dedutiveis.

Com isto, os valores despendidos pela empresa, com relagio a
suposta prestagdo de servicos realizadas pelas empresas citadas
serdo objeto de glosa por parte desta fiscaliza¢do, redundando
em ajuste na base de cdlculo, tanto do IRPJ, quanto da CSLL,
Vislo Gue a empresa apresentou prejuizos fiscal no ano-
calenddrio ora fiscalizade (2001).

Ressaltamos que os valores que foram retidos a titulo de IRRF
nas notas fiscais emitidas pelas supostas empresas prestadoras
de servicos, serdo, também, considerados como indedutiveis
para efeitos de apuracdo do Lucro Real da empresa.

Isto porque o imposto incidente sobre valores pagos ou
creditados a terceiros com assun¢do do énus tributdrio, quandoe
estas despesas sdo consideradas como indedutiveis, também &
considerado como indedutivel.

Com isto, os valores pagos como IRRF sobre os valores das
notas fiscais da empresas citadas serdo adicionados, também,
ao Lucro Real da Empresa,

A tabela a seguir espelha os valores que serdo objetos de glosa:

Fica, portanto, INTIMADO o contribuinte a providenciar a
retificagdo do LALUR, para espelhar as alteragies de prejuizos
fiscais acarretadas em fungio das glosas efetuadas de que
tratam este Termo de Verificagdo e respective Auto de
Infragdo.

Fica, também, INTIMADQ o contribuinte a providenciar a
retificagdo de seus controles da Base de Calculo Negativa da
Contribuicido Social, para espelhar as alteracées da base de
cilculo acarretadas em fungio das glosas efetuadas de que
tratam este Termo de Verificagdo e respective Auto de
Infragio.

II-b) IRRF

Como os custos referentes a essas supostas prestagoes de servigo
SJoram considerados indedutiveis, ja que estavam embasados em
notas fiscais inidéneas, de acordo com as conclusGes supra
relatadas, consideramos os referidos pagamentos como “sem
causa™ Além disso, face a inexisténcia de elementos que
possibilitem a identificacdo do(s) real(is) beneficidrio(s) dos
recursos utilizados para liquidagdo dessas operagées, impée-se
a necessidade de langcamento do imposto sobre a Renda na
Fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento, conforme o previsto
nos artigos 304, 674 e 675 do RIR/1999.
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Destarte, impde-se a aplicagido de multa qualificada de 150%,
conforme o previsto no artigo 44, inciso H, da Lei n.
9.430/1996, ja que o contribuinte utilizou de documentos que
Sforam considerados inidéneos por esta fiscalizagdo, de acordo
com as assertivas supra relatadas, enquadrando-se, nos casos de
evidente intuito de fraude, conforme o exarado no art. 72 da Lei
n°4.502/1964.

Cabe, novamente, sublinhar o porqué da documentacdo fiscal ter
" sido considerada inidénea e o porqué da qualificagido da multa
de oficio em | 50%:

As supostas prestadoras de servigo se declararam inativas no
ano-calenddrio ora fiscalizado (2001),;

Neste mesmo ano, as supostas prestadoras de servico ndo
apresentaram movimentagdo financeiva;

Os sécios localizados pela DRF/Contagem-MG, das supostas
prestadoras de servi¢o sdo pessoas humildes, com no mdximo
primeiro grau incompleto, fato este incompativel, a principio,
com a geréncia de firmas que executam projetos de engenharia.
Além disto, os mesmos ndo conhecem a empresa da qual
teoricamente participam, e nem mesmo a Krupp Projetos e
Servicos Técnicos, atual Polysius do Brasil Ltda, contrariamente
ao que esta afirmou em sua primeira resposta ¢ DRF/Contagem;

Os destinatdrios finais dos recursos ndo foram as supostas
prestadoras de servigo (vide os cheques que foram endossados, e
a GIV, que indicava como destinatirio final a palavra
“BINGO");

E, além de todo o relatado, o contribuinte ndo comprovou a
realiza¢io dos servigos de engenharia prestados pelas supostas
empresas,

A tabela a seguir espelha os valores que serio objeto de
lancamento de IRRF. Ressaltamos que, de acordo com o exarado
no pardgrafo 3° do artigo 674 do RIR/1999, os rendimentos
transferidos, seja via cheques, seja via GTV, foram considerados
como rendimentos liquidos, sendo que jfoi realizado o
reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaira o imposto.

()

Ante o exposto, e em obediéncia aos dispositivos legais acima
transcritos, lavramos o competente AUTO DE INFRACAO,
para ajuste da base de cdilculo relativo ao IRPJ e @ CSLL,
ambos referentes ao ano-calenddrio de 2001 e AUTO DE
INFRACAO de IRRF, referente aos periodos de apuracio
04/05/2001, 07/05/2001 e 08/06/2001.

A agdo fiscal levada a efeito no contribuinte acima identificado
Joi devidamente amparada pelo MPF — Fiscalizagdo n” 081 9000-
2006-01863, ressalvando-se a  existéncia de  outros
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procedimentos de fiscalizagdo em curso. A ac¢do fiscal foi
procedida a vista dos elementos disponiveis até a presente data e
restringiu-se na andlise dos dados constarites da Representagio

Fiscal, formulada awravés do processo administrativo n’
13603.001218/2005-57.

Se novos fatos surgirem em relacdo aos aqui citados, bem como
outros quaisquer que vertham a ensejar crédito tributario devido
referente ao exercicio fiscalizado, fica, desde. ja, ciente o
contribuinte e ressalvado o direito de a Fazenda Nacional de
constitui-los no prazo decadencial, na forma da legislagdo de
regéncia.

O presente Termo, os Documentos e Demonstrativos citados
Sazem parte integrante do AUTO DE INFRACAQ.

Ficam sem efeito gquaisquer retificagdes e DCTF s efetuadas
durante o periodo em que durou a Ac¢do Fiscal, relativamente
aos Tributos/ContribuicGes e respectivos periodos de apuragio
objeto do Auto de Infragdo do qual este Termo de Verificagio
Fiscal é parte integrante.

E, para constar e produzir os efeitos legais, lavramos o presente
Termo em 03 (trés) vias... .. o

03. O contribuinte foi cientificado dos teores dos mencionados
Autos de Infragdo em 04/12/2006 (fls. 269) e, com os mesmos
ndo se conformando, impugriow-os em 20/1 2/20096, por meio de
seus “administradores, ndo-socios’ (fls. 281/299), Foram
apresentadas trés pecas impugnatorias, das quais duas delas de
semelhantes teores (fls. 272/276 e 305/309), e que se reportam as
exigéncias consubstanciadas nos ajustes determinados, relativos
as redugoes dos saldos da base de calcielo negativa (CSLL) e de
prejuizos fiscais (IRPJ), respectivamente, enquarnto que a
terceira e ultima (fls. 338/353), reporta-se ao langamento por
meio do qual foi constituido o crédito rtributario relativo ao
IRRF. Em sintese, tais peg¢as deferisorias pugnarn, além de sua
apreciagdo conjunta, pelo quee segue:

Quanto s duas primeiras (IRPJ e CSLI):

03.01. visando contrapor o entendimento do autuante, rno sentido
da inocorréncia das operagdes declinadas, assim como
inexistentes as empresas beneficidrias dos pagamentos, reproduz
excerto do “Termo de Verificacdo Fiscal”, onde elencados uma
série de documentos obtidos por meio de diligéncia;

03.01.01. tais elementos, rodos eles atestando as praticas
comumente adotadas no mercado relativamerite a contratacdo
(inscrigdo regular no CNPJ outorgado pela Secretaria da
Receita Federal), pagamento (constatacdo da existéncia de
cheques nominais), efetividade das opera¢oes (entrega dos
valores aos destinatdrios) por si 86 sdo elementos mais do que
suficientes para elidir a glosa.;

= 10
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03.01.02. acresce ainda que, no periodo fiscalizado possuia
estoque de prejuizos fiscais (e base de cilculo negativa), de tal
sorte que o lancamento, representando argiii¢do de reducdo de
prejuizos, demonstra que ela ndo tinha o menor interesse em se
Jurtar do eventual pagamento da obrigagdo principal ;

03.01.03. ressalta que eventuais irregularidades praticadas
pelos beneficidrios dos pagamentos — empresas existentes — ndo
podem atingir a Impugnante até porque, segundo o autuante “os
recursos efetivamente sairam da empresa’”. Insiste-se, é verdade,
na circunstdncia de que, aposta na “Guia de Transporte de
Valores"” a expressdo “Bingo”, até em face de operar no mesmo
estabelecimento outra pessoa juridica, ou a circunstincia de que
as “supostas prestadoras de servigo se declararam inativas no
ano calendario de 2001”, “ndo foram estas empresas as reais
beneficidrias  dos valores constantes nas notas fiscais
apresentadas”.;

03.01.04. trata-se, sim, de mera tlagio ou presun¢do ndo
autorizada por lei. Além do que, tendo havido a regular retengio
de fonte, assim como seu recolhimento, sobressai-se a existéncia
das empresas.;

03.01.05. Ndo resiste o langamento, pois, a materialidade efetiva
das operagies e da existéncia das prestadoras. E, de qualquer
maneira, dentro do principio da eventualidade, no minimo ha
que se manter a dedutibilidade das retengées, até porque a
autoridade langadora assim ndo as admitiu. (sic).

Quante a terceira ¢ iiltima das impugnacées (IRRF):

03.02. Preliminarmente, nos casos de tributacio definitiva
(como o presente), a regra de preclusdo adequa-se aquela
prevista pelo art. 150, § 4°, do CTN, contando-se o giiingiiénio
da ocorréncia do fato gerador. Apenas em ocorrendo a ressalva,
devidamente comprovada, da ocorréncia de “dolo, fraude ou
simulagdo”, dd-se o deslocamento para a regra contida no art.
173, I, do mesmo Cédigo;

03.02.01. dessa forma, como o langamento foi notificado em
04/12/2006, reportando-se a fatos geradores ocorridos em maio
e junho de 2001, descaberia a exigéncia de IRRF a teor da regra
do mencionado art. 150, § 4°. E efetivamente esta é a regra que a
POLYSIUS entende aplicdvel a exagdo porque a qualificacdo da
penalidade se mostra a toda evidéncia inapropriada para os
autos. Em sendo a ressalva do artigo 150, paragrafo 4°, pois
inaplicavel e a tributagdo definitiva a outra conclusio ndo se
pode chegar (sic).;

03.02.02. o que vem a ser homologado, no caso, nido é o
pagamento, mas a atividade do contribuinte que controla o
cumprimento de sua obrigagdo tributaria em relagdo a custos e
despesas. A pensar-se de modo diverso o contribuinte sob
prejuizo nunca poderia ter sua atividade homologada e muito
menos fruir da regra decadencial. E o que fala jurisprudéncia
reproduzida;
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03.02.03. afirma, também, que foi atestada a lisura dos seus
procedimentos contdbeis pela propria peca acusatoria, ainda
que mencione a pratica de fraude. Assim e de toda a sorte,
volvendo igualmente para a Sumula 14 do 1° Conselho de
Contribuintes, de conhecimento publico, embora tratando de
hipéteses de omissdo de receita, entende a POLYSIUS que se
espanca qualquer divida a respeito da existéncia do pressuposto
Jraude para que se admita sua aplicacdo até nas hipoteses da
improvavel glosa de custos por esta Autoridade Julgadora, na
medida em que os pardmetros sustentadores do langamento
qualificado impedem o agravamento da penalidade na espécie,
Traz jurisprudéncia a embasar tal entendimento;

03.02.04. pelo fato de que nada foi escamoteado a fiscalizagdo,
desde seu nascedouro, ndo hd que se falar na presenca do
elemento "fraude”, de forma a que cabe apenas a POLYSIUS
insistir na declaracdo de decadéncia ao langamento dos fatos
geradores apontados. Tudo a guisa de inaugural fundamentagdo.

03.02 05. Ja quanto ao mérito e, em razdo da conexdo existente
entre os langamentos pleiteia para se reportar as consideragdes
defensorias que ali produziv, e que ora passam a integrar a
vertente, por igual, como fundamentos de contestagio adicional
aoc merito ....;

03.02.06. a exigéncia se fundamenta no art. 675 do RIR/99, que
tem por base legal o0 art. 61 da Lei n® 8.981/95, e sobre o mesmo
traz doutrina, para concluir que tal dispositive continua
reservado as hipoteses que ndo venham a caracterizar a
ocorréncia de reducdo do lucro liquido, ndo se podendo
considera-lo como decorrente do IRPJ ou obrigatdria por
ocasido da constitui¢do deste. Ao reverso, descabe a tributacio
de fonte ante uma possivel glosa de custos. Deve ser
considerado,  portanto,  improcedente o  langamento,
independentemente da procedéncia da glosa de custos;

03.02.07. conclui, por dizer que de toda forma a incidéncia da
taxa SELIC sobre a parcela do imposto ndo encontra supeddneo
no artigo 161, pardgrafo 1° do Codigo Tributdrio Nacional.

Em andlise a4 impugnag¢do da ora Recorrente, a DRJ de Sdo Paulo manteve
integralmente o langamento, conforme a ementa a seguir transcrita, in verbis:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001

GLOSA DE CUSTOS. NAO COMPROVACAO DOS SERVIGOS
DESCRITOS EM DOCUMENTOS FISCAIS. EMISSOES POR
EMPRESAS INIDONEAS, EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
AJUSTE DOS SALDOS DE PREJUIZOS FISCAIS E BASE DE
CALCULO NEGATIVA. Correta a glosa de valores que vieram a
onerar os custos do contribuinte, em razdo de o mesmo ndo
haver comprovado a efetiva tomada dos servigos descritos nos
documentos fiscais emitidos por (ou em nome de} empresas
consideradas como inidoneas. A wtilizagde de valores constantes
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de tais documentos, com o proposito de reduzir as bases de
cdlculo do IRPJ e da CSLL (ainda que mediante simples ajuste)
caracteriza o0 evidente intuito de fraude praticado pelo
contribuinte.

Em tendo, o contribuinte, saldos de prejuizos fiscais e de base de
calculo negativa, apurados no decorrer do ano-calendario
objeto da agdo fiscal, correta a determinagdo no sentido de que
as glosas de custos efetuadas venham a ser adicionadas a tais
saldos, reduzindo-os.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. INCIDENCIA.
PAGAMENTOS SEM CAUSA. BENEFICIARIOS NAO
IDENTIFICADOS. MULTA QUALIFICADA. Correta a
exigéncia do IRRF incidente sobre dispéndios efetuados pelo
contribuinte, baseados em documentos considerados como
inidéneos, sem que se comprove a ocorréncia dos servicos
descritos em tais documentos, assim como os destinatirios de
tais pagamentos.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. APLICABILIDADE.
Diante do procedimento adotado pelo contribuinte, correta a
exigéncia da multa de oficio em percentual agravado.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE., Por
determinado em Lei, correta a exigéncia da parcela do
lancamento relativa a juros de mora em percentual equivalente &
variagdo da Taxa Selic. Dada a estrita vinculagdo do autuante,
em ndo o fazendo, poderia vir a ser responsabilizado
JSuncionalmente, na forma do art. 142 do CTN.

Inconformada, a Recorrente aviou o presente recurso voluntirio, em que
alega o seguinte;

1) nulidade do julgamento por omissdo, uma vez que havia requerido, na
impugnagdo, a dedutibilidade do Imposto de Renda Retido na Fonte, nos pagamentos objeto de
glosa;

2) a inaplicabilidade da multa de oficio, simples ou qualificada, quando do
langamento do imposto de renda retido na fonte por pagamentos sem causa, posto que o
percentual de 35% j4 comporia a penalidade isolada para a espécie de delito, pelo que o
Julgamento da DRI teria sido omisso, por ndo correlacionar o art. 61 da Lei n° 8.981/95 com o
art. 44 da lei n°® 8.541/92;

3) por fim, reitera os termos da pega de impugnagio para, sem ao menos
declina-los, considerd-los “‘como se aqui estivessem transcritos”.

E o relatério.
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Conselheiro ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA, Relator

A procuradora da Empresa compareceu a sessio de julgamento e
expressamente pediu desisténcia dos recursos no que toca apenas a glosa de IRPJ, CSLLe o
crédito de imposto de renda retido na fonte constantes das notas fiscais apresentadas.

O recurso voluntiario ¢ tempestivo e, atendido os requisitos para sua
admissibilidade, dele conheco.

A questio posta em debate se funda na glosa das despesas apontadas pela

Recorrente com as empresas D-Fator Comércio ¢ Servigos Ltda. e VN — Virtual Neves Ltda.,
no importe de R$ 1.009.439,03.

A Recorrente foi, durante o procedimento de fiscalizacio, intimada para
comprovar a efetividade e a natureza da prestag¢io de servico discriminada nas notas fiscais,
posto que as mesma se bastavam em discriminar o seguinte:

D-Fator Comércio e Servigos Ltda.

NF FLS. DATA DISCRIMINACAO VALOR

NO

40 150 02/04/01 | Servico de Engenharia de detalhamento civil 72.660,00
estrutural

44 151 06/04/01 | Servico de Engenharia de detalhamento civil 61.260,00
estrutural

46 152 11/04/01 | Servigo de Engenharia de detalhamento civil 51.160,00
estrutural

47 153 23/04/01 | Servigo de Engenharia de detalhamento civil 62.600,00
estrutural

48 154 27/04/01 | Servigo de Engenharia de detalhamento civil 71.600,00
estrutural

49 155 02/05/01 | Servigo de Engenharia de detalhamento civil 65.280,00
estrutural

50 156 04/05/01 | Servigo de Engenharia de detalhamento civil 65.568,00
estrutural
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51 157 06/06/01 | Servico de Engenharia de detalhamento civil e | 90.030,91

estrutural

VN Vidal Neves Ltda.,

NF FLS. DATA DISCRIMINACAO VALOR

Nﬂ

5 158 04/04/01 | Servigo de Engenharia de detalhamento civil e | 53.880,00
estrutural

6 159 09/04/01 | Servigo de Engenharia de detalhamento civil e | 73.400,00
estrutural

7 160 16/04/01 | Servio de Engenharia de detalhamento civil e | 66.800,00
estrutural

9 161 20/04/01 | Servigo de Engenharia de detalhamento civil e | 55.200,00
estrutural

11 162 25/04/01 | Servigo de Engenharia de detalhamento civil e | 72.800,00
estrutural

14 163 30/04/01 | Servigo de Engenharia de detalhamento civil e | 76.900,00
estrutural

18 164 03/05/01 | Servico de Engenharia de detalhamento civil e | 70.300,00
estrutural

Intimada a comprovar a natureza e efetividade das despesas, a contribuinte
apresentou a comprovagdo do pagamento de referidas notas fiscais, por mecio dos cheques de
fls 167/172 e por meio do borderd de fls. 173, informando o débito da conta da Recorrente do
valor de R$ 520.000,00 em espécie, entregues nesta condigdo na avenida Augusto de Lima, n®
1416, em Belo Horizonte - MG.

A contribuinte foi reintimada a justificar o pagamento realizado por meio
deste mecanismo ndo —usual, apontando que os valores ditos como de pagamento pela
prestagdo dos servigos supostamente contratados haviam sido entregues no local onde
funcionava o “Bingo Alterosas Diversio e Comércio Ltda”. Ainda, a Contribuinte foi
novamente reintimada a detalhar a natureza do servigo prestado, posto que a descricdo
constante da nota fiscal mostra-se insuficiente para conhecer da natureza do servigo, sua efetiva
prestagdo e o seu carater de dedutibilidade,

Ap0s o pedido de prorrogagio de fls. 181, a Recorrente compareceu aos autos
da fiscalizagio e afirmou que “nenhuma outra informag¢do, ou mesmo qualquer outro
documento, eventualmente existente, fora encontrado no periodo levantado, nio obstante o
esfor¢o empreendido”, sendo que ‘“‘os documentos apresentados anteriormente compdem o
acervo documental em poder da Polysius sobre o tema em referéncia”.

J= Z
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Diante disso, procedeu-se a glosa de referidos pagamentos. Como a
Recorrente havia apurado prejuizo no exercicio fiscal de 2001, nio houve o langamento de
[RPJ e CSLL para o ano-calenddrio 2000. No entanto, lavrou-se o competente langamento
acerca do IRRF devido por pagamentos considerados sem causa.

Com essas consideragies passo a analise do recurso.
DAS GLOSAS. RAZOES DE RECURSO E DE IMPUGNACAO

A principio, as razdes de recurso voluntirio devem ser autdénomas com
relagdo aquelas produzidas em sede de impugnagdo. Isso porque, principalmente no que toca
ao processo administrativo, a decisdo proferida pelo julgador, em revisio s razdes que
levaram 2 autuagio, passam a integrar o fundamento do auto de infragio, devendo, assim, ser
objeto de questionamento especifico. Salta aos olhos a impropriedade processual de se reportar

as razdes de impugnagdo como se fossem de recurso voluntdrio, sem declina-las
expressamente,

De toda sorte, em homenagem ao principio da verdade real, analiso os

questionamentos postos na pega impugnatdria, assim como da decisio que sobre eles foi
proferida.

Identifico, no cotejo dos fundamentos recursais com a decisio proferida pela
DRJ, que mandou bem a decisdo primeva, ao considerar indedutiveis e passiveis de glosa a
prestagdo de servigos cuja efetividade, apds intimagio para comprovagio, restou desatendida.

No caso dos autos, as notas fiscais de prestagdo de servigo que embasam a
despesa bastam-se em apontar, como seu objeto, “Servigo de Engenharia de detalhamento civil
e estrutural”, Além de niio se aferir, dessa descrigdo, o que se entende por “detalhamento civil e
estrutural”, ndo se consigna onde referido servigo teria sido prestado, em favor de quem e qual
a sua natureza, de forma a se identificar ser 2 mesma despesa dedutivel para fins de apuragio
do imposto de renda.

Mas ndo € s0. A Recorrente apresentou, como prova de pagamento,
documenta¢io comprovando que o numerdrio contratado na fora destinado as empresas
indigitadas como prestadoras do servigo. Ou seja, a Recorrente ndo provou a prestagio dc

servigo e provou que o seu pagamento foi feito em favor de terceiros ndo vinculados 4 suposta
prestagdo de servigo contratada.

Ora, diante disso, a glosa nio se fez por mera ilagdo ou presungido, mas sim
por identificagdo de fato concreto, qual seja, a inexisténcia do servigo discriminado nas notas
fiscais que embasaram a despesa glosada.

Neste sentido tem sido as decisdes desse Conselho, valendo ressaltar os
seguintes julgados:

NUmero do Recurso: 135501
Camara: TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo; 10768.027402/94-97
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E QUTROS
Recorrente: PETROSERYV S.A.
Recorrida/interessado: 3* TURMA/DRJ-FORTALEZAICE
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Data da Sessao: 24/02/2005 00:00:00
Relator: Alexandre Barbosa Jaguaribe
Decisio: Acord3o 103-21868
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisao: Por unanimidade de votos rejeitar as preliminares suscitadas e, no
mérito, hegar provimento ao recurso.

Ementa: IRPJ - GLOSA DE CUSTOS - DESPESAS/ICUSTOS INDEDUTIVEIS
OU NAO COMPROVADOS - Sio indedutiveis os custos e despesas,
cuja efetiva realizagdo efou respectivos pagarmentos nao forem
devidamente comprovados pelo sujeito passivo, através de
documentag&o habil e idénea. A necessidade de comprovagao
decorre de que somente podera ser considerada como operacional
dedutivel a despesa para a qual for demonstrada a estrita conexo
do gasto com a atividade explorada pela pessoa juridica, bem assim
é conditio sine qua non que atenda as exigéncias legais revestindo-
se do cardter de usualidade, normalidade e necessidade para a
manutengao da atividade e produgdo dos rendimentos.

PRESUNGAO LEGAL - ONUS DA PROVA - Na relagéo juridico-
tributaria o dnus probandi “incumbit ei qui dicit”. Inicialmente, salvo no
caso das presungoes legais, cabe ao Fisco investigar, diligenciar,
demonstrar e provar a ocorréncia, ou nao, do fato juridico tributario,
no sentido de realizar o devido processo legal, a verdade material, o
contraditério e a ampla defesa. Ao sujeito passivo, entretanto,
compele, igualmente, a posteriori, apresentar os elementos que
provem o direito alegado, bem assim elidir a im putagao da
irregularidade apontada.

Numero do Recurso: 128843
Camara: OITAVA CAMARA
NdGmero do Processo: 10880.021323/94-12
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRF
Recorrente: ARTHUR KLINK METALURGICA LTDA.
Recorridafinteressado: DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP
Data da Sesséo: 21/03/2002 00:00:00
Relator: José Henrique Longo
Decisao: Acorddo 108-06914
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE

Texto da Decisao: Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e,
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para cancelar as
exigéncias do ILL e da multa regulamentar.

Ementa: IRPJ/CSL — GLOSA DE CUSTO - ONUS DA PROVA - Havendo
demonstragéo pela fiscalizagdo da inidoneidade das fornecedoras de
mercadorias, cabe ao contribuinte interessado demonstrar a efetiva
aquisi¢do das mercadorias, sob pena de glosa do custo respectivo.

Diante do exposto, afasto o argumento apresentado nas razdes de impugnacio
de fls. 272/276 (IRPJ), 305/309 (CSLL) e 338/355 (IRRF), para manter a glosa das despesas ¢
seus fundamentos.

17
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DECADENCIA. IRRF

Ainda nas razdes de impugnagdo de fls. 338/355, a Recorrente aduziu a
decadéncia do direito da Fazenda Piblica langar o imposto de renda retido na fonte relativo ao
imposto-fonte apurado nos meses de maio e junho de 2001, posto que o seu langamento foi
notificado 4 Recorrente em 4 de dezembro de 2006.

Pretende, assim, a aplicagdo do disposto no art. 150, § 4° do CTN, que
apregoa o prazo decadencial de cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, para a
realizagiio do langamento direto daquilo que deixou de ser recolhido.

E entendimento assente neste Conselho que, nos tributos sujeitos ao
langamento por homologacio, o prazo decadencial para se lavrar o langamento daquilo que
deixou de ser recolhido pelo contribuinte, conta-se da data da ocorréncia do fato gerado, nos
termos do art. 150, § 4° do CTN, salvo quando da verificacio de fraude, dolo ou simulagio.

No caso dos autos, identifico que a Recorrente valeu-se de documentos
considerados materialmente falsos, para embasar a redugiio de tributo devido, anotando
despesas com prestagiio de servigo ndo realizadas. Na mesma esteira, realizou pagamentos sem
causa, buscando dar ares de legalidade ao mesmo por meio de documentagdo sem lastro de
realidade.

Com isso, estd patente o evidente intuito de fraude, que desloca a fluéncia do

prazo decadencial para o primeiro dia do exercicio seguinte, nos termos em que disposto no art,
173, inciso I, do CTN.

Ressalto que o fato de a Recorrente nada ‘“‘ter escamoteado a fiscalizagio
desde o seu nascedouro (ao contrdrio tudo sempre esteve franqueado na contabilidade)” (fls.
345) dispensou a aplicagdo da multa agravada, mas nada interfere na identificagdo do evidente
intuito de frauda, pois este reporta-se ao fato gerador do tributo, € niio a0 procedimento de
fiscalizagio.

Afasto, portanto, o argumento de decadéncia do IRRF objeto de langamento
nestes autos.

OMISSAO DA DRJ. DAS RAZOES DE IMPUGNACAO.

Aduz, a Recorrente, que a decisdo recorrida seria nula de pleno direito, por
nio ter apreciado seu pedido de “improcedéncia do langamento independentemente da
procedéncia das glosas dos custos”, ja analisadas acima.

Segundo se extrai da impugnagédo, a Recorrente argumenta que, ocorrendo a
glosa de despesas, o imposto de renda e a CSLL passam a ser passiveis de langamento,
sujeitando-se & multa de oficio de 75% (ou qualificada de 150%). Desta feita, nfio pode incidir,
sobre 0 mesmo fato, outra penalidade, qual seja, a exigéncia de IRRF a base de 35%, que seria,
por si s0, mais uma penalidade, posto que tratada, no esc6lio de Antdnio Minatel, como multa
isolada.

A DRIJ, em face destes argumentos, assim se pronunciou:

08.04. Insurge-se, também, contra a exigéncia do [RRF
propriamente dita, visto entender tra , @& mesma, de
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penalidade, diante da existéncia de lancamentos relativos ao
IRPJ] e a CSLL, todos fundamentados nos mesmos fatos
apontados.

08.04.01. De se dizer, em principio, que tal exigéncia teve por
Sfundamento legal os art. 674 e 675, ambos do RIR/1999, que tém
por base legal, fundamentalmente, o art. 61 da Lei n°
8.981/1995. Dizem, referidos dispositivos, que:

“Art. 674. Esta sujeito_a incidéncia do imposto, exclusivamente
na fonte, a aliquota_de trinta_e cinco por cento, todo pagamento

efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado,
ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista neste artisgro aplica-se,_tarmbém, aos
pagamentos efetuados Ou aos recursos entregues a terceiros ou

socios, acionistas ou titular, contabilizados ou_ndo, guando néio
for comprovada a operac@o on & sua causa.

§ 27 Considera-se_vencido o imposto no dia do_pagamento da
referida importincia.

§ 3° O rendimento sera _considerado ligquido, cabendo o
reqjustamento do respectivo  rendimento bruto  sobre o qual
recaivd o imposto. *”

“Art. 673. A falta de identificacdo do beneficidrio das despesas e
vantagens a que se refere o art. 622 e a sua nédo incorporagdo ao
saldrio dos beneficidrios, implicard a tributagdo exclusiva na
Sfonte dos respectivos valores, a aliquota de trinta e cinco por
cento.

§ 1° O rendimenio serda considerado Iiquido, cabendo o
reqjustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaird o imposto.

§ 27 Considera-se vencido o imposto no dia do pagamento da
referida importdncia.”” (grifei).

08.04.02. De se ver, entdo, que, face ao estabelecido pelos
dispositivos acima, ndo hda qualquer vrestri¢do (até pelo
contrdrio) a que, em tendo ocorrido a irregularidade apontada,
que serviu de fundamento aos lancameritos objeto o presente,
de maneira concomitante venham a ser exigidos, tanto o IRPJ e
a CSLL (face a glosa de custos), como o IRRF (face a
pagamentos efetuados a beneficidrios ndo identificados e sem
causa que os justificassemnt);

Afasto, pois, desde j4, a alegada omissdo que, se existente, poderia conduzir a
nulidade do julgade. O fato de a decis@o ndo citar os mesmos elementos e dispositivos
invocados no recurso nio pode ser considerado omissdo, quando as razdes da decisdo
enfrentaram, com fundamentos proprios, os argumentos apresentados como objeto de lide.

Com relagdo a0 mérito da decisdo, neste particular, tenho por irretocavel os
argumentos expostos pela DRJ. De fato, a realizagdo de pagamentos sem causa por parte da
empresa pode conduzir a mais de um efeito na sear ibutaria, ndo impedindo que, por um
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lado, seja a despesa considerada indedutivel e, como conseqiiéncia, glosada; e de outro,
constitua fato gerador especifico, com a incidéncia do IR Fonte na fonte 4 aliquota de 35% a
titulo de imposto de renda retido na fonte. E, nada impede que, surgindo tributo devido, deva o

mesmo ser penalizado com a multa regulamentar de 75% ou qualificada, de 150%, conforme o
caso.

Diante do exposto, afasto tanto a preliminar de nulidade constante das razdes
de recurso, como o proprio fundamento objeto de irresignacgiio pela Recorrente.

NULIDADE. FALTA DE CORRELACAO ENTRE O ART. 61 DA LEI
N°8.981/95COM O ART.44 DA LEI N° 8.541/92

Ainda, improcedente o argumento de que a decisdo da DRIJ teria sido omissa,

por ndo realizar a contraposiciio entre o disposto o art. 61 da lei n® 8.981/95 com o art. 44 da lei
n°® 8.541/92.

Isso porque, conforme explicitado supra, o entendimento exarado pela
decisdo recorrida conduz a entendimento diverso do pretendido pela Contribuinte, afastando,
no mérito, a pretendida correlagio normativa. O julgador nio ¢ obrigado a refutar os

argumentos da defesa citando os mesmos dispositivos argiiidos quando enfrenta, no mérito, a
matéria objeto de litigio.

Afasto, também, a preliminar de nulidade, assim como a prépria pretensio de
correlagdo normativa, posto que a anilise meritéria, ja ratificada acima, conduz a resultado
diverso daquele pretendido pelo recurso, com a improcedéncia de seus fundamentos.

SELIC

Por fim, a Recorrente, nas razdes de impugnagio, pugna pelo afastamento da
aplicagdo da SELIC.

A questio enfrenta o disposto na sumula n° 4 do 1° Conselho de
Contribuintes, que dispde o seguinte:

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Deve, assim, ser negado provimento ao recurso.

MULTA DE OFICIO DE 75%.

Quanto a queixa da aplicagio da multa de oficio de 75%, tenho que a mesma
ndo atenta contra o principio da proporcionalidade e da ndo-confiscatoriedade, porquanto esta &
apurada de forma relativa ao incidir apenas sobre o tributo nfo recolhido pelo contribuinte.

Isso porque, como bem ressaltou a decisdo recorrida, referida penalidade esta
prescrita na lei n® 9.430/96 que, em seu art. 44, dispde o seguinte:

= 7
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"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou comtribuigdo, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata” {...)

Sendo, assim, a previsdo legal para multa de oficio a exigéncia de 75% do
montante do tributo devido, deve a mesma ser mantida.

MULTA QUALIFICADA

Com relagdo & qualificagiio da multa, tenho, a principio, entendimento de que
a mera omissdo de rendimento, ndo acompanhada de outras condutas gravosas que denotem o
evidente intuito de fraude, deva ser apenada com a multa de 75%, somente vindo a ser
qualificada quando identificada aquela situagio especifica.

E que a multa de 75%, prevista no art. 44, I, da Lei n°. 9.430/96, ja tem como
pressuposto logico a omissdo de rendimento por parte do contribuinte que nio o entrega a
tributagdo. Em verdade, se ndo houvesse a referida omissiio, ndo haveria a lavratura do auto de
infrag@io. A sua postura, nesta situagdo, é meramente omissiva — € nio pro-ativa,

Situagdo diversa, no meu entendimento, é a daquele contribuinte que,
dolosamente, pratica atos com o objetivo de fraudar a incidéncia do tributo, ou seja, que porta-
se ativamente na ocultagdo da ocorréncia do fato imponivel. Nesta hipdtese, quando o
contribuinte agrega 4 sua omissdo (pressuposto), uma a¢io dolosa para dissimular referida
omissio, ai sim estaria 0 mesmo sujeito a qualifica¢dio da penalidade.

Tal divergéncia fica clara na contraposigdo do disposto nos art. 44, inciso I,
da lei n® 9.430/96, com o disposto nos arts. 71 a 73 da lei n® 4.502/64, ambas com a redagio
dada pela lei n° 11.488/2007,

Dispde, o art. 44 da lei n® 9.430/96, o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta_de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata;

(.)

§ I* O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71,72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis."” (sem
grifos no original).

Ja os arts. 71 a 73 da lei n® 4.502/64, tomados como base da qualificagio da
multa pelo indigitado pardgrafo primeiro, dispde o seguinte:

2]
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“drt. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

i - das condig¢ées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigacdo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art. 72, Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigag¢do tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73, Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72,

Da contraposi¢do da “falta de declaragdo ou declaragio inexata” constante do
inciso 1 do art. 44 da lei n® 9.430/96, com a “omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente”, o conhecimento do fato gerador, constante do art. 71 da lei n® 4.502/64,
entendo que, para a scgunda hipdtese, a lei demanda a presenga de dolo especifico, mediante
“agdo ou omissdo dolosa”, que deve ser especificamente provada na investigagdo
administrativa, com fito 4 aplicagdo da multa majorada. Assim, a omissdo desqualificada de

uma ag¢do tendente a dissimular referida omissfo, deve ser enquadrada no disposto no art, 44, I,
da lei n 9.430/96.

Referido entendimento vem corroborado por julgamentos deste 1° Consetho
de Contribuintes, quando entende que “a mera omissio de rendimento ndo justifica o
agravamento da multa, de 75% para 150%, haja vista que o primeiro percentual ja é
estabelecido para os casos em que o contribuinte ndo oferece rendimentos & tributacio”
(aceitaglio da 6* Camara do 1° CC, relatora Conselheira Thaisa Jansen Pereira, no recurso n°
134.875, acordido n® 106-13722).

Assim, “deve ser afastada a qualificagcdo da multa quando ausente a
comprovagdo de fraude. Incabivel a aplica¢do de penalidade por presun¢do de fraude, em face
de mera omissdo de rendimentos apurada no langamento” (aceitagcfo uninime da 2* Camara
do 1° CC, relator Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, no recurso 143.280,
acérddo 102-47397). Ainda, reforga este posicionamento a constatagio de que “a majoragdo
da multa de oficio deve estar suficientemente justificada e comprovada nos autos, ji que
decorre de casos de evidente md-fé” (aceitagdo da 6* Camara do 1° CC, relator Conselheiro
Wilfrido Augusto Marques, no recurso 147842, acordio 106-15545).

No caso dos autos, identifico que a Recormrente ocultou o real destino do
recurso, para realizar pagamentos sem causa com destinag¢io de recursos a terceiros.

Diante do exposto, tenho por que sobejamente configurada a hipdtese de
qualificagdo da multa, pelo que mantenho o auto de infragio.

22




Processo n® 19515.002442/2006-12 $1-C3T!
Acérdio n.® 1301-00.093 Fl, 23

DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso, mantendo integralmente
os termos do auto de infragdo.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2009

ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA




