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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAQ - INOCORRENCIA -
Nio provada violagio das disposigbes contidas no art. 142, do
CTN, tampouco nos artigos 10 e 59, do Decreto n°. 70.235, de
1972 e ndo se identificando no instrumento de autuagio nenhum
vicio relevante e insanavel, ndo ha que se falar em nulidade do
procedimento fiscal ou do langamento dele decorrente.

REQUISICAO DE INFORMAGOES SOBRE
MOVIMENTAGCAO FINANCEIRA - POSSIBILIDADE -
Havendo procedimento fiscal em curso, os agentes fiscais
tributarios poderdo requisitar das institui¢des financeiras registros
e informagdes relativos a contas de depdsito e de investimento do
contribuinte sob fiscalizagfo, sempre que essa providéncia seja
considerada indispensdvel por autoridade administrativa
competente.

DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL -
Desde 1° de janeiro de 1997, caracterizam-se omissio de
rendimentos os valores creditados em conta bancaria, cujo titular,
regularmente intimado, ndo comprove, com documentos habeis e
iddneos, a origem dos recursos utilizados nessas operages.

LANGAMENTO DE OFICIO - MULTA AGRAVADA - NAO
ATENDIMENTO DE INTIMAGCAO PARA PRESTAR
ESCLARECIMENTOS - CABIMENTO - A multa aplicada, no
caso de langamento de oficio, passa a ser de 112,5% (cento ¢
doze € meio por cento) quando o contribuinte deixe de atender a
intimagdes para apresentar documentos efou  prestar
esclarecimentos,

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado. S JiA % _
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_Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SEBASTIAO PEREIRA DE ALBUQUERQUE.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos terrnos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

GUSgV’O LIAN HADDAD

Presidente em Exercicio

Relator
FORMALIZADO EM: |5 MAK 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Junior e
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende (Suplente convocada).
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Relatério

SEBASTIAO PEREIRA DE ALBUQUERQUE interpds recurso voluntario
contra acérdio da 4*° TURMA/DRI-SAO PAULO/SP 1I que julgou procedente em parte
langamento formalizado por meio do auto de infragdo de fls. 153/156 e Termo de Verificagio
Fiscal de fls. 146/150. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoas Fisicas -
IRPF, referente ao ano-calendario 1998, no valor de R$ 1.215.101,68, acrescido de multa de
oficio (agravada) ¢ de juros de mora, perfazendo um crédito tributario langado de R$
3.231.198,38.

A infragdo apontada na autuagdo foi a omissdo de rendimentos provenientes de
valores creditados em conta de depésito ou de investimento, mantidos em institui¢iio
financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagdes ndo foram comprovados
mediante documentago hébil e idonea, com fundamento no artigo 42 da Lei 9.430, de 1996,
acrescido de multa de oficio qualificada no percentual de 112,50%, com fundamento no artigo
44, inciso 1, § 2°, da mesma lei.

Conforme despacho de fls. de fls. 01/03, o presente processo & resultante da
reconstituigdo do de n® 19515.000003/2002-41, tendo sido o Contribuinte intimado a
reapresentar impugnacio, o que fez, em 15/04/2004.

O Contribuinte impugnou o langamento, relatando, inicialmente, que impetrou
Mandado de Seguranga no qual obteve liminar, que vedou a utilizagio das informagdes
relativas 3 CPMF obtidas com amparo na Lei Complementar n® 105/2001, mas que teria sido
desrespeitada com intimag¢des que continuaram a ser expedidas; que, entdio, ingressou com
Acio Ordindria com pedido de antecipagio de tutela, com o propdsito de anular o
procedimento fiscal, agfo esta que esta pendente de decisfo judicial.

Alega que a autuagio contém vicios que tornam o trabalho fiscal insustentavel,
no aspecto legal, na inexisténcia de levantamento contabil; que o auto de infragio merece ser
anulado “ab initio,” pois estd totalmente embasado em presun¢io; que o Fisco parte de
premissas falsas para efetuar a autuagdo; que ndo provou ter havido aumento patrimonial ou
sinais exteriores de riqueza, melhoria na qualidade de vida do defendente tais como viagens,
gastos com aquisicdo de bens, etc., nem a existéncia de indicios que pudessem justificar o valor
da autuagio.

Argumenta que o sistema brasileiro de direito tributério é regido pelos principios
da estrita legalidade e da tipicidade fechada, os quais desembocam no principio da reserva
absoluta da lei formal e que as presung¢des absolutas s3o inadmissiveis; que a presente autuagio
baseia-se em presungdo fiscal de carater absoluto, que levou o Fisco a exigir o pagamento de
imposto de renda quando ndo existe renda.

Questiona os valores apurados que diz ndo conferirem com os dos extratos

bancérios do Bradesco. Diz que, no més de junho/98, o valor de R$ 160.000,00 compreende
um estomo de R$ 80.000,00; que ndo foram consideradas diversas devolugdes de cheques.

/
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Aduz que a Lei Complementar 105/2001 possibilita, em seu art. 6°, a quebra do
sigilo e 0 exame de documentos, livros e registros de instituigdes financeiras quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso pelos agentes tributirios
diretamente com as institui¢des financeiras e tais exames sejam considerados indispensiveis
pela autoridade administrativa competente, mas que essa lei ndo poderia retroagir para alcan¢ar
fatos anteriores & sua edigfo.

A DRJ-SAO PAULO/SP 1I julgou procedente em parte o langamento, reduzindo
o imposto devido apurado para R$ 1.171.012,58.

Destacou a validade do langamento com base no art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, que instituiu uma presungio legal de omissdo de rendimentos; que, no caso em exame,
de posse de informacgdes levantadas a partir dos valores pagos no ano-calendario de 1998 a
titulo de Contribui¢io Provisoria sobre Movimentagdo Financeira - CPMF - e, diante da
auséncia de dados relativos a apresentagdo da declaragio de ajuste para o periodo examinado, a
fiscalizagdo intimou mais de uma vez o Contribuinte a apresentar os extratos bancarios das
contas mantidas junto ao Banco Bradesco S/A, bem como documentagdo que justificasse a
origem dos depdsitos efetuados nessas contas, sem resposta, tendo sido os extratos bancarios
obtidos por meio de quebra de sigilo bancario requerido pelo Ministério Publico Federal (fls.
36 a 41); que na auséncia da comprovagdo exigida, configura-se a situagio definida no artigo
42 da Lei 9.430/1996 como suficiente para presumir a ocorréncia de fato gerador de imposto de
renda, sendo seu dever efetuar o langamento, sob pena de responsabilidade funcional.

Sobre os supostos erros apontados e que ensejariam a nulidade do langamento,
anotou a decisio de primeira instdncia que o auto de infragio foi lavrado por servidor
competente, nio havendo o que se questionar quanto a esse aspecto € que ndo houve a
preteri¢io do direito de defesa que somente poderia se configurar na fase do contencioso;
ademais, o procedimento observou todas as formalidades exigidas na legislagdo, arroladas no
art. 10 do Dec. n.° 70.235/72, para que seja considerado vélido ou juridicamente perfeito; que,
portanto, os fatos apontados pelo impugnante nio implicam nulidade do langamento, que pode
ser retificado em decorréncia de impugnagdo do sujeito passivo ou por iniciativa de oficio da
autoridade administrativa, a teor do art. 145 da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Cédigo Tributario Nacional - CTN). )

Confrontando-se os extratos bancarios de fls. 45/97 com as planilhas de calculos
de fls. 101/139, verificou a autoridade julgadora que assiste razdo ao Contribuinte quanto ao
erro apontado em relagio ao més de junho e de alguns erros na computagio dos cheques
devolvidos, os quais demonstra ¢ que implica numa redugfio do valor tributiavel para RS
4.273.936,68.

Sobre a alegada irretroatividade da Lei Complementar n® 105, de 2001, ressalta
que ndo cabe as autoridades julgadoras administrativas a apreciagio e decisdo de questdes
referentes A constitucionalidade de atos legais, visto que a Constitui¢do Federal, por meio dos
artigos 97 e 102, confere tal competéncia exclusivamente ao Poder Judicidrio. Por outro lado,
repisa que a autuagio foi efetuada com base nos extratos fornecidos por instituigdo bancéaria em
decorréncia da quebra de sigilo bancirio decretada judiciaimente por requerimento do
Ministério Publico.
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Especificamente a respeito da irretroatividade, anota que o diploma legal em
aprego tem natureza adjetiva, aplicando-se a ele, no que diz respeito ao tempo, a regra contida
no artigo 144, § 1°,do CTN, que diz.

Quanto ao apontado desrespeito a liminar que lhe havia sido concedida para
suspensdo da obrigacdo de apresentar os extratos de conta corrente bancariz € de ndo ser
autuado com base nas informagdes prestadas pelo Banco Bradesco, observa que ndo cabe aos
julgadores desta esfera apreciar a alegagio de desobediéncia 3 ordem judicial, porquanto
somente ao Poder Judicidrio compete tal apreciagdo, sendo que o interessado, conforme
inforrma em sua defesa, ingressou com agdo ordiniria para questionar a validade do
procedimento. Mas acentua que a autuagio decorreu da quebra de sigilo por via judicial, nos
autos de procedimento criminal diverso, em que o Juiz da 3* Vara Criminal Federal subsegdo
judiciaria do Estado de Sdo Paulo determinou que com base nas informa¢des € documentos
obtidos junto ao Banco Bradesco S/A, fosse elaborado relatdrio circunstanciado referente a
eventuais valores sonegados/omitidos e que cOpia de eventual termo de autuagio deveria ser
encaminhada ao juizo da 3* Vara Criminal.

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 25/08/2006 (fls. 223v), o
Contribuinte (seu espdlio) interpés, em 22/09/2006, o recurso voluntario de fls. 228/237 no
qual reitera a alegagdo de inocorréncia do fato gerador, da impossibilidade do langamento com
base em presungdes, de irregularidade na quebra do sigilo bancario com base na Lei
Complementar n® 105, de 2001 e de sua aplicagdo retroativa. Questiona a multa que diz ter
natureza confiscatéria ¢ menciona a existéncia de critério de apuragdo do imposto no caso de
langamento com base em depdsitos bancérios, que estimaria o rendimento omitido em 30% do
valor dos depésitos.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentaggo

Examino, inicialmente, a argiiigio de nulidade do lan¢amento. Insurge-se o
Recorrente contra o langamento, baseado em presungiio e aponta a violag8o de principios e
direitos constitucionais.

A respeito da apuragdio da omissdo de rendimentos com base em presun¢io a
partir de depésitos bancérios, trata-se de procedimento previsto em disposi¢do expressa de lei
que prevé como conseqiiéncia para a verificagdo de depésitos bancérios cuja origem,
regularmente intimado, o Contribuinte n3o logre comprovar com documentos habeis ¢ idoneos,
a de se presumir tratar-se de rendimentos subtraidos ao crivo da tributagio, autorizando o Fisco
a exigir o imposto correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ji com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 ¢
10.637, de 2002, in verbis:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagaées.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira.

$§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de cadlculo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sufeitos, submeter-se-do as normas de
tributa¢do especifica, prevista na legislagdo vigente d época em que
auferidos ou recebidos. '

§3° Para efeita de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a RS 12.000,00 (doze
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mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de deposito
ou de investimento.,

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de informagées dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.

Como se vé, ¢ a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depositos bancéarios de origem nio comprovada, instituindo, assim, uma presungéo, no caso,
relativa, que € um instrumento ao qual o Direito lanca mao para alcangar certos tipos de
situagdes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributdrio. 3* Ed. — So Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungées ou sdo resultado do raciocinio ou sdo estabelecidas pela
lei, a qual raciocina pelo homem, donde classificam-se em presungdes
simples; ou comuns, ou de homem (praesumptiones hominis) e
presungées legais, ou de direito (praesumptionies juris). Estas, por sua
vez, se subdividem em absolutas, condicionais e mistas. As absolutas
(juris et de jure) ndo admitem prova em contrdrio; as condicionais ou
relativas (juris tantum), admitem prova em contrario; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas estabelecidas
sendo certos meios de prova, referidos e previsto na propria lei.

E o préprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungio como sendo
"o resultado do processo logico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é certa se
infere o fato desconhecido cuja existéncia € provdvel” ¢ mais adiante averba: "A regra juridica
cria uma presungdo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia € certa, impde
a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provavel em virtude da
correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos”.

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungio
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido € a existéncia de depodsitos bancarios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato é o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributago. Tal presungio pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

Portanto, trata-se de procedimento realizado nos estritos termos do que dispde a
legislagdo. Sobre a possibilidade de que essa legislagdo viole determinados principios



Processo n® 19515.002444/2003-69 CCo1/C04
Acérdio n.° 104-23.700 Fis. 8

constitucionais, trata-se de matéria cujo exame escapa aos limites da competéncia dos drgdos
julgadores administrativos examinar. Conforme entendimento consolidado em simula deste e.
Conselho de Contribuinte, os 6rgdos administrativos de julgamento nio sfo competentes para
apreciar argiii¢dio de inconstitucionalidade, a saber:

Sumula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.

Quanto ao acesso as informagGes sobre a movimentagdo financeira e sua
utilizagio como base para o langamento, equivoca-se o Recorrente ao concluir que tal acesso
somente passou a ser possivel com a Lei Complementar n® 105, de 2001. O ordenamento
juridico brasileiro embora sempre reconhecendo o sigilo das informagbes bancarias, tem uma
larga tradigio em franquear o acesso a essas informagdes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n°
4.595, de 1964, j4 prescrevia no seu art. 38, verbis:

Lei n°® 4.595, de 1964;

Art. 38 — As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas
operagées ativas e passivas e servigos prestados.

()

§ 5° Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e dos
Estados somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e
registros de contas de depositos, quando houver processo instaurado e
os mesmos forem considerados indispensdveis pela autoridade
compelente.

§ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a prestacio
de esclarecimentos e informes pelas instituicbes financeiras as
autoridades fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados
em sigilo, ndo podendo ser utilizados sendo reservadamente.

O préprio Codigo Tributdrio Nacional, Lei n° 5.172, de 1966, recepcionado pela
Constituicio de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as instituigbes
financeiras devem prestar informagdes sobre negocios de terceiros, o que, obviamente, inclui
as opera¢Oes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de prévio processo
administrativo instaurado:

Lei n° 5.172, de 1966:

Art. 197 - Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagées de que disponham com
relacdo aos bens, negdcios ou atividades de terceiros:

(.)

II - os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdémicas e demais
instituicdes financeiras.

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente a Lei n® 8.021, de 1990,
ampliando, inclusive, o rol das institui¢des obrigadas a prestar informagdes ao Fisco:

<’ g



Processo n* 19515.002444/2003-69 e
Acordio n.® 104-23.700 Fia. 9

Lei n® 8.021, de 1990:

Art. 7° - A awtoridade fiscal do Ministéric da Economia, Fazenda e
Planejamento poderd proceder a exames de documentos, livros e
registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem coma solicitar a presta¢io de esclarecimentos e
informagdes a respeito de operagées por elas praticadas, inclusive em
relacdo a terceiros.

Art. 8 - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal poderd
solicitar informagées sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em
instituicdes financeiras, inclusive extratos de contas bancdrias, ndo se
aplicando, nesta hipdtese, o disposto no art. 38 da Lei n® 4,595, de 31
de dezembro de 1964,

Pardgrafo unico - As informagdes, que obedecerdo ds normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo mdximo de dez dias
uteis contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de
descumprimento desse prazo, a penalidade prevista no § 1°do art, 7°.

Finalmente, a Lei complementar n° 105, de 2001, a qual versa expressamente
sobre o dever de sigilo das institui¢Ges financeiras em relagfio 3s operagOes financeiras de seus
clientes, fez a ressalva quanto 30 acesso a essas informacdes pelos agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n® 105, de 2001:

Art. 1° - As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestadus.

()

§ 3° Ndio constitui violagdo do dever de sigilo:

()

VI - a prestagdo de informagdes nos termos e condicdes estabelecidos
nos artigos 2°, 35, 45, 5%, 6°, 7°e 9° desta Lei Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢Ges financeiras,
inclusive a contas de depcsitos e aplicagbes financeiras, quando
houver processo administrative instaurado ou procedimento fiscal em
curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente.

Pardgrafo tnico. O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagio tributdria.

Como se v€, o ordenamento juridico brasileiro de ha muito vem estabelecen
em carater sempre excepcional ¢ em determinadas condiges previamente estabelecida:
acesso a informagdes bancérias dos contribuintes pelos agentes do Fisco, Assim, a legisl
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brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizag@o do alcance do sigilo
bancario, prevendo expressamente as situagdes excepcionais em que se admite a abertura
daquelas informagses. .

Assim, atendidas as condi¢Ges fixadas na lei, o Fisco pode ter acesso as
informagdes sobre a movimentagio financeira dos contribuintes e utiliza-las como base para o
langamento tributario.

Por outro lado, nio se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como os
auditores do Banco Central do Brasil, e as proprias institui¢es financeiras, estdo sujeitos ao
dever de manter sigilo das informag¢des a que tenham acesso em fungdo de suas atividades.
Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera transferéncia
deste.

Néo hé falar, portanto, em violagéo ilegal ou ilegitima de sigilo bancario, razéo
pela qual rejeito esta preliminar.

Nao vislumbro, pois, vicio que possa ensejar a nulidade do langamento.

Quanto ao mérito, além dos fatos apontados na impugnagio e ja corrigidos pela
decisdo de primeira instincia, o Contribuinte n3o trouxe nenhum outro elemento que pudesse
elidir a presungdo de omissdo de rendimentos. Ndo apontou nenhuma origem especifica para os
depdsitos, comprovada com documentos hédbeis e idOneos, limitando-se a indicar,
genericamente, possiveis procedéncias para esses recursos.

Sem a comprovagio, de forma individualizada, da origem dos depésitos
bancarios, paira incélume a presungdo de omissdo de rendimentos.

Sobre o criterio referido pelo Contribuinte segundo o qual se estimaria a
omissdo de rendimentos com base em 30% dos depésitos bancarios, ndo € isso que prevé a o
art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, conforme exaustivamente demonstrado e, portanto, nio ha
como considerar esse critério.

Finalmente, quanto & multa de oficio, no que se refere ao alegado efeito
confiscatorio, registre-se, desde logo, que se trata de exigéncia baseada em disposi¢do expressa
de lei e, portanto, deixar de aplici-la com base no principio da vedagdo ao confisco implicaria
em negar validade & norma com base em juizo de inconstitucionalidade que, como se viu,
escapa a competéncia desde Conselho. Mas, sequer se aplica ao caso o apontado principio, que
conforme se extrai do art. 150, [V da Carta Magna, se refere ao tributo e ndo a penalidades.

-

Sobre o agravamento da penalidade, penso que a mesma se justifica em razio do
siléncio do Contribuinte as intimagGes. E certo que o Contribuinte pleiteava em juizo o direito
de ndo ser instado a apresentar os documentos que lhe eram exigidos mediante intimagio,
porém ndo poderia se esquivar de responder ao Fisco, ainda que para informar que ndo
dispunha dos documentos, que se achava no direito de nio fornecé-lo, etc. O que ndo poderia
era apenas silenciar, incorrendo, assim, na hipdtese referida no art. 44, I, § 2° da Lei n® 9.430,
de 1996.
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Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de fevereiro de 2009

DRO PAULO PEREIRA'BARBOSA

il
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