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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 19515.002453/2009-45

Recurso n°

Resolucion® 3401-000.487 — 4° Camara / 1* Turma Ordinaria
Data 22 de maio de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ERMAN PARTICIPACOES S/A
Recorrida DRJ-SAO PAULO I

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da 4* camara / 1* turma ordinaria do terceira SECAO

DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em converter o julgamento do recurso em
diligéncia.

JULIO CESAR ALVES RAMOS

Presidente

JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Odassi Guerzoni Filho, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Fernando Marques Cleto
Duarte, Angela Sartori e Jean Cleuter Simdes Mendonga.
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Relatorio

Trata o presente processo de dois autos de infragdo lavrados em 30/06/2009, o
primeiro exigindo PIS ndo-cumulativo ndo recolhido (fls.129/133) e o segundo exigindo a
COFINS rndo-cumulativa também nao recolhida (fls.134/136), ambos relativos aos fatos
geradores ocorridos em junho, julho e dezembro de 2004.

A Autuada apresentou impugnacdo (fls.141/179), mas a DRJ manteve o
lancamento, proferindo acordao com a seguinte ementa (f1s.224/241):

“INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. Procede o lancamento das
diferencas ndo recolhidas nem declaradas pelo sujeito passivo.

BASE DE CALCULO. RECEITA FINANCEIRA. JUROS SOBRE O
CAPITAL PROPRIO. Os juros sobre o capital préprio, dado seu
carater inequivoco de receita financeira, constituem parcela integrante
da base de cdlculo do Pis e da Cofins, a qual, nos termos da legislagcdo
de regéncia, abarca a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, independentemente da classificacdo contabil que esta lhes
haja atribuido.

BASE DE CALCULO. HIPOTESES DE EXCLUSAO. FALTA DE
PREVISAO LEGAL. As hipéteses de exclusdo da base de cdlculo sdo
apenas aquelas previstas no art. 10, §3°, da lei n° 10.637/2002, o qual
ndo menciona os juros sobre o capital proprio.

JUROS SOBRE 0 CAPITAL  PROPRIO. DIVIDENDOS.
CONCEITUACAQ. Os juros sobre o capital proprio néo se confundem
com os dividendos, possuindo natureza juridica visceralmente distinta.
Enquanto os primeiros tém por escopo remunerar o capital do
investidor, estando limitados a variacdo da TJLP, estes ultimos
representam parcela do lucro distribuida aos socios segundo o valor
das quotas que possuem no capital da sociedade investida.

REGIME ~NAO-CUMULATIVO. CREDITOS PREVISTOS NA
LEGISLACAO DE REGENCIA. As ‘despesas de juros sobre o capital
proprio’ ndo figuram dentre os créditos de Pis previstos no art. 3° da
lei n° 10.637/2002, de modo que ndo podem ser descontadas do
montante devido em cada periodo de apuragdo.

DESPESAS DE JUROS SOBRE 0 CAPITAL PROPRIO. DEFINICAO.
As ‘despesas de juros sobre o capital proprio’ nada mais sdo do que
juros pagos ou creditados aos socios ou acionistas a titulo de
remunerac¢do do capital proprio, ndo se confundindo com as chamadas
‘despesas financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos de
pessoa juridica’, mencionadas no art. 3° V, da lei no 10.637/2002
(redacdo anterior a lei n° 10.865/2004), as quais constituem juros
pagos em razdo de empréstimos ou financiamentos contraidos com
pessoas juridicas.

MULTA DE OFICIO. Comprovada a falta ou insuficiéncia de
recolhimento, procede a exigéncia de multa de oficio, nos termos do
art."44.)'1 da 1lei n® 9.430/96.
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JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. Procede a cobranca de
encargos de juros com base na taxa SELIC, visto estar amparada em
lei (art. 61, § 3°, da lei n® 9.430/96).

()
I ANCAMENTO. PRELIMINAR DE NULIDADE. DESCABIDO.

Somente se reputa nulo o langamento na hipotese prevista no art. 59, I,
do Decreto n° 70.235/72.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. Ndo compete ao julgador da
esfera administrativa a andlise de questoes que versem sobre a
constitucionalidade de norma legal regularmente editada.

CITACOES DE JURISPRUDENCIA. No julgamento de primeira
instancia, a autoridade julgadora observara apenas a legislacdo de
regéncia, assim como o entendimento da Receita Federal do Brasil
(RFB), expresso em atos normativos de observancia obrigatoria, ndo
estando vinculada ao entendimento firmado pelo orgdo julgador de
segunda instancia nem tampouco a jurisprudéncia judicial existente
sobre a matéria.

PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL. E inadmissivel na esfera
administrativa - por absoluta falta de previsdo legal - a produgdo de
sustenta¢do oral na fase de julgamento de primeira instdncia.
Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

A Contribuinte foi intimada do acorddo da DRJ em 19/11/2009 (f1.245) e
interpds o Recurso Voluntario em 18/12/2009 (f1s.250/290), com as alegagdes resumidas
abaixo:

Fez o parcelamento do valor lancado, mas ele ainda nao foi consolidado, por
isso Recorre por cautela;

Nulidade do acoérddo da DRJ, em razdo do cerceamento de defesa ao nio
apreciar matérias constitucionais arguidas;

Os juros sobre capital proprio ndo podem ser confundidos com os juros comuns,
pois se trata de uma espécie de distribui¢ao de lucros entre os sdcios;

Os juros de capital proprio ndo tém natureza receita, por isso ndo sofrem
incidéncia do PIS e da COFINS;

Na autuagdo ndo foram levados em consideracdo os descontos os quais a
Recorrente tinha direito, em razdo das despesas financeiras decorrentes de empréstimos e
financiamento de pessoas juridicas, na forma do art. 3°, inciso V, da Lei n° 10637/2002;

Inaplicabilidade da taxa SELIC sobre os créditos tributarios.

Ao fim, a Recorrente pediu que fosse conhecido o Recurso para cancelar o auto
de infracao.
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Em 01 de marco de 2010 a Recorrente atravessou peticdo (fls. 302/304)
desistindo parcialmente do Recurso Voluntario, afirmando que os langamentos referentes aos
meses de junho e dezembro de 2004 foram calculados sobre a base de calculo correta e
mantendo o recurso somente em relacao ao periodo de julho de 2004, sob alegacdo de que,
nesse periodo, nada foi recebido a titulo de juros sobre capital proprio e que a Fazenda
encontrou esse valor em razao de erro no preenchimento da DIPJ, a qual ja foi retificada.

A Fazenda apresentou contrarrazdes (fls.405/417), na qual defendeu a validade
do acordao da DRI, alegou que o PIS e a COFINS incidem sobre os juros de capital proprio,
jue esta prescrita a alegacdo da recorrente de erro no preenchimento da DIPJ e que a aplicagao
da Taxa SELIC aos créditos tributarios ¢ legal, pedindo, ao fim, que seja negado provimento ao
Fecurso Voluntario.

E o Relatorio.

Voto
Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, razao
pela qual dele tomo conhecimento.

Conforme ja relatado acima, a Recorrente desistiu do recurso em relagcdo aos
fatos geradores ocorridos em junho de dezembro de 2004, mantendo o Recurso somente em
relagdo ao fato gerador de julho de 2004, sob a alegacao de que nao recebeu juros de capital
proprio nesse periodo.

Como no pedido de desisténcia a Recorrente informa expressamente que nos
meses de junho e dezembro de 2004 “foram calculados sobre a base de calculo correta” e que
se insurge somente contra o0 més de julho de 2004 porque “nada foi recebido a titulo JCP
(Juros sobre Capital Proprio)”, tem-se uma concordancia tacita de que os juros sobre capital
proprio incidem sobre o PIS e COFINS, tornando a questdo, no presente caso, incontroversa,
de modo que se torna desnecessario o conhecimento da matéria.

Portanto, o cerne da questdo resume-se em saber se a Recorrente recebeu ou ndo
juros de capital proprio em julho de 2004, se a retificagdo ¢ valida e se cabe a aplicacao da
Taxa SELIC sobre os créditos tributdrios. Mas antes disso, cabe analisar a alegagcdo da
Fazenda, em relagdo a prescrigao da alegagdo de erro no preenchimento da DIPJ.

1. Da nulidade do acordiao da DRJ

Alega a Recorrente que as instdncias administrativas t€ém competéncia para
apreciar questoes de constitucionalidade e que a ndo apreciagdo das matérias constitucionais
suscitadas ocasionam cerceamento de defesa, gerando a nulidade da decisdo.

O fato de a DRJ ndo ter apreciado as questdes constitucionais alegas pela
Recorrente -ndo. leva- a -nulidade doacérddo, pois ja estd pacificado que a instancias
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administrativas ndo podem afastar a aplicag¢do de lei com base em inconstitucionalidade. Nessa
linha é a Simula n° 02 do CAREF, in verbis:

“O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Portanto, agiu bem a DRJ em apreciar as questdes constitucionais as quais
tambéin nio scrao conhecidas nesta instancia em razao da Simula n® 02 do CARF.

2. Da preclusao do argumento do Erro Material

Segundo a Fazenda Nacional, o argumento de erro material no preenchimento
da DIPJ esta precluso, haja vista o fato de a Recorrente ndo ter alegado essa matéria na
Impugnagao.

Analisando os autos, nota-se que na impugnacao, mais precisamente na f1.142
dos autos, a recorrente afirma que recebeu juros de capital proprio no més de julho de 2004.
Logo, realmente o argumento de erro material ¢ novo. Mas ao que parece a este julgador, o erro
foi percebido somente ap6s a apresentacdo da impugnagdo, pois esta foi protocolada em
10/07/2009 (f1.141), enquanto a DIPJ retificadora foi enviada somente em 23/11/2009 (f1.318).
Isso denota que a Recorrente percebeu o erro somente apds o julgamento da DRJ, o que
justificava a apresentacao de novos argumentos em fase recursal, por se tratar de fato novo.

Esse fato faz surgir outra questdo que nao foi levantada por nenhuma das partes,
mas que deve ser apreciada por este Conselho, qual seja: a validade da retificacao da DIPJ apos
o langamento, matéria que sera apreciada em seguida.

3. Validade de retificacio de DIPJ apos o lancamento

Inicialmente cabe destacar que a andlise dessa questdo nao configura inovagao
em esfera administrativa, pois, como mencionado no tdpico anterior, se trata de fato novo, o
qual foi suscitado pela propria Recorrente.

O § 1° do art. 147, do CTN - Cédigo Tributario Nacional — dispde que
retificagdo da declaragdo sera admissivel somente quando estiver acompanhada da
comprovagdo do erro e antes do lancamento. Apesar disso, como o processo administrativo
busca a verdade material dos fatos, a jurisprudéncia administrativa, em alguns casos, ¢ no
sentido de aceitar a retificacdo, mesmo apds o lancamento, desde que esteja provado o erro,
conforme ¢ possivel verificar nas decisdes abaixo:

“(...) DIPJ e DCTF. RETIFICACAO. DIVERGENCIA. A apresentagdo
de DIPJ retificadora apos o langamento de oficio deve vir
acompanhada de provas suficientes a demonstrar o mero erro de
preenchimento por parte do contribuinte. Quando devido o langcamento
em razdo de divergéncia entre DIPJ e DCTF deve ser langado apenas
ocmontante ndo- declaradorem DCTF. Recurso Voluntario Provido em
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Parte. (1° Conselho de Contribuintes, 8" Cdamara, Turma Ordindria.
Acorddo 108-09.545. Processo 14041.000341/2004-25, julgado em
24/01/2008)”

“DIPJ. EFEITOS. A DIPJ é meramente informativa, ndo constituindo
confissdo de divida, nem instrumento habil e suficiente para exigéncia
do crédito tributario que, ndo sendo declarado em DCTF, deve ser
constituido  por langcamento de oficio. DIPJ. ERRO NO
PREENCHIMENTO. RETIFICACAO. Incabivel a retificacio de
valores declarados, quando ndo sdo trazidos a colagdo elementos que
permitam a sua apuracgdo. Recurso improvido”. (Primeiro Conselho de
Contribuintes. 3  Cdmara.  Turma  Ordindria.  Processo:
11543.004178/2001-06. Acordao 103-22.990.Publicado no D.O.U. n°
167 de 29/08/2007)

No caso em tela, a Recorrente juntou copia da pagina do seu livro razao (f1.317),
onde consta o recebimento de juros sobre o capital proprio dos meses de junho e dezembro de
2004 (meses que a Recorrente desistiu do Recurso) e ndo ha registro de recebimento dos juros
sobre capital proprio em relagdo ao més de julho de 2004. Esse documento, apesar de ndo
provar cabalmente o erro — por ser apenas uma folha separada — apresenta forte indicio do erro
material.

Portanto, para afastar qualquer equivoco e para formar a convicgdo deste
julgador, conforme disposto no art. 29, do Decreto n® 70.235/72, converto o julgamento em
diligéncia, para que sejam analisados os livro contdbeis originais da Recorrente, em busca das
respostas para os seguintes quesitos:

Qual o valor recebido pela Recorrente a titulo de juros sobre capital proprio no
més de julho de 2004?

O calculo efetuado no auto de infracdo para o més de julho de 2004 esté correto?

Apos o resultado da diligéncia, deve ser elaborado relatorio conclusivo e dar
ciéncia a Recorrente para que se manifeste no prazo de 30 dias. Apds esse prazo, os autos
devem retornar a este Conselho, ainda que a Recorrente nao tenha se pronunciado.

Ex positis, voto por converter o julgamento em diligéncia, nos termos acima.
E como voto.
Sala das Sessoes, em 22 de maio de 2012.

JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA



