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Trata-se de auto de Infracdo relativo a Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (fls.130/136), lavrado em 09/11/06 , a partir de revisao interna de pedidos de
compensag¢do de débitos controlados no processo n°. 10410.004965/00-40.

O Termo de Constatacao de fls.137/141, aponta que a Contribuinte , através
do processo numero 10410.004965/00-40, protocolado em 17/11/00, teve débito da CSLL, do
periodo de apuragdo de novembro de 2000, requerido para compensacdo com créditos de
tercelros.

Esses créditos, controlados no processo n° 10410.000297/00-72, em nome da
empresa Usina Taquara Ltda., CNPJ n° 12.217.246/0001-07, se referiam a créditos-prémio do
121, previstos no art.1° do DL 491/69, respaldados inicialmente em antecipagdo de tutela
através da agdo ordinaria no processo n°. 99.0008475-6, qual, em 06/04/06, através de decisdao
da 2? Turma do TRF-5Regiao foi declarado nulo, a partir de sua instrucao.

O fisco procedeu a levantamento dos débitos da CSLL de janeiro a dezembro
de 2000, constantes da DIPJ confrontando-os com os valores informados em DCTF, apurando
valores a maior que nos débitos constantes dos pedidos de compensacdo, perfazendo o
excedente de R$ 731.68543, conforme demonstrativo anexo ao Termo de
Constatacao(fls.141).

A exigéncia se faz para cobranga da propria CSLL, referente a diferenga entre
os débitos da CSLL-estimativa de 01 a 12/00 constantes da DIPJ/2001 com os informados em
DCTF.

Também ¢ exigida Multa Isolada, sobre compensacdo indevida do débito
constante no processo n° 10410.004965/00-40, com base no art.18 da Lei n° 10.833/03 e art.90
da MP n° 2.158-35/2001 ¢ art.106, inc.II, ¢, da Lei n® 5.172/66(CTN).

Ciente em 24/11/06, oferece as razdes impugnatorias, fls.160/170, onde
alega , em preliminar a decadéncia do lancamento da CSLL, em face do disposto no art.150, §
4°, do CTN, por se tratar de diferencgas apuradas no periodo de janeiro a dezembro/2000.Como
o fato gerador ocorreu no fim do periodobase, em 31/12/00, o direito de constitui¢ao do crédito
expirara em 31/12/05.

Também afirma que nao houve compensacao indevida, pois a tutela judicial
do processo n° 99.0008475-6 lhe permitiu realizar tal compensacao, aliado ao fato de que, antes
da decisao que cassou a antecipacdo de tutela, teria quitado todos os débitos(por Darf,
parcelamento especial e retificacdo de DCTF).

Nao haveria a diferenca apontada pela fiscalizagdo, pois teria sido recolhido
em 12/2000 o valor de R$ 752.500,00 para quitar as diferengas de 2000 e, por equivoco, tal
pagamento nao foi informado em DCTF, razdo pela qual iria retifica-la.

Ausente a compensacao, conforme DCTF retificadora, ndo poderia subsistir a
cobranca da multa e que mesmo que tivesse ocorrido a compensacdo, apenas por
argumentacdo, a responsavel pela utilizagdo do crédito antes do transito em julgado da agdo
judicial seria a empresa detentora do crédito e ndo ela, a impugnante.

Reclama da aplicacdo da multa isolada porque ndo seria responsavel pelo
crédito. Cumprira todos os requisitos da legislacdo, a época. Nos termos do art.17 da IN SRF
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21/97, a obrigacdo de anexar a copia do inteiro teor do processo judicial e de realizar o
requerimento apds o transito em julgado da sentenca ¢ da empresa titular do crédito, nao
podendo, pois, ser penalizada por obrigacdo de outra empresa.

Sobrevém o acordao 16-14.301, de 06 de agosto de 2007, conforme
1s.226/232, assii ementado:

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2000 DECADENCIA O direito de a Fazenda
constituir seus créditos relativamente as contribuicées sociais
extingue-se com o prazo de 10 anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que poderia constituir os créditos.

MULTA ISOLADA Aplica-se a multa isolada sobre o total dos
deébitos compensados quando o crédito se respalde em decisdo
Jjudicial ndo transitada em julgado, quando se refira a “crédito-
prémio” do IPI ou a créditos de terceiros, entre outras hipoteses
expressas na lei.

Lang¢amento procedente.

Ciente, em, 29 de outubro de 2007, conforme AR de fls.237, interpde, em 27
de novembro de 2007, as razdes de recurso, fls.238/249, onde inicia invocando a preliminar de
decadéncia do langamento.

Reclama da decisdo que, embora consignando que a CSLL era tributo sujeito
ao langcamento por homologagdo, sujeito ao prazo decadencial do art.150, § 4°, contudo,
deslocara a contagem do prazo para o art. 45 da Lei n°® 8.212, de 24 de abril de 1991.

No seu caso, os valores cobrados se referem as diferencas encontradas entre
os débitos de CSLL-estimativa de janeiro a dezembro de 2000 constantes da DIPJ com o
informado em DCTF.

Discorre sobre a forma de contagem do tributo sujeito ao langamento por
homologagdo,e conclui: “quando antecipado o pagamento (no caso através de pedido de
compensagdo), o prazo para a constitui¢cdo do crédito tributario pela Administra¢do é de 5 (cinco)
anos contado da ocorréncia do fato gerador, conforme estipulado no art. 150, § 4°., do Cédigo
Tributdario Nacional.” Comenta e transcreve doutrina,jurisprudéncia administrativa e judicial.
Completa que os fatos geradores das obrigagdes tributdrias ocorreram no decorrer do ano-
calendario de 2000 (de 01/01/2000 a 31/12/2000).

Na contagem do art. 150, § 4°., do Codigo Tributario Nacional, o prazo final
para langamento ¢ o ano calendario de 2005, ou seja, ndo h4 duvida de que a partir de janeiro
de 2006 decaiu o direito do fisco efetuar qualquer langamento.Afirma que nao questiona os
valores langados, mas tdo somente a decadéncia.

Demonstra a diferenca entre os valores apontados na DIPJ e na DCTF e
comenta que, se bem examinada a matéria, restariam equivocadas as alegacdes do autuante,
que foram indevidamente acolhidas pelo Acordao DRJ/SPOI n°. 16-14.301, e culminaram com
a errdnea conclusdo de que nio teria efetuado o pagamento da totalidade da CSLL devida no
ano-calendario de 2000.
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Isto porque no periodo de dezembro de 2000, recolheu o valor de R$
752.500,00 referente a CSLL, conforme comprovante de arrecadagao expedido pela Receita
Federal, sem sua devida declaragio em DCTF.Destaca que no proprio "Demonstrativo de
Diferencas Apuradas - IRPJ", que consta nas razdes do Auto ora combatido, ha expressa
meng¢do do pagamnento desse valor por DARF.

Assim, apesar do equivoco na DCTF, que informa ja ter sanado com a
retificagdo da declaracdo, efetuara, inclusive a maior, o pagamento dos valores das estimativas
da CSLL no periodo. Demonstra os valores.

Pede observancia da verdade material, porque o lancamento da cobranga da
diferenca entre a DCTF e DIPJ, se bascou, unicamente, na verdade formal contida nessas
declaragdes. Pede cumprimento do conteido normativo do art. 142 do Coddigo Tributdrio
Nacional (que determina que a verdade material seja buscada pelas autoridades, quando do
langamento). Transcreve o dispositivo.

Repete o erro da DCTF, destaca as informacgdes prestadas na DIPJ e
suportadas no DARF. Reiterando a impossibilidade de prosperar a exigéncia.

MULTA ISOLADA referente a CSLL .

Informa que por forca de ajuste comercial entabulado entre a Recorrente e a
empresa Usina Taquara Ltda., esta Gltima apresentou, perante a Delegacia da Receita Federal
de Maceid, Pedidos de Compensacao de Créditos com Débitos de Terceiros — PCC's.

Naquela oportunidade , a empresa Cedente dos créditos estava protegida por
medida judicial, prolatada no bojo da A¢ao Ordinaria n°, 99.0008475-6, que a0 mesmo tempo
reconhecia a existéncia de direito de crédito (crédito-prémio de IPI) e autorizava a
transferéncia do crédito a terceiros.

A verdade contida no Termo de Constatacdo da Delegacia da Receita Federal
— Divisao de Fiscalizagdo de fls. no sentido de que a tutela judicial que reconhecia a
existéncia de créditos da Usina Taquara Ltda., que permitia ela transferir a terceiros os seus
alegados créditos, foi revogada em 06/04/2004. Tal revogagao importou ndo so6 na proibi¢ao de
se transferir, a partir daquela data, os créditos como também no cancelamento dos documentos
que viabilizavam as transferéncias ja ocorridas por for¢a de medida liminar.

Consigna que no momento da apresentacdo do pedido de compensacgdo de
débitos com crédito de terceiro, tinha uma decisdo de antecipacao de tutela que lhe dava o
direito de realizar imediatamente a compensagdo. Ora, se naquele momento um Juiz de direito
proferiu uma decisdo que permitia a compensacao imediata — ou seja, antes do transito em
julgado da sentenca — ndo ha que se falar em compensa¢do indevida, pois a tutela judicial do
processo n o . 99.0008475-6 dava ao contribuinte Usina Taquara Ltda. o direito de realizar tal
compensacao.

Comenta que, mesmo antes da decisdo que cassou a antecipagao da tutela, ela
quitou todos os débitos (por DARF, inclusdo no PAES e retificagio da DCTF) que outrora
foram compensados. Ou seja, de sua parte, ndo houve descumprimento de nenhuma norma
legal referente a compensagdo para que possa haver imposicdo de multa isolada, conforme
intenta o Autuante.
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Reclama também do auto de infrag¢do por afirmar que o contribuinte "baseou-
se em crédito de terceiro, cuja utilizacdo em compensagao tributaria foi vedada expressamente
pela instru¢do Normativa SRF n.41, de 07/04/2001 No entanto, a Instru¢do Normativa SRF n°,
41 trata de produtos no regime tributario do IPI. Tal norma ndo possui nenhuma relagcao com as
infragdes estipuladas, devendo ser retificado.

Pede vénia para comentar que houve, por parte autoridade administrativa,
excesso na cobranga .Como cita a cobranga de valores que nem ao menos foram utilizados para
coipensagdo, como reconheceu o Autuante quando afirma que: "alguns valores declarados em

)CTF séo inferiores aos valores solicitados pelo contribuinte” Ou seja, mesmo ndo utilizando
o ci¢dito pleiteado, teve contra si lavrado o auto de infracdo constituindo um débito inexistente.

Reclama também da multa isolada de 75% por compensacdo indevida ,
quando ficou comprovado que ndo houve utilizagdo dos créditos pleiteados, ja que todos foram
posteriormente quitados ou parcelados.

A verdade contida no Termo de Constatacdo da Delegacia da Receita Federal
— Divisao de Fiscalizagdo de fls. no sentido de que a tutela judicial que reconhecia a
existéncia de créditos da Usina Taquara Ltda., que permitia a transferéncia a terceiros dos
créditos, foi revogada em 06/04/2004. Tal revogacdo importou ndo sé na proibi¢ao de se
transferir, a partir daquela data, os créditos como também no cancelamento dos documentos
que viabilizavam as transferéncias ja ocorridas por for¢a de medida liminar.

Por isto , no momento da apresentagdo do pedido de compensagao de débitos
com crédito de terceiro, tinha uma decisdo de antecipacdo de tutela que dava o direito de
realizar imediatamente a compensagdo. Ora, se naquele momento um Juiz de direito proferiu
uma decisdo que permitia a compensacao imediata — ou seja, antes do transito em julgado da
sentenga — ndo ha que se falar em compensacao indevida, pois a tutela judicial do processo n°.
99.0008475-6 dava ao contribuinte Usina Taquara Ltda. o direito de realizar tal compensagao.

E mesmo assim,antes da decisdo que cassou a antecipagdo da tutela, quitara
todos os débitos (devidamente informados na DCTF retificadora juntada na Impugnagao de fls.
que outrora foram compensados. Ou seja, ndo houve descumprimento de sua parte de nenhuma
norma legal referente a compensacdo para que possa haver imposi¢do de multa isolada,
conforme intenta o Autuante.

Ainda, ressalta que a imposi¢cao da multa isolada estd sendo aplicada de
forma retroativa, na medida em que a "ameaca" de compensagdo, ndo concretizada, que € o
presente caso, se punivel fosse, soO poderia atingir os fatos geradores ocorridos a partir da
norma que instituiu essa penalidade, ou seja, a Lei n°. 11.051/2004. Sua aplicagdo a caso
ocorrido em 2000 representa clara hipdtese de retroatividade penal, vedada pela legislagao
fiscal, e em confronto com a disposi¢do de que tratam os arts. 106 e 112 ambos do Cddigo
Tributario Nacional.

Conclui seu pedido na seguinte ordem:

()

(i) seja acolhida a preliminar que aduziu, reconhecendo-se a
decadéncia do direito da Fazenda Publica a cobranca de
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quaisquer valores de CSLL relativamente aos periodos
mencionados;

ii)sejam, no mérito, conhecidas e providas as razoes acima
deduzidas, determinando-se conseqiientemente o cancelamento
do Auto de Infragdo ora combatido, e a remessa dos presentes
autos de contencioso , administrativo ao arquivo, tudo por ser
medida que de direito se impoe.

Despacho de f1s.286 encaminham os autos para julgamento. Por sorteio, os
ecebo.

E o relatério.



Processo n° 19515.002485/2006-06 S1-C1T2
Acordao n.° 1102-00.662 F1.7

Voto

Conselheiro Ivete Malaquias Pessoa Monteiro , Relatora

Trata-se de auto de Infracdao relativo a Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido lavrado em 09/11/06 , a partir de revisdo interna de pedidos de compensacdo de
débitos controlados no processo n°. 10410.004965/00-40.

O Termo de Constatagdo aponta que a Contribuinte , através do processo
numero 10410.004965/00-40, protocolado em 17/11/00, teve débito da CSLL, do periodo de
apuragdo de novembro de 2000, requerido para compensagdo com créditos de terceiros.

Créditos, controlados no processo n° 10410.000297/00-72, em nome da
Usina Taquara Ltda., CNPJ n° 12.217.246/0001-07, se referiam a créditos-prémio do IPI,
previstos no art.1° do DL 491/69, respaldados inicialmente em antecipagao de tutela através da
acdo ordindria no processo n°. 99.0008475-6, o qual, em 06/04/06, através de decisdo da 2*
Turma do TRF-5"Regido foi declarado nulo, a partir de sua instrugao.

O fisco procedeu a levantamento dos débitos da CSLL de janeiro a dezembro
de 2000, constantes da DIPJ confrontando-os com os valores informados em DCTF, apurando
valores a maior que nos débitos constantes dos pedidos de compensacdo, perfazendo o
excedente de R$ 731.685,43, conforme demonstrativo anexo ao Termo de
Constatacao(fls.141).

A exigéncia se faz para cobranga da propria CSLL, referente a diferenga entre
os débitos da CSLL-estimativa de 01 a 12/00 constantes da DIPJ/2001 com os informados em
DCTF e a Multa Isolada, sobre compensagdo indevida do débito constante no processo n°
10410.004965/00-40, com base no art.18 da Lei n° 10.833/03 e art.90 da MP n°® 2.158-35/2001
e art.106, inc.II, c, da Lei n° 5.172/66(CTN).

As razdes de recurso oferecem para analise a preliminar de decadéncia.

Os valores das obrigagdes tributarias em litigio se referem ao ano-calendario
de 2000, com ciéncia di langamento em 24/11/2006.

Com a edicdo na Portaria MF n°® 586, de 21.12.2010, do art. 62A do
Regimento Interno do CARF aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22.06.2009, as decisdes do
desse orgao devem estar vinculadas a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quando
reconhecidos os efeitos gerais do recurso repetitivo.

Assim, em matéria de decadéncia, cabe seguir a decisao proferida pelo STJ
no julgamento do Resp n® 973.733/SC, de 12.08.2009, o qual traz a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
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DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.

ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS
PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do CTN.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langcamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagcdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo gqiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologag¢do, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo; (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribuicoes previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
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de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
gliingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica acordam, na
conformidade dos votos e das notas taquigrdficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr.Ministro Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira,
Denise Arruda, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Eliana Calmon e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Os fatos geradores das obrigagdes tributarias ocorreram no decorrer do ano-
calendario de 2000 (de 01/01/2000 a 31/12/2000), assim, o dia 31/12/2000 ¢ o prazo inicial
para contagem da decadéncia e acrescidos os cinco anos nos moldes do disposto no artigo 150,
§ 4°, do CTN, verifica-se como prazo final para constituicdo do crédito, o dia 31/12/2005,
enquanto o langamento s6 foi cientificado, a Recorrente, em 26 de novembro de 2006.

O termo de constatacdo , as fls.137, confirma que a Recorrente realizou
recolhimentos durante aquele ano calendario:

()

Examinando-se a situagdo completa de recolhimento das
estimativas apuradas pelo contribuinte em DIPJ referente ao
ano-calendario 2000, constata-se que foram feitos recolhimentos
fora da data de vencimento do débito mensal, bem como que
foram confirmadas algumas compensacgoes pleiteadas pelo
contribuinte; conforme extratos do sistema SIEF. Além disso,
alguns débitos relativos a estimativas declarados em DCTF
encontram-se incluidos no PAES, principalmente saldos a pagar
decorrentes de compensagoes ndo confirmadas.

()

A autoridade julgadora de primeiro grau entende que o prazo para contagem
da decadéncia se daria nos termos do artigo 45 da Lei 8212/1991.

Esta tese prevaleceu no Colegiado administrativo de 1°. grau, até a edi¢do da
da Sumula Vinculante n °.8 , quando ficou estabelecido pelo STF que o prazo de decadéncia
para o lancamento das contribuigdes sociais, sujeitas a sistematica do chamado “langamento
por homologagdao” ¢ contado por uma das regras previstas no CTN e ndo por aquela
estabelecida no art. 45 da Lei n® 8.212/91. A Stimula Vinculante n °.8 conforme DOU de
20/06/2008, determina:

()
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“Em sessdo de 12 de junho de 2008, o Tribunal Pleno editou os
seguintes enunciados de sumula vinculante que se publicam no

Diario da Justica e no Diario Oficial da Unido, nos termos do §
4°do art. 2°da Lei n° 11.417/2006:

Sumula vinculante n° 8 - Sao inconstitucionais o pardagrafo unico
do artigo 5° do Decreto-Lei n°1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da
Lei n° 8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de
crédito tributdrio.

Precedentes: RE 560.626, rel. Min. Gilmar Mendes, j.
12/6/2008; RE 556.664, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008;
RE 559.882, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.943,
rel. Min.Carmen Lucia, j. 12/6/2008;, RE 106.217, rel. Min.
Octavio Gallotti, DJ 12/9/1986; RE 138.284, rel. Min. Carlos
Velloso, DJ 28/8/1992.

Legislacgao:

Decreto-Lei n° 1.569/1997, art. 5° paragrafo unico Lei n°
8.212/1991, artigos 45 e 46 CF, art. 146, Il Brasilia, 18 de
Jjunho de 2008.

Ministro Gilmar Mendes Presidente” (DOU n° 117, de
20/06/2008, Segao I, pag. 1)

A andlise da imposi¢do da multa isolada resta prejudicada em fun¢do da
perda de direito de a Fazenda Publica constituir o langcamento do principal.

Nesta ordem de juizo, DOU provimento ao recurso.

Ivete Malaquias Pessoa Monteiro.

Declaracao de Voto



