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NULIDADE DO LANCAMENTO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 142
DO CTN. INOCORRENCIA.

Eventuals erros na apuracio da matéria tributivel e na aplicagdo da
penalidade, se existentes, devem ser tratados como mérito, e ndo sfo causa de
nulidade dos lancamentos.

ESCRITA CONTABIL REFEITA APOS O LANCAMENTO.
DESCABIMENTO.

Néo cabe o refazimento da escrita contdbil, apés o langamento, para incluir
receitas e despesas nfo originalmente contabilizadas. Néo se ha de invalidar o
langamento por eventos que decorreram de culpa exclusiva da autuada.

DETERMINACAO DO VALOR TRIBUTAVEL - APROVEITAMENTO
DE CUSTOS E DESPESAS NAO CONTABILIZADAS - Incabivel a
deduglio de custos e despesas do valor da omissio de receitas apurada pela
fiscalizagio, quande a autuada nfo demonstra a vinculagio desses gastos com
a receita omitida, nem tampouco que eles ja ndo teriam sido aproveitados na
apuracio do resultado do exercicio.

MULTA QUALIFICADA. PRECLUSAQ. MATERIA NAO CONHECIDA.

Questdes ndo provocadas a dcbate cm primeira instdncia, quando se instaura
a fasc litigiosa do procedimento administrative, com a apresentagio da
peticAo impugnativa inicial, e somente vém a ser demandadas na petigdo de
recurso, constituem matérias preclusas das quais nfo se toma conhecimento,
por afrontar o principio do duplo grau de jurisdicdo a que estd submetide o
Processo Administrativo Fiscal.

LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAQ. DECADENCIA.

A Fazenda Publica disple de 5 (cinco) anos, contados a partir da ocorréncia
do fato gerador, para promover 0 lancamento de tmpostos e contribuicdes
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sociats enquadrados na modalidade do art. 150 do CTN, a do langamento por
homologagfo. Ocorrendo dolo, fraude ou simulaglo, o termo inicial para
contagem do prazo decadencial se desloca para o primeiro dia do exercicio
seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, conforme art.
173, I, do CTN.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares de nulidade ‘e, no mérito, por maicria de votos, negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Rogério Garcia Peres (Suplentc Convocado), que dava provimento
parcial para reduzir a multa de oficio ao percentual de 75% ¢ o Conselheiro Valmir Sandri que,
além de votar pela redugdio da multa, acolheu a decadéncia para o PIS e a Cofins em relagio
aos fatos geradores ocorridos até agosto de 2002, inclusive, nos termos do relatorio e voto que
integram ¢ presente julgado. Fez sustentacio oral pela Recorrente o Dr. Evandro Blumer -
OAB-SP n° 247.659.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente
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WALDIR VEIGA ROCHA - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,
Marcos Vinicius Barros Ottoni , Décio Lima Jardim, Rogério Garcia Peres, Valmir Sandri ¢
Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

GSV SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA., ja qualificada nestes autos,
inconformada com o Acérddo n° 16-16. 147, de 23/01/2008, da 3* Turma da Delcgacia da
Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo - I / SP, recorre voluntariamente a cste
Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de autos de infracdo, lavrados em 20/09/2007, para
constituigio de créditos tributirios do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ — fl. 783) e
reflexos de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL - fl. 813), Contribui¢o para o
Programa de Integragdo Social (PIS — fl. 794} e Contribui¢io para o Tinanciamento da
Seguridade Social (COFINS, f1. 805), por fatos geradores ocorridos nos anos-calendério 2002 e
2003. O total da exagdo alcan¢a RS 36.599.862,87, ai incluidos multa de oficio de 130% ¢
juros moratorios, conforme discriminado no Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributario
do Processo (fl. 03). A ciéncia do contribuinte se deu pessoalmente, em 27/09/2007.

No Termo de Constatagio Fiscal (fls. 775/779) consta o que foi apurado pelo
Fisco, assim sintetizado pelo diligente relator do processo em primeira insténcia:

» Intimada a justificar € comprovar a origem dos créditos hancarios, a empresa
apresentou planilhas de fls. 125/137 e 155/225, informando que cstes eram
origindrios de receita sobre prestagio de servigo de seguranga e vigilincia, Para
comprovar, apresentou a segunda via das notas fiscais.

» Tal documentacéio, em confronto com o Didrio, revelou que as notas fiscais
relacionadas as fls. 256/258 (relativas a 2002) e 395 (relativas a 2003) ndo foram
contahilizadas e tampouco declaradas nas DIPY de 2003 e 2004, anos-calendario
de 2002 e 2003.

+ (Quanto 3s notas fiscais elencadas em fls. 549/572, embora registradas no Diarto,
foram declaradas na DIPJ/2004 em montante inferior aquele contabilizado.

Ao langamento fol ainda aplicada a multa qualificada de 150%, de que tratam
o nciso [ c/c § 1°, ambos do art. 44 da Lei n® 9.430/1996, com a redagdo que lhe foi dada pela
Lein® 11.480/2007.

Cientificada dos langamentos e com eles inconformada, a interessada
apresentou impugnagdo (fls. 828/856), resumidamente, nos seguintes termos, também
conforme consta do relatorio do acorddo ora recorrido:

» DIm decorrtncla desta aglo fiscal, a autuada deparon-se com intimneros erros de
fato cometidos pelo contabilista antecessor, como deixar de escriurar 0s custos
e despesas incorridos na presfagio de seus servigos, o que resultou na apuragio
incotreta de seu lucro lquido.

¢ Dessa forma, a empresa viu-se obrigada a providenciar a re-escrituragio integral
no tocante aos anos-calendario de 2002 e 2003, o que conduziu obtengiio de
prejuizo no periodo.
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Dos textos transcritos nos itens 3.4 ¢ 3.5 da impugnagho, extrai-se que os
equivocos cometidos sio de responsabilidade exclusiva do antigo contador, que
laborou como prestador de servigos, sendo-lhe preservada a sua autonomia
profissional na condugfo dos trabalhos, o que [oi inclusive reconhecido por
senfenca judicial proferida nos autos do processo  trabalhista n°
002245200604202006.

A incerreta apuragio do lucro liquido para formagéo da base de céleulo do IRPJ
¢ CSLL, em face do fato de nfio terem sido computados os dispéndios, onerou
injustamente a contribuinte.

Requer-se que seja cancelado o auto de infraciio ¢ comsiderada a nova
escrituracio, que foi refeita em observincla aos principios € normas que regem a
Contabilidade.

E incorreta a aplicagio de aliquota de 1,65/% para a contribuigio do PIS nos
meses compreendidos entre outubro de 2002 a dezembro de 2003, a teor do
artigo 8% da Lei 10.637/2002. A aliquota vigente para as empresas do ramo de
atividade da impugnante era de 0,65%.

Conforme ja mencionado, a autuada tomou a escrifurar todas as operacdes do
periodo, oportunidade em que contabilizou os dispéndios incorridos, Isto em
estrita observincia ao principio da verdade real no processo admunistrativo
tributario federal, onde o que se busca efetivarnente € apurar o fato gerador dos
tributos federals e o tmposto devido, ¢ nio o enriquecimento ilicito da Unido,
em detrimento do direito de ampla defesa e do contraditénio insculpido na Carta
Magna.

Qutra incorrecao encontrada no presente feito € a total auséneia de apontamento
por parte do autuante sobre os recolhimentos de tributos j4 efetuados.

Vale destacar que, enire as diversas contas-correntes mantidas pela empresa,
operam-se transferéncias de valores que ndo poderiam ser consideradas como
receita.

O regime de apuragdo do [RPJ optado pela autuada é o lucro real, de modo que,
independentemente da existéncia de quaisquer erros, nio se pode alterd-lo, posto
que a ¢cmpresa possui todos os documentos dos custos ¢ despesas, as notas
fiscais de servigos com retengfio do imnposto pelas fontes pagadoras, além dos
recolhimentos ja efetuados pela propria interessada.

Portanto, configura-se a exigéneia verdadeiro excesso de cobranga de tributos,
por inexistentes ou apurados com base de calculo majorada, além de nio serem
considerados o que ji fora recolhido pelo contribuinte ¢ por suas fontes
pagadoras. Verifica-se, assim, verdadeiro bis in idem, o que ¢ vedado no nosso
Estado Democratico de Direito.

Protesta-se por juntada posterior das relages de faturamento, planilhas de
céleule do PIS ¢ COFINS, mapas do IRPJ e CSIL.L, balancetes mensais, balanco
patrimonial e demonstrativos de resultados e livros de registro de prestagio de
Servicos,

Disponibiliza-se toda a documentacdo que d& suporte s operacdes nas
dependéncias da cmpresa, para que a fiscalizagio possa conferir todos os
lancamentos levados a cfeito.

Protesta-se ainda por todas as provas em direito permitidas, mommente pericials,
documentais ¢ orais.
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Em 23/11/2007, a interessada apresentou pecticio dec fls. 1068/1071,
solicitando a juntada de documentos (Anexc IIT, volumes 1 a 10}.

: A 3* Turma da DRJ em S&o Paulo - 1/ SP analisou a impugnag#o apresentada
pela contribuinte e, por via do Acoérddo n® 16-16.147, de 23/01/2008 (fls. 1078/1089),
considerou parcialmente procedente o langamento, com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -- IRPJ
Ano-calenddric: 2002, 2003

PROVA ORAL. FALTA DE PREVISAO LEGAL. PERICIA.
PEDIDO GENERICO.

Nos termos do Decreto 70.235/1972, ndo hd previsdo para
apresentagdo de prova oral em sede de julgamento de primeiva
instdncia e os pedidos de pericia sem indicacdn de perito e
quesitos séio considerados como ndo formulados.

RELACAO OBRIGACIONAL TRIBUTARIA.
RESPONSABILIDADE DO CONTADOR. PESSOAL E NAO ‘
EXCLUSIVA.

A responsabilidade do contribuinte decorre de sua condicio de
sujeito passivo direto da relagdo obrigacional tributdria. Por
conseguinte, ainda que seja imputada a responsabifidade pessoal
ao contador, remanesce ileso o dever juridico do contribuinte de
respander pelos tributos devidos.

RETI{’IC’ACAHO DE ESCRITQ’RACEO. ERRO DE FATO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO.

Eventuais retificagées da escriturago contdbil e fiscal devem
ser adequadamente justificadas. Inadmissivel nova escrifuragdo
sem qualguer respaldo documental, eloborada com o objetivo de
eximir-se dos efeitos tributdrios.

TRIBUTACAO DECORRFENTE.

Aplica-se avs lancamentos de PIS, COFINS e CSLL o que foi
decidido em relagdo ao lancamento mairiz, por serem
findamentados nos mesmos elementos de comprovagdo.

PIS. SERVICOS DE SEGURANCA E VIGILANCIA.
APLICACAO DE ALIQUOTA.

Aos periodos de 31/12/2002 a 31/12/2003 deve ser aplicada a
aliguota de 0,63%, porquanto o artigo 8" da Lei 10.637/2002
assevera que as pessoas juridicas cujo atividade seja segurancga
para estabelecimentos financeiros e servigos de vigildncia e de
transporte de valores permanecem sujeitas as normas da
legislacéio dessa contribuicdo vigentes anieriormente q esta lei.
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Cicnte da decisfo de primeira instdncia em 20/06/2008, conforme Aviso de
Reccbimento a fl. 1100, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 18/07/2008 conforme
carimbo de recepgio a folha 1101,

_ No recurso interposto (fls, 1103/1130), alega preliminarmente os pontos que
SC seguent:

Os lancamento seriam nulos por descumprimento do art. 142 do Codigo
Trbutdrio Nacional. Tal teria ocorrido, sustenta a recorrente, porque a matéria tributavel teria
sido erroneamente apurada pelo Fisco, tributando reccita ¢ néo a renda e, ainda, teria aplicado
penalidade ndo compativel com os fatos € infragdes supostamente apuradas.

Haverta também nulidade nos lancamentos em decorréncia da “auséncia de
busca da verdade material’. Neste 16pico, a recorrente reitera as alegacBes trazidas na
impugnacdo acerca da existéncia de intimeros erros cometidos pelo profissional contabilista a
época. Ao constatar csses ermos, informa que providenciou o refazimento de toda a
contabilidade de 2002 e 2003 ¢ colocou essa documentagdo & disposicio da Autoridade Fiscal.

No entanto, a Autoridade Julgadora em primeira instincia teria
desconsiderado o csforgo da contribuinte sem nem ao menos determinar a realizacio de uma
diligéncia para constatar a veracidade do alegado ¢ das provas juntadas aos autos.

Como matérias prejudiciais de mérito, traz alegagdes acerca da qualificagio
da multa e da decadéncia.

Sustenta que a multa de oficio qualificada ndo ¢ aplicavel em seu caso por
dois motivos: (i) por scr insustentavel a qualificagio da penalidade por presungio de fraude,
quando amparada em simples apuragao de omissdo de receitas (menciona samula n° 14 do 1°
Consclho de Contribuintes); ¢ (i1} por ndo ter sido devidamente caracterizado o dolo especitico
da recorrente.

Alega que os tributos que lhe sdo exigidos estariam sujcitos ao langamento
por homologacdo, de quc trata o art. 150, § 4° do CTN. Assim, diante da ciéncia dos
langamentos ocorrida em 27/09/2007, sustenta que, para o PIS e a COFINS, a decadéncia teria
atingido os fatos geradores ocorridos mensalmente até agosto/2002.

No miérito, seus argumentos se concentram em alcgado crro na determinacdo
da base de célculo. Entre os erros cometidos pelo “contabilista anterior”, esiaria a falta de
contabilizacdo dos custos e despesas incorridos na prestagdo de servigos durante todo o periodo
(anos-calendario 2002 e 2003). Assim, o Auditor-Fiscal autuante tena sido induzido a erro,
procedendo a um langamento muito maior do que preconiza a lei, sem descontar nenhum
centavo dos vultosos custos/despesas operacionais da recorrente. O langamento teria incidido,
entdo, puramentc sobre as reccitas, € ndo sobre o lucro. O resultado tributavel somente poderia
ser alcangado a partir da colagiio dos custos ¢ despesas, em confrontacdio com as receitas
auferidas.

A fl. 1125 assim se manifesta:

Do mesmo modo que parametrizon os valores a crédilo, presumindo
aparecimento de receitas omitidas, deveria ter parametrizado os registros a débito,
onde se inscrem 05 custos ¢ as despesas, em estrita observincia ao regime de
tributacto sobre o lucro real, a que estéd vinculada a Recorrente.
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Quer dizer, se, mesmo ndo contabilizados, os valores a crédito foram tidos
como “receitas”, por que no a aplicagio do mesmo procedimento em relagdo aos
langamentos a débito, refletidores dos “custos e despesas™? Afinal, que critério ¢
csse de se aceitar valores, ndo registrados, como omissdo de receita e ndo se
observar o mesmo tratamento nos valores relativos as despesas? A simples soma dos
valores langados a débito nos extratos ora juntados, comprovaria e definiria os
custos € despesas.

Como comprovagdo de suas afirmagdes, diz que juntou aos autos a planiltha
de apuracio meunsal do periodo de fevereiro de 2002 e julho de 2003, “por meio da qual ocorre
a abertura da contua receita e da conta despesa, de modo a evidenciar a contrapartida de seus
valores, demonstrando o vinculo existente entre as receitas auferidas e seus custos/despesas
incorridos...”. Esses documentos ndo foram localizados nos autos.

Conclui reiterando o pedido de nulidade por crro material na determinagio da
base de calculo ou, ainda, com pedido de diligéncia para andlise e conferéncia da contabilidade
¢ escrita fiscal juntada em copias nestes autos, adequando-se, com isso, 0 valor tributavel em
questio. :

Em 29/06/2009, este Relator receben o Memorando n° 251/2009, da -
DERAT/SPO/DICAT/EQCOB, encaminhando documentos recebidos do contribuinte para
juntada ao processo. Trata-se;, principalmente, de planilha na qual o contribuinte busca
demonstrar mensalmente os resultados obtidos no ano-calenddrio 2003, juntamente com copias

de documentos de receitas (notas fiscals emitidas) € despesas diversas, tudo do més de
julho/2003.

E o Relatorio.

VYoto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA

O recurso ¢ tempestivo e dele conhego.

Alega a recorrente a nulidade dos langamentos por descumprimento do art.
142 do Cédigo Tributario Nacional. Tal teria ocorrido, sustenta a recorrente, porque a matéria
tributavel teria sido erroneamente apurada pelo Fisco, tributando receita ¢ ndo a renda e, ainda,
teria aplicade penalidade ndio compativel com os fatos € infragdes supostamente apuradas.

Nio vislumbro a alegada nulidade. A forma de tributacdo escolhida pela
contribuinte foi o lucro real anual, nos dois anos-calenddrio objcto de fiscalizagio, ¢ assim foi
feito o langamento. Tendo sido constatadas omissdes de receitas, o fisco corretamente
adicionou as reccitas omifidas ac resultado apurado pela propria interessada e informado a
Administragio Tributaria em sua DIPJ. Eventuais incorregbes, se existentes, serfo apreciadas
como merito, € ndo seriam causa de nulidade, em qualquer hipdtese. O mesmo ocorre quanto as
penalidades: sua base legal ¢ os motivos de sua aplicagio foram adequadamente expostos,
tende o contnbuinte a oportunidade de delas se defender, se assim o desejasse, scn qualquer
cerceamento ao seu direito a ampla defesa.



Haveria também nulidade nos langamentos em decorréncia da “auséncia de
busca da verdade material’. Neste topico, a recorrente reitera as alegagles trazidas na
impugnagdo acerca da existéncia de inimeros erros cometidos pelo profissional contabilista &
época. Ao constatar esses erros, informa que providenciou o refazimento de toda a
contabilidade de 2002 e 2003 e colocou essa documentagio a disposic¢fio da Autoridade Fiscal.

Compulsando os autos, constato que a aclio fiscalizadora teve inicio em
18/04/2006 (fi. 04), com a intimagHo para apresentag@o de livros e extratos bancérios. Em
06/07/2006 (fl. 105, ciéncia em 13/07/2006) foi lavrado termo de reintimacgdo para
apresentagdo dos mesmos livros e documentos. Em 09/01/2007 (fl. 107) € em 07/03/2007 (fl.
138) houve wtimaglo para esclarecimentos ¢ comprovagio de depositos bancdrios em contas-
correntes. A partir de 26/03/2007 (fls. 125, 155, 176, 187) o contribuinte passou a responder a
essas intimagdes, apresentando demonstrativos e outros documentos, inclusive notas fiscais,
mediante os quais identificou parte significativa dos depdsitos bancirios questionados peio
Fisco como originados de receitas aufceridas. Essas respostas, deve-se ressaltar, vieram
assinadas pelo Sr. Celso Martins da Silva, Gerente Geral da entdo fiscalizada, ¢ ndo por um
“profissional contabilista™.

Tenho que, no minimo a partiv dessa data (26/03/2007), se é que ndo
anteriormente, o contribuinte ja teria sido alertado sobrc as irregularidades em sua cscrita
fiscal. Se identificou receitas auferidas e ndo oferecidas a tributagdo, por certo também teria
condigbes de identificar a ocorréncia de custos e despesas ndo cscrituradas e, em assim sendo,
comunicar esses fatos & fiscalizagdo e pedir prazo para reorganizar sua escrita contabil/fiscal.
Mas n#lo encontro nos autos qualquer documento nesse sentido.

A fiscahizag¢Bo prosseguiu com os trabalhos de auditoria fiscal, os quais foram
concluidos com as autuacdes em 27/09/2007 (fl. 783). De se observar, por relevante, quc, ao
contrario do que atirma a recorrente, ndo trafou o langamento de tributagio de receitas,
puramente, sem qualquer confrontagdo com custos ¢ despesas. Ao contrario, 0s custos e
despesas que constam das DIPJs foram considerados'e ndo tinha o Fisco maneira de identificar
outros custos/despesas nfo contabilizados. Esse Onus caberia a intercssada.

A busca da verdade matenial é, de fato, um principio que deve nortear todo o
processo administrative fiscal. Mas nfo deve servir de escudo para que um contribuinte que se
revelou, na methor das hipoteses, descuidado de suas obrigages de escriturar ¢ declarar
corretamente seu resultado tributavel venha, apods o langamento, buscar invalida-lo por conta de
fatos que decorreram de sua exclusiva culpa. Admitir o refazimento completo da contabilidade
de dois anos, apds o langamento, equivaleria a reabrir fiscalizagio jd encerrada para verificagéo
de tudo que deveria ter sido apresentado em tempo habil. Ainda pior, significaria reconhecer
que o langamento seria condicional, o que tem sido reiteradamente refutado pelos extintos
Consclhos de Coutribuintes ¢ por este Conselbho Administrativo de Recursos Fiscais.

Quanto as alegagdes acerca da qualificagiio da multa, cabe observar que a
recorrente traz, em sede de recurso, contestagdo em relagfio a matérias que ndo foram objeto de
impugnacdo. Assim, a tecor do que dispde o artige 17 do Decreto n® 70.235, de 1972, na
redagio que lhe foi dada pela Lei n® 9.532, de 1997, a matéria que nfo tenha sido
expressamente contestada, considerar-se-4 n3o impugnada, tomando-se preclusa. Decorre dai
que, ndo tendo sido objeto de impugnagio, carece competéncia a autoridade de segunda
instincia para dela tomar conhecimento cm sede de recurso voluntario.

' AC 2002 - o contribuinte apropriou custos de RS 5.040.032,17 (linha 06A/1R, fl. 10 e fl. 08) ¢ despesas
operacionais de B 4.024.323,68 (linha 06A/31, f1. 10 e fl. 09).
AC 2003 — o contrtbuinte aproprion custos de R 5.040.032,17 (linha 06A/18, 1. 56 ¢ fl. 54) e despesas
operactonais de R$ 3.254.118,19 (linha 06A/3 1, fl. 36 e £1. 55).

¢
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No que toca a alegagio de decadéncia, a recorrentc argumenta que os tributos
que lhe s3o exigidos estariam sujeitos ao langamento por homologagdo, de que trata o art. 150,
§ 4°, do CTN. Assim, diante da ciéncia dos langamentos ocorrida em 27/09/2007, sustenta que,
para o PIS e a COFINS, a decadéncia teria atingido os fatos geradores ocorridos mensalmente
até agosto/2002. Por s¢ tratar de matéria de ordem publica, a decadéncia pode ¢ deve ser

assim, a fazé-lo.

Entendo que a regra geral para a decadéncia € a estabelecida pelo artigo 173,
Cinciso I, do CTN:

Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituiv o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 {cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

[-]

Por outro lado, ao tralar das modalidades de langamento, o mesmo Codigo
estabelece regras especificas para o langamento por homologagfo, em seu artigo 150, § 4°:

Art. 150. O langamento por homologagau, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passive o dever de
antecipar © pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, operu-se pelo ato em que o referida autoridade,
tomande  conhecimento da  atividade assim  exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

{-]

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdon, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que « Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homnlogado o langamento e definitivamente extinfo
o crédito, salvo se comprovada @ ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagio.

Quanto aos tributos exigidos no presente processo, entendo submeterem-se
ao langamento por homologagio, como, de resto, € o caso da grande maiocia dos tributos em
nosso sistema tributario.

O critério aplicavel para se distinguir se um lancamento € por homologagio
ou de oficio deve ser a propria sistematica de apuragio do tributo. A regra do inciso [ do art.
173 ¢ aplicavel aos tributos para os quais o langamento deve preceder o pagamento. O exemplo
cldssico € o do IPTU, em que a Autoridade Tributiria apura o valor devido, langa o tributo €
notifica o sujeito passivo. Apenas entdo ocorre o pagamento. Sc¢, por hipdtese, o contribuinte s¢
antecipa ao lancamento, calcula por sua conta o montante devido e faz o recolhimento antes
mesmo de ser notificado, isto ocorre nie por obrigacdo, mas por mera liberalidade, ¢ o
mecanismo previsto para apuracfio do tributo nfo se altera. O langamento ndo deixa de ser de
oficio, e ndo ha também mudanga no termo inicial para contagem do prazo decadencial.

O mesmo raciocinio se aplica aos tributos para os quais a lei estabelece para
0 sujeito passivo que apure o valor devido e antecipe o pagamento, sem prévio exame da



Autoridade Administrativa. E essa sistematica, a atividade cxercida pelo contribuinte, que faz
com que 0 lancamento seja por homologagfo, e ndo a mera presenga ou auséneia de
pagamento.

Entendem alguns que, na auséncia de pagamento, o dispositivo aplicavel
seria o inciso I do art. 173. Da mesma forma, se o pagamento fossc insuficiente. A Unica
hipotese restante, na qual se aplicariam as disposigdes do art. 150, § 4°, seria a de pagamento
integral, mas ai nfo s¢ cogitaria dc contagem de prazo decadencial para o langamento, visto
que a obrigag@o fributaria estaria extinta. Pelo anteriormente exposto, ndo sigo essa linha de
pensamento.

O motivo que vislumbro para que seja deslocado o termo inicial para a
contagem do prazo decadencial da data da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN)
para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele cm que o langamento poderia ser efetuado (art.
173, 1, do CTN) € outro: a ocorréneia de dolo, fraude ou simulagio. Nessas situagdes, retorna-
sc dregra geral do art. 173, L.

No caso concreto, o Fisco considerou presente o dolo, pelo que promoveu a
qualificagdo da mulfa, aplicando-a no percentval de 150%. Isso, em face das circunstincias
assim descritas no Termo de Constatacfio Fiscal (fls. 776/777):

1.4- Ao examinarmos o livro “diario” No. 10, relativo aos registros do ano
calendario de 2003, observamos que na folha 193 fol contabilizado o valor de R$
28.616.147,14 como “Presta¢do de Servico — Transf para encerramento de
balange” — conta No. 4101002001 (fls. 168) e, no “Demonstrativo de Resultado —
Encerramenta em 31 de dezembro de 20037, registrado no mesmo livro na folha
196, forjou o valor de R$ 8.220.266,49, como sendo “Reccitas ¢/ Vendas de
Servigos™ (fls. 172).

As folhas 168 ¢ 172, acima referidas, sdo do Livro Didrio n° 10, reproduzidas
por copias, respectivamente, as 1is. 768 e 772 deste processo. Observe-se que o contribuinte se
deu ao requinte de retificar seu balango patrimonial, antcriormente registrado, mediante oficio
protocolizado no 4° Registro de Titulos e Documentos ¢ Civil da Pessea Juridica (fl. 770), de
tal forma a fazer figurar o valor indcvidamente reduzido da receita com a prestagdo de servigos.

Além disto, o Fisco reporta a constata¢ido de receitas nfo contabilizadas em
todos os meses do ano-calenddrio 2002, no montante de R$ 7.839.755,18 (fl. 775), em
contraposicdo a receitas declaradas de RSE 9.627.568,61 (fl. 10); e de receitas nfo
contabilizadas ou nfo declaradas (R$ 2.664.783,96 + 20.397.157,94) igualmente em todos os
meses do ano-calendario 2003, totalizande R$ 23.061.938,90, em contraposicdo a receitas
declaradas de R$ 9.627.568,61 (1l. 56).

O conjunto probatdrio reunido pelo Fisco afasta, a meu ver, qualgquer
possibilidade de erro ou engano escusdvel, revelando-se claramente o intuito doloso de ocultar
dos olhos da Autoridade Fazendaria a ocorréncia do fato gerador tributério, o que justifica a
aplicagdo das regras previstas no art. 173, 1, do CTN.

Consumando-sc os fatos geradores do IRPJ ¢ da CSLL no ultimo dia de cada
ano-calenddrio (31/12/2002 ¢ 31/12/2003), e tendo o langamento ocorrido em 27/09/2007,
constato que ndo foram alcancados pela decadéncia, qualquer que seja o critério utilizado para
a contagem do prazo. Quanto ao PIS e a COFINS, cuja apuragio € mensal, para os mcses de
janciro a novembro/2002, o langamento poderia ser efetuado ainda no curso do ano-calendério
2002, pelo que o primeiro dia do excreicio seguinte a esse exercicio € o dia 01/01/2003, marco
inicial para contagem do prazo decadencial, de acordo com o art. 173, 1, do CTN. O prazo
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qilingiienal se extingue, portanto, em 31/12/2007, e constato que os langamentos efetuados em
27/09/2007 também ndo foram atingidos pela decadéncia.

No mérito, observo que a recorrente nfo questiona os valores das receitas
tidas pelo Fisco como omitidas, € que retorna a seus argumentos acerca do alegado erro na
determinagiio da base de cdlculo. Seu pleito é pela admisséo, nos autos, da contabilidade por
cla refeita com a inclusdo dos custos e despesas que, afinma, n#o teriam sido levados em conta.
Pelos motivos ja declinados anteriormente neste voto, entendo gue esse pedido € inadmissivel.
Descabe a pretensdo de refazer a contabilidade apds o langamento tributaric e ndo se ha de
cogitar a determinag8o de diligéneia para examinar todos os alegados custos e despesas ao
fongo de dois anos, reabrindo, na préatica, fiscalizagio ja encerrada. Além do que significaria
beneficiar o contribuinte por fatos a que deu causa por sua exclusiva culpa. -

Sobre a alegagdo de que, da mesma forma que “parametrizou’” valores a
crédite de suas contas-correntes, presumindo o aparccimento de receitas omitidas, o Fisco
poderia té-lo feito com os valores a débito, onde se Inserem os custos e despesas, cabe observar
que o lancamento nio foi feito por presuncio legal de omissdo de receitas por depdsitos
bancdrios de origem ndo coraprovada (art. 42 da Lei n° 9.430/1996), mas sim por prova direta,
com base nas notas fiscais apresentadas pela entdo fiscalizada. Os extratos bancérios serviram,
tio somente, como pouto de partida para as apuragdes do Fisco, mas ndo serviram para
embasar o langamento. Ainda que assim ndo fosse, por absoluta falta de previsdo legal, os
langamentos a débito de contas-correntes sdo inserviveis, por si s6s, para a comprovagio de
custos e despesas.

Finalmente, quanto aos documentos rccebidos para juntada aos autos,
juntamente com o Memorando n® 251/2009, da DERAT/SPO/DICAT/EQCOB (planilha na
qual o confribuinte busca demonstrar mensalmente os resultados obtidos no ano-calendério
2003, juntamente com copias de documentos de receitas - notas fiscais emitidas - ¢ despesas
diversas, tudo do més de julho/2003), ndo tém a forga que lhes pretende emprestar a recorrente.

A planilha correspondente ao ano-calendario 2003 € um resumo de receitas
auferidas ¢ despesas incorridas, em valores absolutamente dispares em relagfio aos que
constavan de sua DIPJ ou mesmo aos da Demonstragdo do Resultado (f1. 772). Sua validade
somente paderia ser aferida mediante a completa fiscalizagiio do exercicio e confrontacdo com
livros ¢ documentos fiscais, oportunidade j4 cncerrada. As cpias de notas fiscais emitidas no
més de Jutho/2003 sdo aquclas ja identificadas durante o procedimento de fiscalizagfo. Quanto
aos documentos que, em tese, representariam custos/despesas, além dos motivos ja expostos,
ndo vejo como estabelecer sua vinculacdo com as receitas omitidas, nem que, entre eles, ndo
cstartam incluidos os mesmos custos/despesas ja4 apropriados ao resultado do exercicio. A
Jurisprudéncia invocada pela recorrente, nesse sentido, se volta contra ela.

DETERMINACAO DO VALOR TRIBUTAVEL -
APROVEITAMENTO DE CUSTOS E DESPESAS NAO
CONTABILIZADAS — Incabivel a dedugdo de custos e despesas
do valor da omissio de receitas apurada pela fiscalizacdo,
quando a auivadae ndo demonstra a vinculagdo desses gastos
com a receita omitida, nem fampouco que eles jd ndo teriam sido
aproveitados na apuracdo do resultado do exercicio. (Ac. 108-
09.559, de 06/03/2008 Rec, [152.279, Refator Cons. Nelson
Lasso Fitho)
Ly
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Por todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de rejeitar as preliminares
de nulidade dos langamentos ¢ decadéncia, ndo conhecer da matéria preclusa e, no mais, negar
provimento ao recurso voluntario,

WALDIR VEI @/é)CHA Relator
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