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PRELIMINAR DE NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
FALTA DE APRECIACAO DE MATERIA.

Constatada a falta de apreciagéo de questionamentos relacionados com juros
de mora, devem os autos retornar & DRJ para apreciacdo dessa matéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, determinar o

retorno dos autos a DRJ para que prossiga no julgamento da matéria nao apreciada relacionada
com a exigéncia de juros de mora, nos termos do relatério e voto que integram o presente
julgado. Ausente momentaneamente, o Cons. Antonio José Praga de Souza.

Albertina Silva Santos de Lima— Presidente e Relatora.

EDITADO EM: 04/01/2011

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magal hdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatério



Trata-se de langcamentos do ano-calendério de 2000:

a) de IRPJ, em razdo de compensacdo indevida de prejuizos fiscais de
periodos anteriores na apuracdo do lucro real, por inobservancia do limite de 30% do lucro
liquido do periodo, ajustado pelas adices e exclusdes previstas e autorizadas pela legid acéo;

b) de CSLL (processo anexado 19515.00250012005-27), em razdo de
compensacdo indevida da base de célculo negativo de periodos anteriores na apuracdo dessa
contribuicdo, tambémn pelainobservancia do limite de 30%.

Enquadramento legal: art. 247, 250, 111, 251, § Unico, e 510 do RIR/99.

Durante o procedimento fiscal a contribuinte foi intimada e reintimada a
apresentar documentos e prestar esclarecimentos, mas ndo se manifestou.

Os argumentos apresentados na impugnacdo sdo os seguintes, transcritos da
decisdo de primeira instancia:

- antes da vigéncia e eficacia da Lei n° 8.981/95, bem assim da
Lei n° 9.065/95, ndo havia qualquer limitac&o percentual quanto
a compensacao de prejuizos ficais e de bases negativasda CSLL;

- as limitacBes impostas na compensacao de prejuizos e de bases
negativas acumulados, careceriam de legitimidade e mesmo de
constitucionalidade, ou sga, ofenderiam a CF, nos artigos 5°
XX, XXXVI e LIV; 148, | e Il; 150, Il "h" e IV; 195, I;
ofenderiam o disposto nos artigos 43, 44 e 110 do CTN,;
discrepariam de outras leis federais, tais como a Lei n° 6.404/76,
e negariam a propria esséncia do lucro como recepcionado-pela
CF/1988;

1111 - ainaplicabilidade da Lei 8.981/95 (arts. 42 € 58) e da Lei
n° 9.965/95 (arts. 15 e 16) nédo deveria ficar restrita as bases
negativas e aos preuizos fiscais acumulados até 31 de dezembro
de 1995, mas estender-se-iam também aos apurados a partir de
1° dejaneiro de 1996 em diante;

- a limitagdo & compensacdo se caracterizaria como indevida
tributacdo do patrimbnio pelo IRPJ e peda CS.L, o que
configuraria confisco, que é vedado pela CF/1998 ou
corresponderia a empréstimo compul sorio;

- 0 direito adquirido ndo poderia ser alcancado por le
posterior;

- a utilizacdo da taxa SELIC para o calculo dos juros de mora
seriailegal, restando tdo-somente a aplicacdo de juros a base de
1% nos termos do art. 161 §1° do CTN.

A Turma Julgadora considerou os lancamentos procedentes.

A ciéncia da decisdo de primeira instancia foi dada em 21.07.2008. N&o
consta qualquer carimbo ou anotacdo da data da recepcdo do recurso, que é datado de
20.08.2008.

A recorrente argumenta que a decisdo de primeira instancia € nula por
auséncia de apreciagdo do mérito da impugnacdo apresentada, uma vez que as questdes
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suscitadas néo teriam sido devidamente apreciadas, sob o0 aegado pretexto de que as instancias
administrativas ndo cumprem o reconhecimento de inconstitucionalidades ou ilegalidades de
diplomas legais regularmente editados, a0 passo que, as questbes contidas na impugnagéo
versariam sobre a aplicacdo de lei de acordo com os ditames congtitucionais e legais.

Ressalta que suas alegagbes ndo dizem respeito a declaragdo de
inconstitucionalidade ou ilegalidade da lei, mas sim da forma como a lel foi aplicada, pois,
terian <do violados o direito adquirido, o principio da irretroatividade das leis e da
anterioridade, especialmente, no que tange a limitacdo da compensacdo de prejuizos fiscais
relaiivamente a CSLL.

Cita diversos dispositivos legais e conclui que antes da vigéncia e eficécia da
lei 8.981/95 (bem como da lel 9.065/95) ndo estava prevista qualquer limitacdo percentual
guanto a compensacao de prejuizos fiscais e de bases negativas da CSLL, quer a apuracdo
fosse mensal ou anual.

Aborda o conceito de fato gerador do IRPJ e da CSLL, especia mente quanto
a sua natureza complexiva, citando jurisprudéncia judicia e doutrina, e concluindo que
independentemente do sistema de apuracdo ser anual ou mensal, ou a periodicidade de seu
pagamento, o fato gerador permanece sendo anual, pois somente em 31 de dezembro € que se
terd a base de calculo definitiva das exacOes.

Aborda o conceito de lucro e conclui que as limitagbes impostas na
compensacdo de prejuizos fiscais e de bases negativas da CSLL, acumulados, carecem de
legitimidade e mesmo de constitucionalidade, ou sgja, ofendem a Constituicdo Federal, nos
artigos XXII, XXXVI e LIV; 148, I e II; 150, III, “b” elV; 195, I;
ofendem o disposto nos artigos 43, 44 e 110 do CTN; discrepam de outras leis federais, tais
como a Lei n° 6.404/76, que respeitou o conceito oriundo do direito privado; e, negam a
propria esséncia do lucro ratio essendi como recepcionado pela Constituicéo Federal de 1988.

Pelo seu entendimento, a inaplicabilidade da Lei 8.981/95 (arts. 42 e 58) e da
Lei 9.065/95 (arts. 15 e 16) ndo deve ficar restrita as bases negativas e aos prejuizos fiscais
acumulados até 31.12.95, mas estender-se também aos apurados a partir de 01 de janeiro em
diante. Citajurisprudénciajudicial.

Conclui que esta evidenciada a incongtitucionalidade dos dispositivos
mencionados ao impor alimitacdo a compensacdo a 30% do prejuizo fiscal, pelo que deveriam
ser afastados.

Argumenta também que essa limitac8o significa a criagdo de verdadeiro
empréstimo compul sério sem a observancia das normas constitucionais.

Alega ainda que houve violagdo ao direito adquirido, bem como, aos
principios dairretroatividade das |eis e da anterioridade nonagesimal .

Discute a aplicag&o dos juros de mora, por entender que 0 ndo recolhimento
da exacao se deu em fungdo dos tributos ndo serem devidos, face as disposi¢des constitucionais
vigentes, e que havendo retardamento justificado ndo haveria mora, sendo incabiveis os juros.
Além disso, acrescenta que nos termos da autoridade fiscal, o auto de infrac@o estaria com
exigibilidade suspensa por for¢a de medida liminar concedida, ndo havendo como a mora ser
configurada, sendo indevidos os juros.



Também discute a aplicagdo dos juros com base na taxa selic, porque a
mesma seria ilegal, abusiva e arbitréria e que sobre os auspicios do principio da estrita
legalidade, deve ser afastada.

Salienta que além disso, ha que se considerar o limite imposto pelo art. 162, 8
2° do CTN, que estabelece que os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% se a lei ndo
dispuser de modo diverso. Desse modo, a lei poderia dispor de modo diverso, mas néo superior
a 1%, pois esse limite teria sido previamente definido pelo CTN. Conclui que a aplicagéo dos
juros de mora com base nataxa selic é ilegal, restando tdo somente a aplicagdo de juros a base
de 1% nos termos do art. 161, § 1°do CTN.

E o relatério.

Vaio
Conselheira Albertina Silva Santos de Lima

Inicialmente deve ser apreciado se 0 recurso voluntério atende ao requisito de
admissibilidade de tempestividade.

A ciéncia da decisdo de primeirainstancia se deu em 21.07.2008.

Observa-se que ndo consta no recurso volunté&rio a data de sua recep¢do na
Unidade da Receita Federal. A data aposta pela recorrente no recurso é de 20.08.2008.

A autoridade administrativa, no despacho de encaminhamento do processo ao
Conselho, ndo efetuou qual quer observagdo relativa a tempestividade do recurso.

N&o tendo a autoridade administrativa informado a data de recepcéo do
recurso, considero que o mesmo € tempestivo, uma vez que a contribuinte ndo pode ser
penalizada pela falha da autoridade administrativa.

Assim, considero que o recurso atende aos requisitos de admissibilidade
devendo ser conhecido.

O lancamento refere-se a exigéncia do IRPJ por ter a contribuinte
compensado prejuizos fiscais de periodos anteriores além do limite de 30% estabelecido pela
legislacdo, e a exigénciada CSLL por ter compensado bases negativas dessa contribuicéo além
do mesmo limite.

Sobre a aegada nulidade da decisdo de primeira instancia, porque a mesma
ndo teria apreciado alguns argumentos de mérito, inicialmente, transcrevo da deciséo recorrida
sua fundamentacéo:

Aduz a impugnante que a limitacdo em 30% da compensacdo de
prejuizos fiscais e da base de calculo negativa da CSLL seria
manifestamente inconstitucional e ilegal, apontando também a
ilegalidade da aplicacéo da taxa Selic para o cOmputo dos juros
de mora.

Em casos como este, em que a Unica forma de afastar uma
determinada exigéncia fiscal é a de negar validade aos atos que
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a prevéem, bastante limitada resta a atuacdo do julgador
administrativo. E que em razo de o assunto estar disciplinado
em disposicdo literal de leis regularmente editadas e em face de
as instancias administrativas, pelo carater vinculado de sua
atuacdo, ndo ser dada a atribuicdo de apreciar questbes
relacionadas com a legalidade ou congtitucionalidade de
qualquer ato legal, descabidas tornamse quaisgquer
manifestacBes deste juizo.

No sentido desta limitagio de competéncia tem se firmado tanto
a jurisprudéncia judicial quanto as reiteradas manifestages do
Primeiro Conselho de Contribuintes, traduzidas estas em
inimeros de seus acordaos; cite-se, entre estes, o de n.° 106-
07.303, de 05/06/95:

CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - N&o compete ao
Conseglho de Contribuintes, como tribunal administrativo que €,
e, tampouco a0 juizo de primeira instdncia, 0 exame da
congtitucionaidade das |eis e normas administrativas.

LEGALIDADE DAS NORMAS FISCAIS - Nao compete ao
Conselho de Contribuintes, como Tribuna Administrativo que €,
e, tampouco a0 juizo de primeira instdncia, 0 exame da
legalidade das leis e normas administrativas.

Complementarmente, temse, ao nivd de orientagdo
administrativa, o Parecer Normativo CST n.° 329/70, que assim
dispde:

Iterativamente tem esta Coordenacdo se manifestado no sentido
de que a argliicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel
na esfera administrativa, por transbordar os limites de sua
competéncia o julgamento da matéria, do ponto de vista
constitucional.

Assim definida tal limitagdo, cumpre que se declare, nesta
instdncia, a improcedéncia das alegagdes da impugnante,
referendando o feito fiscal naquilo que se relaciona com a
aplicacdo das leis tributarias que limitam em 30% a
compensacgéo de prejuizos fiscais e da base de calculo negativa
da CS_L e aplicacdo da taxa Selic para o computo dos juros de
mora.

Sendo assim, voto no sentido de considerar procedentes os
lancamentos.

Observa-se que a Turma Julgadora deixou de apreciar argumentos relativos a
ilegalidade e inconstitucionalidade de legislacao tributéria, porgue tais matérias extrapolam sua
competéncia, portanto, adecisdo foi fundamentada, ndo sendo o caso de nulidade de deciséo de
primeirainstancia.

Porém, em relacéo aos argumentos relativos a aplicacéo dos juros de mora, a
contribuinte apresentou na impugnacao as seguintes questdes:



a) A aplicacdo dataxa selic como juros de mora porque a mesma seriailegal,
abusiva e arbitréria; restando t&o somente a aplicacdo de juros a base de 1% nos termos do art.
161, 8 1°do CTN.

b) O retardamento justificado pelo entendimento de que os tributos ndo
seriam devidos, face as disposi¢des constitucionais vigentes, ndo geraria mora;

¢) conforme a autoridade fiscal teria reconhecido, o auto de infragdo estaria
com exigibilidade siisperisa por forga de medida liminar concedida, ndo havendo como a mora
ser configurada, senco indevidos 0s juros.

Dos argumentos acima mencionados relativos a aplicacdo de juros de mora,
dois deles nao foram apreciados na decisdo de primeiro grau, que se referem asletras“b” e“c”,
conseguentemente os autos devem retornar a DRJ para prosseguimento do julgamento em
relacao as matérias ndo apreciadas.

Do exposto, oriento meu voto para determinar o retorno dos autos a DRJ para

gue prossiga no julgamento da matéria ndo apreciada, relacionada com a exigéncia de juros de
mora.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora



