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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

19515.002505/2008-01

Voluntario
2803-00.922 — 3 Turma Especial
28 de julho de 2011
AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES
TECLA TERRAPLENAGEM E CONSTRUCOES LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

GFIP. ERROS NOS DADOS RELACIONADOS AOS FATOS
GERADORES. INFRACAO.

Constitui infracdo, punivel na forma da Lei, a apresentagdo de Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) com
dados nao correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdencidrias.

MULTA. RETROATIVIDADE. ATO NAO DEFINITIVAMENTE
JULGADO.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente
julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de

Lima, Eduardo de Oliveira, Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade,
Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata-se de Auto de Infragdo (Debcad n° 37.129.084-8/2008) lavrado em
virtude do descumprimento da obrigagdo acessoria prevista no artigo 32, inciso IV, da Lei
¢.212/91, com redacao dada pela Lei 9.528/97, uma vez que, de acordo com o Relatorio Fiscal
da Infracdo de fls. 09, a empresa apresentou GFIP — Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia e Informacdo a Previdéncia Social, periodo: 01/2004 a 12/2004, com dados nao
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢cdes previdencidrias, deixando de
informar os pagamentos efetuados a contribuintes individuais (transportadores rodoviarios
autonomos e demais contribuintes individuais), conforme demonstrado nos seguintes Anexos:

- Anexo I (fls. 20, 26, 35, 51, 66, 81, 98, 103, 108, 113, 118 e 121) -
identifica, por competéncia, o valor do frete pago a cada transportador, o limite maximo do
saldrio-de-contribui¢do, a base de calculo (20% sobre o valor do frete) e a contribuicdo do
segurado (11% sobre a base de calculo); e,

- Anexo II (fls. 17/19) - relaciona, por competéncia e segurado, os valores
pagos aos contribuintes individuais, identificando o nlimero do documento (nota fiscal), o total
pago, o limite maximo do salario-de-contribui¢do, a base de célculo e a contribuicao do
segurado.

A Auditoria Fiscal emitiu Representacao Fiscal para Fins Penais por entender
a caracterizacdo, em tese, de crime de sonegacdo de contribui¢ao previdenciaria.

Em decorréncia do descumprimento da obrigagdo acessoOria prevista em lei
foi aplicada a multa prevista no artigo 32, §5° da Lei n® 8.212/91, combinado com o artigo 284,
inciso II do Decreto 3.048/99, correspondente a 100% (cem por cento) do valor devido relativo
a contribuicao apurada sobre os fatos geradores ndo declarados, limitada, por competéncia, aos
valores previstos no §4° do art. 32 da Lei 8.212/91, em fun¢ao do ntiimero de segurados da
empresa, com valor atualizado pela Portaria MPS/MF n° 77 de 11/03/08 (fls. 10 e Anexo III de
fls. 16).

DA CIENCIA DO LANCAMENTO

A ciéncia da autuacdo fiscal se deu em 27/06/2008, fl. 01, inconformado o
contribuinte apresentou impugnag¢do acompanhada de anexos, fls. 132/199.

A decisao do 6rgao julgador de primeira instancia administrativa fiscal deu
provimento a autuagao, fls. 342/347.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte foi cientificado da decisdo em 19/12/2008, fls. 352,
inconformado interpos recurso voluntdrio acompanhado de anexos em 19/01/2009, fls.
354/434, alegando em sintese:
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Em Preliminar

- requer a anulagdo da autuagdo ante a falta de demonstragdo clara e precisa
da eventual falta incorrida, o que impossibilitou o pleno exercicio do direito de defesa e
contraditorio;

- a decisdo de primeira instancia além de contrariar ao disposto no artigo 31
(decisao fundamentada devendo referir as razdes da defesa), ndo observou a inteligéncia do
artigo 16, inciso III (motivos da impugnacdo), todos do Decreto n.° 70.235/1972, nao
xaminando os documentos juntados para justificar a improcedéncia do ja precario langamento
e, assim, tolheu o direito de defesa do sujeito passivo;

No Meérito

- a falta foi corrigida e faz jus ao instituto da relevagdo (art. 291, § 1°. do
Decreto n°® 3.048/99), eis que realizou o procedimento consoante o que dispde o Manual da
GFIP/SEFIP para usuérios do SEFIP 8.4., disponivel no sitio www.receita.fazenda.gov.br;

- reproduz acorddos de Conselho de Contribuintes, 5°. e 6°. Camaras, sobre a
relevacdo da multa quando a falta ¢ retificada pelo contribuinte. Menciona que faz jus ao
beneficio da relevagao por ter cumprido todas as exigéncias: o pleito da relevacao foi dentro do
prazo de defesa, ndo constam antecedentes, corrigiu a falta, e ndo incorreu em circunstancias
agravantes. Protesta pela juntada de documentos, formulacao de quesitos, sustentacao oral;

- por fim, requer: a) a nulidade da autuagdo em razdo da caréncia nos
relatorios fiscais e o cerceamento do direito de defesa; b) a nulidade da decisdo de primeira
instancia por inobservancia do dever de justificar o seu entendimento sob pena de prejuizo a
ampla defesa e ao contraditério e ¢) a relevagao da autuagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo, fls. 436, e preenche os requisitos de
admissibilidade, razao pela qual, passo a analisa-lo.

Em Preliminar

O crédito tributario encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142
e § unico, e arts. 97 e 115, todos do CTN, com a descri¢do da infracdo e dispositivo legal
infringido, o valor da multa aplicada e sua fundamentacao legal, periodo apurado, relatério
fiscal da infragdo e da aplicagdo da multa, a Instrucdo para o Contribuinte — IPC; a
identifica¢do do contribuinte, identificagao do Auditor Fiscal notificante, e demais informagdes
constantes das folhas 01 a 129, bem como, lavrado de acordo com os dispositivos legais e
normativos que disciplinam o assunto, consoante o artigo 33 da Lei n° 8.212/91, inclusive com
planilhas detalhadas por competéncia, fato gerador, aliquotas, calculo discriminado e seu total.
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Assim, ndo procede ao argumento da falta de demonstragao clara e precisa da
infragdo cometida, tampouco procede ao argumento da impossibilidade do pleno exercicio do
direito de defesa e contraditorio, pois o contribuinte foi cientificado da autuagdo e teve prazo
para apresentagdo da impugnagao.

A decisdo de primeira instdncia analisou as razdes da impugnagdo e seus
anexos conchiindo pela procedéncia da autuagdo por ndo ter o contribuinte corrigido a falta,
requisito necessario para a relevagdo da multa aplicada, previsto no art. 291, § 1°. do Decreto
0°3.04¢/99 (fls. 346). Sao os termos da decisdao de primeira instancia (fls. 346 e 347):

5.10. Muito embora a empresa tenha transmitido novas GFIP's
durante o prazo de impugnacdo (vide copias de envio -
Conectividade Social as fls. 152/199), constata-se, em consulta
ao sistema informatizado do Fisco (GFIPWEB), ora anexado das
fls. 206/329 (onde se visualiza as bases de calculo das
contribui¢oes previdenciarias), que a empresa ndo declarou
todos os fatos geradores apurados no presente Auto de Infragao,
ndo restando corrigida a falta. E, isso porque, a GFIP ¢
considerada documento unico onde devem ser declarados todos
os fatos geradores, sendo que, no presente caso, a impugnante
transmitiu, durante o prazo de defesa, varios arquivos da GFIP,
informando, em cada um deles, parte dos fatos geradores, de
forma que a transmissdo de um novo arquivo (com remunerag¢do
dos segurados empregados ou dos contribuintes individuais ou
dos transportadores autonomos) substituiu o anteriormente
apresentado para a mesma chave (contribuinte, competéncia,
codigo de recolhimento e FPAS).

511 ..

5.12. Portanto, para que fosse possivel a corre¢do da falta a
impugnante deveria ter observado a forma (art. 32, §3° da Lei n°
8.212/91) prevista nos atos normativos citados, apresentado um
unico arquivo SEFIP com a declaragdo de todos os fatos
geradores omitidos, aléem daqueles ja informados, e ndo varios
arquivos, cada um deles, com parte dos fatos geradores, uma vez
que transmissdo de um novo arquivo substitui o anterior,
permanecendo, no sistema informatizado do Fisco (fls. 330/341),
somente os fatos geradores e contribuicoes referentes ao ultimo
arquivo transmitido, conforme abaixo:

5.13. Observa-se, ainda, que a empresa informou os
transportadores rodoviarios auténomos na "categoria 11",
referente aos contribuintes individuais (diretor ndo empregado e
demais empresarios sem FGTS), quando o correto seria informa-
los na categoria 15 - contribuinte individual - transportador
autéonomo, com contribuicdo sobre remuneracao.

5.14. Cabe salientar que tal fato também corrobora o acima
exposto, quanto a ndo corre¢do da infracdo, vez que a
impugnante apresentou uma GFIP referente aos contribuintes
individuais (autonomos) e outra relativa aos transportadores
rodoviarios autonomos (com o codigo de categoria incorreta,
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conforme fundamentado), de forma que a GFIP posterior
substituiu a anterior, permanecendo fatos geradores ndo
declarados.

5.15. Assim, em nenhuma competéncia a impugnante declarou,
ao mesmo tempo (na ultima GFIP apresentada, conforme
relacionado acima), a remunera¢do dos contribuintes
individuais (autonomos) e dos transportadores rodoviarios
auténomos conforme apurado pela Fiscaliza¢do, além dos outros
fatos geradores anteriormente informados (como por exemplo,
remuneracdo dos segurados empregados e socios da empresa),
ndo sendo possivel a relevagdo da multa em qualquer das
competéncias, ja que nas infracoes pela omissdo de fatos
geradores em GFIP, cada competéncia é considerada uma
ocorréncia, sendo analisada a possibilidade de relevagdo para
cada uma das ocorréncias isoladamente, conforme arts. 647 e
656 da Instrucdo Normativa MPS/SRP n° 03/2005.

5.16. Dessa forma, considerando que a impugnante ndo corrigiu
a falta quanto a omissdo dos fatos geradores de contribuicoes
previdencidrias, apontada pela Fiscaliza¢do no Relatorio Fiscal
da Infracgao (fls. 09) e Anexos I e Il (fls. 17/19, 20, 26, 35, 51, 66,
81, 98, 103, 108, 113, 118 e 121), e sumariado nos itens 1 a 1.2
supra, é incabivel a relevagdo, devendo ser mantida a multa
aplicada no valor de ... .

Destarte, a autoridade julgadora de primeira instancia observou os motivos da
impugnagao, examinou os documentos da defesa e fundamentou sua decisdo, respeitando o art.
31 e art. 16, inciso III, do Decreto n.° 70.235/1972. Nao ha falar em tolhimento do direito de
defesa. Pelo exposto, rejeito os argumentos das preliminares suscitadas.

No Mérito

O contribuinte, em sintese, apresenta 0os mesmos argumentos da impugnagao
e as mesmas GFIPs que alega ter corrigido a falta da infragdo, j& analisadas anteriormente em
decisdo de primeira instancia, como mencionado acima. Assim, permanece a falta imposta na
infracdo em razdo da sua incorre¢do, ndo tendo o recorrente o direito ao instituto da relevacao
(art. 291, § 1°. do Decreto n® 3.048/99), eis que ndo realizou o procedimento consoante o que
dispoe o art. 32, § 3°., da Lei 8.212/91, e demais fundamentos da autuagéo.

O recorrente ndo apresentou documentos comprobatdrios que justificassem a
correcao da falta aplicada na autuacdo fiscal. Nao houve cerceamento de defesa. O pedido de
producao de prova pericial ndo cumpriu os requisitos necessarios pelo requerente. O devido
processo legal tributario, disciplinado pelo Decreto n® 70.235/72, disciplina o momento de
producao de provas e requerimento de pericia. Todos os elementos de prova devem ser
apresentados na impugnagdo. Considerar-se-4 ndo formulado o pedido de pericia que nao
atenda aos requisitos previstos no artigo 16, inciso IV, c/c §1°, do Decreto n°® 70.235/72, quais
sejam, exposi¢do dos motivos que a justifique, a formulacdo dos quesitos referentes aos
exames desejados, assim como, o nome, o endereco e a qualificacdo profissional perito.
Ademais, ndo héa necessidade de pericia para constatar a infracdo cometida pelo contribuinte,
neste caso.
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E direito do contribuinte, se desejar, fazer sustentagcdo oral, anunciado o
julgamento do recurso em sessao pelo presidente de turma, logo apos a leitura do relatério pelo
relator do processo, nos termos do art. 58, inciso II, da Portaria n® 256, de 22/06/2009
(Regimento Interno do CARF).

RETROATIVIDADE BENIGNA NA APLICACAO DA MULTA

Quanto a multa aplicada na autuagdo fiscal em comento, ha que se observar a
retroatividade benigna prevista no art. 106, inciso 11 do CTN.

As multas em GFIP foram alteradas pela Lei n® 11.941, de 27/05/2009, sendo
mais benéficas para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A a Lein © 8.212/91, nestas palavras:

Art. 32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declara¢do
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregoes ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-d ds seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagades incorretas ou omitidas; e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3%deste artigo.

§ 1° Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso Il do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento.

§ 2 Observado o disposto no § 3%deste artigo, as multas serdao
reduzidas:

I — a metade, quando a declaracdo for apresentada apos o
prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

1l — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentacdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I — RS 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e

1I-R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

Desse modo, resta evidenciado, que a conduta de apresentar a GFIP com
dados ndo correspondentes a todos fatos geradores sujeitava o infrator a pena administrativa
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correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a contribui¢do ndo declarada,
limitada aos valores previstos no paragrafo 4° do artigo 32 da Lein ® 8.212 de 1991.

Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, trataiudo-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infracdo; b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissao,
desde aue ndo tenha sido fraudulento e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
préatica.

No caso em debate ndo ha duvida de que o art. 106, inciso II, alinea “c” do
CTN ¢ plenamente aplicavel.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto em dar provimento parcial ao recurso, para retificar a
multa de oficio em razdo da apresentacdo de GFIP com incorre¢des ou omissdes, devendo-se
aplicar o disposto no art. 32-A, inciso I, da Lei n. 8.212/1991, com a redacdo dada pela Lei n.
11.941/2009, comparando com a multa disposta no auto de infracdo, e aplicando a que for mais
favoréavel ao contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima



